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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci navrhovateli: a)
Ivana Furmankovd, bytem Augustinova 2076/11, 148 00 Praha 4, b) Martina JanouSova,
bytem Palackého 453, 252 29 Dobtichovice, ¢) Marcela Bafinkova, bytem Palackého 24,
252 29 Dobtichovice, d) Tamara Koutnikova, bytem Palackého 111, 252 29 Dobiichovice,
e) Tomas Koutnik, bytem Kroftova 389/13, 150 00 Praha 5, f) Daniel Kulisek, bytem
Palackého 27, 252 29 Dobiichovice, g) Marie Skopova, bytem Palackého 437, 252 29
Dobiichovice, h) Vladimir Svejkovsky, bytem Palackého 17, 252 29 Dobfichovice, i) Eva
Svejkovska, bytem Palackého 17, 252 29 Dobtichovice, j) David Sercl, bytem Palackého 23,
252 29 Dobtichovice, K) Iva Serclova, bytem Markusova 1636/10, 149 00 Praha 415, vSichni
zastoupeni obecnym zmocnéncem Ing. arch. Martinem Tunkou, CSc., bytem Krajnikova
113/12, 252 29 Dobtichovice, proti odpirci: Mésto Dobrichovice, se sidlem Vitova 61, 252
29 Dobtichovice, zastoupeny Mgr. Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, 120 00 Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2014 —
Dobtichovice centrum, vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Dobfichovice ze dne
9.9. 2014,

takto:

I. Opatieni obecné povahy & 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE -
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Dobiichovice dne 9. 9. 2014,
se ve vztahu k pozemktim parc. ¢. 86 zapsanému na LV ¢. 494, parc ¢. 85 zapsanému
na LV €. 205, parc. ¢. 80 zapsanému na LV €. 943, parc. €. 78/1 a €. 79 zapsanym na
LV 93, parc. €. 707, €. 708 a €. 711 zapsanym na LV €. 259, parc. ¢. 724 a &. 725
zapsanym na LV ¢. 2382, parc. ¢.740 zapsanému na LV ¢. 883, vSem v katastralnim
uzemi Dobfichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v tomto rozsahu:

1) na strané 9 textové ¢asti se v odstavei s ndzvem ,ulice Palackého* v posledni vété
zruSuje text, ktery zni: ,,b) stavebnich Uprav, pri kterych dojde k vyméné dvou
tretin piidorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim
stavgjici stavby, nebo pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojnasobek podlahové
plochy stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova sténa o vice nez 0,5 m.*
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2) na stran¢ 11 textové Casti se vodstavci s nazvem ,,Bloky* ve druhé vété zruSuje
text, ktery zni: ,,b) stavebni upravy, pri kterych dojde k vymené dvou tretin
pudorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici
stavby, nebo pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojndsobek podlahové plochy
stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicovda stena o vice nez 0,5 m.*

3) na strané 13 textové Casti se zrusuje odstavec s nazvem ,Obchodni parter véetné
toto ndzvu, ktery zni: ,Na mistech vyznacenych v Hlavnim vykresu se
a) u novostaveb,

b) pri stavebnich upravach, pri kterych dojde k vymeéné dvou tretin pudorysné
plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlaZzim stévajici stavby, nebo
pokud je stavajici stavba rozsirena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici
stavby nebo pokud se zvysi pozednicova sténa o vice nez 0,5 m

pozaduje umistit do prizemi obchodni parter v navaznosti na verejna prostranstvi.
Min. pozadovana hloubka obchodni plochy od ulicni cary je 4 m. Obchodni plocha
musi byt pristupna primo z prilehlého verejného prostranstvi, max. rozdil mezi
urovni verejného prostranstvi a podlahou parteru je 0,5 m. V parteru je mozno
umistit na jeden dum jeden vjezd v Sifi max. 3,5 m. Vzdalenost mezi vjezdy
sousednich domii musi byt minimalné 5 m. Pokud je délka domu prilehla k ulicni
care vetsi nez 20 m, je mozno na kazdych zapocatych 20 m umistit 1 vjezd.

4) na strané 13 textové Casti se zruSuje odstavec s nazvem ,Piiprava na obchodni
parter vcéetn¢ tohoto ndzvu, ktery zni: ,,Na mistech vyznacenych v Hlavnim
vykresu se poZaduje umistit uroven podlahy 1.NP v navaznosti na prilehlé verejné
prostranstvi tak, aby bylo 1.NP v budoucnu mozné premenit na obchodni parter
dle specifikace a podminek pro obchodni parter viz vyse.*

5) v grafické ¢astise ve véch vykresech zruSuje v blocich 07 a 08 grafické vyznaceni,
které vyznacuje obchodni parter a ptipravu na obchodni parter.

Opatieni obecné povahy ¢&. 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Dobftichovice dne 9. 9. 2014,
se ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 78/1 a ¢. 79 zapsanym na LV ¢. 93, parc. ¢. 80
zapsanému na LV €. 943, parc. €. 707, ¢. 708, ¢. 709, ¢. 710 a ¢. 711 zapsanym na
LV ¢. 259, parc. ¢. 724 a¢. 726/2 zapsanym na LV ¢. 2382, viem v Katastralnim Gzemi
Dobrichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusuje v tomto rozsahu:

na strané 14 textové ¢asti se v oddile s nazvem ,,Vetejné zdravi/Podminky pro ochranu
vefejného zdravia pro pozarni ochranu zruSuje v druhém odstavci text, ktery zni:

e stavebni nosné konstrukce budou do urovné 0,5 m nad maximalni hladinu
povodné Qi1p0 Zmaterialll nejméné trpicich kontaktem se ziplavovou vodou
(napt. betonové konstrukce, silnosténné ocelové konstrukce, kombinované
konstrukce beton — ocel),

e technologicka zatizeni objektt budou nad tGrovni hladiny povodné Qg0 (kotle,
kotelny, vzduchotechnika),”

Opatieni obecné povahy & 1/2014 — REGULACNI PLAN DOBRICHOVICE
CENTRUM, vydané usnesenim zastupitelstva mésta Dobtichovice dne 9. 9. 2014,
se ve vztahu k pozemkum pozemkim parc. ¢. 89 a ¢. 90 zapsanym na LV ¢. 265, parc.
¢. 86, €. 87 a €. 88 zapsanym na LV ¢. 494, parc €. 85 a €. 112 zapsanym na LV €. 205,
parc. ¢. 80 zapsanému na LV €. 943, parc. €. 78/1 a €. 79 zapsanym na LV ¢. 93, parc.
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¢. 78/2 zapsanému na LV ¢. 1407, parc. ¢. 707, ¢. 708, ¢. 709, ¢. 710 a a ¢. 711
zapsanym na LV €. 259, parc. €. 724, €. 725 a 726/2 zapsanym na LV ¢. 2382, parc.
¢.740 ¢. 739 zapsanych na LV 883, v§em v katastralnim uizemi Dobftichovice,

dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v tomto rozsahu:

na strané 12 textové ¢asti se voddile s nazvem ,Zastavénost® vdruhém odstavci
zruSuje Ctvrtd véta, kterd zni: ,Pokud se plinovand stavba nebo soubor staveb
nachazeji na vice pozemcich, tak je nutné pozemky pfed zahajenim uzivani stavby
scelit.

IV. Ve zbytku se navrh zamita.

V. Zadny z Gastnikt nema pravo na niahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze dne 8.9. 2016
domahaji zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 — Regula¢ni pan Dobiichovice —
centrum vydaného usnesenim zastupitelstvem mésta Dobtichovice dne 9. 9. 2014, (déle jen
,SJegulaéni pan®).

Navrh

Navrhovatelé jsou vlastniky jednotlivych pozemkti [navrhovatelka a) vlastni pozemky
parc. €. 89 a ¢. 90 zapsané na LV €. 265; navrhovatelka b) vlastni pozemky parc. €. 86, ¢. 87
a C. 88 zapsané na LV ¢. 494; navrhovatelka g) spoluvlastni pozemky parc ¢. 85 a ¢. 112
zapsané na LV ¢. 205; navrhovatel h) a navrhovatelka i) spoluvlastni pozemek parc. ¢. 80
zapsany na LV ¢. 943; navrhovatelka d) a navrhovatel e) spoluvlastni pozemky parc. ¢. 78/1,
C. 78/2 a ¢. 79 zapsané na LV €. 93 a 1407; navrhovatel f) vlastni pozemky parc. ¢. 707,
¢. 708, ¢. 709, ¢. 710 aac. 711 zapsané na LV €. 259; navrhovatelka ¢) vlastni pozemky parc.
¢. 724, ¢. 725 a 726/2 zapsané na LV €. 2382; navrhovatel j) a navrhovatelka k) spoluvlastni
pozemky parc. ¢. 740 ¢&. 739 zapsanych na LV 883, vSechny v katastralnim uzemi
Dobtichovice] a staveb na nich nachazejicich se v ulici Palackého v Dobfichovicich, a to
v useku od jejiho kiizeni s ulici Prazskou az po ktizeni s ulici V Zahradach. Sama ulice
Palackého, ktera je mistni komunikaci III. tfidy, se v daném useku nachazi na pozemcich ve
vlastnictvi odptlrce. Vefejné prostranstvi této ulice je ohrani¢eno stavajici zastavbou
(nemovitostmi navrhovateld) vproménné §iti od 8,3 m do 10,8 m. Vozovka je Siroka
piblizné 6 m. Podél vychodniho okraje vozovky se nachazi chodnik v §ifiod 3 m po 0,8 m
a podél zapadniho okraje se nachazi chodnik v §ifi od 3 m do 1 m. Uzemni plan sidelniho
utvaru Dobfichovice — vyhlaska ¢. 1/1996, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2000 a ¢. 1/2006) — (dale
jen ,,uzemni plan®) respektuje pii vymezeni ulice Palackého stavajici hranici mezi pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelii a odptirce, tj. hranici stdvajici zastavby. Pozemky navrhovatela
Uzemni plan zahrnuje do plochy SC6 — plochy smiSené centralni zony obce. Dle uzemné
analytickych podkladi spravniho obvodu obce s roziifenou putsobnosti CernoSice
aktualizovanych k 31. 12. 2012 (dale jen ,,azemn¢ analytické podklady*) je zastavba v ulici
Palackého vyznacena jako urbanisticky hodnotné uzemi s vyznamnymi stavbami, soucast

Uzemi s ¢astym vyskytem archeologickych nalezi. Dopravni zavada zde vyznacena neni.

Regula¢ni plan vymezuje prostor ulice Palackého voddile: Vefejna infrastruktura
(Podminky pro umisténi a prostorové uspofadani staveb) takto:
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,Je navrzeno rozsireni profilu ulice Palackého. Sife ulice - min. 18 m. Stavajici
vozovka 8. 6 m bude po obou stranach lemovana pasem podélnych odstavnych stani,
stromoradim §. 2,5 m a chodnikem o s. 3,5 m. Prechody pro chodce budou vyvysené.
Komunikace je funkcni skupiny B - sbérnd.

Rozsireni ulice neni podminéno demolicemi a bude probihat postupné. Jak se budou
Jjednotlivé domy prestavovat, tak ustoupi ke stavebni ¢are — 10 se tyké:

a) novostaveb,

b) stavebnich uprav, pri kterych dojde k viméné dvou tretin piidorysné plochy stropni
konstrukce nad prvnim nadzemnim podlaZim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici stavba
rozsirena o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova
stena o vice nez 0,5 m. “

Tomuto vymezeni odpovida i zakresleni ulice Palackého v grafické ¢asti regulacniho
planu. Ve vykresu N1 — hlavni vykres je vyznaCena uli¢ni a stavebni ¢ara na pozemcich
navrhovateli a vymezuje tak oboustranné podél souc¢asné hranice ulice Palackého dva pruhy
uzemi Siroké az 5 m, o které ma byt stavajici prostor této ulice rozsiten. TotéZ plyne z vykresu
N5 — uli¢ni profil ulice Palackého. S rozSifenim ulice Palackého spojuje regulacni plan dalsi
podminky, kdy v ptizemi staveb, které budou nové ohraniovat roz$ifené vefejné prostranstvi,
pozaduje umistit tzv. obchodni parter nebo provést piipravu na néj. Regulac¢ni plan ve svém

disledku podle navrhovatelti vymezuje plochu piestavby.
Navrhovatele namitaji:

1. Regulacni plan neni odiivodnén veiejnym zijme m

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu podle navrhovatel
plyne, Ze ville zastupitelstva mésta, kterd nema oporu ve vefejném zajmu, nemilze zasahnout
do elementarnich prav menSiny a do jejich vlastnickych prav a Zze vzdy musi byt ziejmé,
v ¢em je spatiovan vefejny zijem. V dané véci vSak odptrce konkrétni vefejny zajem na
rozSiteni ul. Palackého na $ifi nejméné 18m, odlisné od souCasné¢ Site 8,3m az 10,8m
neprokdzal a na namitky navrhovatelli, Ze zasahuje do jejich prav bez opory ve vefejném
zajmu, nereagoval Odptlrce opakované uvadél (v odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatell) nasledujici: ,, V' soucasném stavu poskytuje ulice zcela nevyhovujici podminky
pro chodce. Ulice je dopravné velmi vytizenad, Sirka chodniku v nejuzsim misté (podél domu
¢. p. 23) je pouhych 80 cm. Na chodniku takové sire se stézi vyhnou dva protijdouct lide. Ulici
denné prochdzeji Zdaci na cesté mezi jednotlivymi objekty Skoly. Pri dimenzovani chodniku
nejde jen o zajisteni fyzické bezpecnosti chodcii, ale také o to, aby chodci prostranstvi radi
vyuzivali. Soucasny stav vyuziti parterii budov a stavebné technicky stav mnoha objektii je
nevyhovujici. Ustoupeni novostavhami umozni zlepSit navaznost prizemi budov na verejnd
prostranstvi (parter).” Podle navrhovateli vSak odpircem deklarovany cil spocivajici
v pohodlném vyuziti sluZzeb nebo zvySeni pobytové kvality vefejného prostranstvi nelze
oznalit za vefejny zajem. Za vefejny zajem na rozSifeni stavajiciho prostoru ulice Palackého
na profil vs§ifi 18m; nelze oznalit ani odstranéni Gzkych chodnikd v historicky vzniklé
zastavbe. Za verejny zdjem pak neni mozné povazovat ani zlepSeni navaznosti piizemi budov
na vefejna prostranstvi (parter).

Navrhovatelé k tomu navic namitaji, ze tvrzeni odptrce nemaji v nicem oporu. Ten
napiiklad opominul, Ze také pfi zidpadnim okraji vozovky podél stavby €. p. 123 (stavba
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mestské knihovny, kterd je ve vlastnictvi odptrce) je chodnik Siroky pouze 1 m.
Navrhovatelim dale neni znamo, Ze by vtéchto zazenich doslo kdy k néjaké dopravni
nehodé, které by zpuisobila uraz chodce. Ani v izemn¢ analytickych podkladech neni v ulici
Palackého vyznacena zadna zavada. Odpirce také doposud nevyuzil zadnych jinych opatfeni
ke zvySeni bezpecnosti chodcii a ke zklidnéni dopravy v ulici Palackého. Oporu nema ani
tvrzeni o nevyhovujicim stavebné technickém stavu mnoha objektli a nevyhovujicim vyuziti
parteri budov, neprobéhl totiz zaddny stavebné technicky prizkum téchto budov.

Ani poZzadavky regulaéniho planu na tzv. ustoupeni staveb k nové stavebni Cate
a omezujici rozsah zmén dokoncenych staveb nemaji podle navrhovateli oporu ve vetrejném
zajmu. V této souvislosti neni pravdivé tvrzeni, Ze rozsifeni ul. Palackého neni podminéno
demolicemi, nebot’ bez demolic staveb neni naplnéni regulaéniho planu, tj. ustoupeni k nové
stavebni ¢afe, viibec mozné. Navic v nékterych ptipadech ani neni kam ustoupit (dim¢. p. 20
ve vlastnictvi navrhovatelky ad 1), nebo to neni mozné bez demolice dalSiho objektu na
pozemku navrhovatelt.

K pozadavku na zfizeni obchodniho parteru (piipadné provedeni piipravy na néj)
navrhovatelé uvadéji, Zze podle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona jsou sou€asti vetrejné
infrastruktury, zfizované ve vefejném zajmu pouze druhy obCanského vybaveni uvedené
vbod¢ 3. tohoto ustanoveni. V tomto vyctu nejsou obchodni zatizeni uvedena. Pozadavek
regulaéniho planu proto povazuje navrhovatel za nezakonny zisah do jejich prav. Zadny
vefejny zajem pro tuto regulaci odptrce neuvedl. Nadto je tato regulace vrozporu s izemnim
planem. Regulaéni plan je v této Casti téZ rozporny, kdy umisténi obchodii a neruSicich
provozoven je stanoveno jako mozné a neni ziejmé, pro¢ na druhé strané je navrhovatelim
stanovena povinnost zfidit v pfizemich doma obchodni parter, ptipadné provést tzv. ptipravu
na ngj.

K zaméru umistit vulici Palackého podél vozovky 30 oboustranné podélnych
odstavnych stani navrhovatelé namitaji, Ze ani vtomto piipadé nebyl jednoznaéné
identifikovan vefejny zajem na tomto zasahu do jejich vlastnickych prav. Za vefejny zajem
nelze povaZovat pohodIné vyuZiti sluzeb navrhovaného obchodniho parteru vice zdkazniky,
jak uvadiodptrce.

Zavérem navrhovatelé uvadi, ze za vefejny zijem, ktery by odlivodiioval zasah do
jejich prav, nelze oznagit obecny zajem mésta, zminény odptrcem napf. na str. 17 regulaéniho
planu: ,, Dobrichovice se diky své dobré poloze v ramci prazské aglomerace dynamicky
rozvijeji a je tedy obecnym zdjmem jednotlivé stavebni aktivity usmernit a koordinovat tak,
aby méstu prospivaly.*

2. Regula¢ni plan nerespektuje princip proporcionality

v v 7

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze podminkou zakonnosti omezeni
vlastnickych prav regula¢nim planem je, zda jsou tato omezeni ¢inéna jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplsobll vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovlle (usneseni rozSifené¢ho senatu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Je proto podstatné, jaky byl zamysleny cil regula¢niho
planu stanoveny vjeho zadani, resp. zda timto cilem bylo rozsifeni ulice Palackého. Podle
navrhovatelil bylo cilem zejména:

0 navrhnout opatfeni ke zklidnéni a omezeni prijezdné/tranzitni dopravy (bod 3. a bod 6.
zadani regula¢niho planu),
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0 navrhnout feSeni s bezpecnou pési a cyklistickou dopravou (bod 5. zadani regula¢niho
planu), a to na zaklad¢:
- provéfeni prostoru a Sitky ul. Palackého (bod 4. zadani regula¢niho planu),
k ¢emuz bylo v zadani regulaéniho planu ulozeno zpracovat pracovni varianty
feSeni ul. Palackého (bod 5. zadani regula¢niho planu) s ochranou historickych
staveb a s nov¢ koncipovanou zastavbou;
- navrhu variantniho feSeni dopravni struktury s pozadavkem na zklidnéni/omezeni
tranzitni dopravy (bod 6. zadani regula¢niho planu).

JelikoZ z regulacniho planu plyne, Ze si je odpirce védom toho, Ze k rozsifeni profilu
ulice Palackého na 18m a k vybudovani chodnikt vS$ifi 3,5m dojde teprve ve vzdalené
budoucnosti, resp. Ze k tomu na nékterych pozemcich nedojde vibec, nevede odplrcem
zvolené feseni zcela zjevné rozumné k dosazeni cilli regula¢niho planu, kterym je navrhnout
opatieni ke zklidnéni a omezeni prijezdné/tranzitni dopravy a navrhnout feSeni s bezpe¢nou
pesia cyklistickou dopravou.

Navic roz$iteni Palackého ulice nebylo v zadani regula¢niho planu pozadovano.
Z pozadavku ,,provérit prostor a Sirku Palackého ulice” a zpracovat pracovni variantu
,,§ nove koncipovanou zastavbou “, nelze dovodit, Ze cilem regula¢niho planu bylo rozsiteni
ulice Palackého na 18m a ani z n&j nevyplyva, Ze méla byt navrzena nové koncipovana
zastavba na jiné nez souCasné hranici vefejného prostranstvi ulice Palackého. Odptirce
nevysvétlil, pro¢ nezvolil variantu Setrnou ke stdvajici zistavb& tvofené puvodnimi
venkovskymi statky, které sim odpurce oznacuje v zadani regulaéniho planu za hodnotné.

Cili uvedenych v zadani regula¢niho planu (zklidnéni a omezeni tranzitni dopravy
a navrzeni feSeni pro bezpecnou pési a cyklistickou dopravou) lze dosahnout 1épe jinymi
prosttedky, a to napfiklad vyuzitim zklidiiovacich prvki, které jsou obsazeny vCSN
7361110, tedy vytvorenim pesi zony, obytné zony, zklidnéné komunikace s uzitim prvka jako
jsou zzeni dopravniho pasu ¢i regulace rychlosti. Z regula¢niho planu neni ziejmé, zda
odpiirce tyto moznosti provetil. Pokud odplrce upozornoval na nevhodnou $itku chodniku
V nejuz§im misté (podél domu ¢. p. 23) a vsouvislosti s tim na pohyb zaku zakladni Skoly
mezi dvéma budovami této Skoly (budovou €. p. 40na rohu Palackého ulice a ulice 5. kvétna
a budovou ¢. p. 794 v ulici Za Sokolovnou), maji navrhovatelé za to, Ze nejprve pominul, Ze
podminky pro chodce vPalackého ulici lze feSit bez zasahu do vlastnickych prav
navrhovatelli, a to Upravou budovy ve vlastnictvi odplrce (stavby méstské knihovny,
¢. p. 123), kterou by mohl byt vytvoifen dostatecny chodnik Siroky nejméné 1,5 m podél
zapadniho okraje vozovky. Déle odptlirce pominul, ze existuje n€kolik jinych alternativnich
spojeni obou Skolnich budov, které jsou co do vzdéalenosti srovnatelné (cesta pted ulici
Fiignerovu a Brezovou, cesta ptfes ulici Lomenou a pies pladnovany prichod na namésti
Palackého ¢icesta ptes ulici Lomenou a ptes planovany prichod na ulici 5. kvétna).

Odptirce tedy zvolil feSeni, které nepfimetené zasahuji do prav navrhovateli a jsou
neumerné vymezenym cilim.

3. Vady vyporadani namitek navrhovateli

Na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach je podle judikatury NejvySS§iho spravniho
soudu (naptiklad podle rozsudku ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, a dalSich) tfeba
klast stejné poZadavky jako na jiné spravni rozhodnuti, zejména jde o poZadavek na
piezkoumatelnost takového rozhodnuti. Odptirce vSak napiiklad viibec nereagoval na namitku
tykajici se chybé&jiciho vefejného zijmu. Navrhovatelé také namitali, Ze zasah provedeny
regula¢nim planem do jejich prav povazuji za neproporcionalni. Ani k této argumentaci viak
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odptrce neuvedl, pro¢ ji povazuje za lichou, milnou nebo vyvracenou. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach ani neplyne, ze by odptlrce hledal jiné méné zatézujici feSeni
Odpiirce také ponechal stranou argumenty navrhovateli uvedené v ¢asti oznacené jako
odtivodnéni uplatnéné namitky. Rozhodnuti o ndimitkach jsou proto neptezkoumatelna. Vedle
toho odptrce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach odkazuje na ,,pravidla pro novostavby
nebo pro vyznamné stavebni upravy stavajicich objektii*, avsak takovy text neni ve vyroku
regula¢niho planu obsaZzen, pouze vodstavci ,,Bloky“ je uvedeno, Ze pravidla vystavby
v jednotlivych blocich jsou uvedena v Hlavnim vykrese, kde vSak takovy text uveden neni.
Odpiirce tedy odkazuje na nejasné podminky.

4. Regulaéni plan je v rozporu se stavebnim zdkonem

Navrhovatelé tvrdi, Ze regulac¢ni plan je v rozporu s tzemnim planem. Regula¢ni plan
totiz vymezuje plochy, ackoli ty mohou byt podle § 2 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
vymezovany (a tedy i ménény co do svého rozsahu) pouze v politice Gzemniho rozvoje,
zasadach uzemniho rozvoje nebo Uzemnim planu. Zatimco Uzemni plan vymezuje plochu
zahrnyjici Palackého ulici oznacenou jako Dopravni infrastruktura, silnice III. tfidy — sbérna
kategorie B Dopravni infrastruktura, Ktera respektuje hranici mezi pozemky navrhovatelt
a odptrce, rozsituje regulacni plan tuto plochu az do pozemkt navrhovatelti, tedy do plochy
SC6 - plochy smiSené centralni zony obce. Tim regulacni plan zmensuje plochu SC6, v ¢asti
této plochy stanovi jiny zptisob vyuziti, uklada podminky vedouci k odstranéni stavby, a ve
svych dusledcich vymezuje plochu prestavby (vymezuje plochy urcené ke zméné stadvajici
zastavby), prestoze tak tyto plochy vregulaénim planu oznaceny nejsou a piesto, Ze toto
vymezeni je piipustné pouze v tzemnim planu (viz § 43 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Regula¢ni plan dale vrozporu s izemnim pldnem zvySuje miru zastavéni pozemkd,
nebot’ zatimco uzemni plan pro plochy SC6 stanovi regulativ zastavénosti plochy na 0,5m,
umoznuje regulaéni plan zastavénost pozemkl (nadzemnimi stavbami spolu s podzemnimi
stavbami, které se podle regula¢niho planu nezapocitdvaji do zastavénosti, pokud vrchni ¢ast
skladby jejich zastfeSeni tvofi vrstva zeminy v min. tloustce 40 cm a horni ¢ésti staveb
nevystupuji nad uroven vetrejného prostranstvi a rostlého terénu o vice nez 0,5 m, pocitano
véetné vrstvy zeminy) az v mite 0,9.

Regula¢ni plan dale stanovi podminky kolidujici s podminkami stanovenymi Gzemnim
panem, kdy poZadavek umistit vplose SC6 po piizemi obchodni parter omezuje vyuZiti
stanovené Uzemnim planem naptiklad pro bydleni, administrativu, spravu, kulturni zatizeni.

Regula¢ni plan omezuje rozsah zmén dokoncenych staveb (§ 2 odst. 5 stavebniho
zakona), nebot zmény dokonCenych staveb v rozsahu uvedeném Vv regula¢nim planu jsou
mozné pouze za podminky, ze budou urCité ¢asti téchto staveb odstranény. V ptipadé
navrhovatelii ad 3., 6., 10. a 11. vyZzaduje splnéni této podminky takovy zasah do stavebni
konstrukce, ktery znamena odstranéni i t€ Casti stavby, které se nachdzi vné rozsitené ulice
Palackého. V ptipadé navrhovatelky sub 1. ani ustoupeni stavby neni mozné. Stanovovat
omezeni nebo zdkaz stavebni Cinnosti lze pfitom pouze Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavete, piipadné tzemnim opatienim o asanaci uzemi. Stavebni ¢innost sice neni stavebnim
zdkonem vymezena, lze vSak dovodit, se sohledem na 8§ 3 odst. 3 aZ odst. 6 stavebniho
zdkona se stavebni Cinnosti rozumi izména dokoncené stavby. Regulaéni plan se tedy
v disledku daného vymezeni stavebni a ulini Cary stdva uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéte beztoho, aby umoznil vyuziti § 102 odst. 1 stavebniho zikona.

Regulaéni plan interpretuje a aplikuje zdkonné pojmy vjiném neZz zakonem
stanoveném vyznamu. Jde o pojem stavebni Uprava a pojem zastaveénost.
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Regula¢ni plan pouziva neurCité a nedefinované pojmy, vdusledku cehoz je
neptezkoumatelny.

Regula¢ni plan také obsahuje podminky, které podle pravnich pfedpist nemohou byt
jeho soucasti (§ 61 stavebniho zdkona, ptiloha ¢. 11 vyhlasky 500/2006 Sb.). Jde napiiklad
0 podminku sceleni pozemkt pfed zahajenim uzivani stavy nachazejici se na vice pozemcich
(pojem zastavénost na str. 12 regulacniho planu), nebo o pozadavky na umisténi staveb
Vv zaplavovém tizemi (pojem vetejné zdravi na str. 14 regulaéniho planu).

Vadou byl stizen také proces vedouci k vydani regulaéniho planu, nebot dne
2. 4. 2013 byla schvalena oprava zadani, aniz by byl respektovan postup podle § 64 odst. 2 a 3
stavebniho zikona (tj. aniz by zmé€néné zadani bylo doruceno vefejnou vyhlaskou a aniz by
bylo umozZnéno podat k t€mto zméndm pripominky).

5. Regulaéni plan je v rozporu se schvalenym zadanim

Schvalen¢ zadani regula¢niho planu je podle navrhovateli zdvaznym pokynem
regulaéniho planu a nelze se od n¢ho odchylit libovolnym zptisobem, nybrz pouze v mezich
zdkona a postupem upravenym zadkonem. Proto nemtize regula¢ni plan obsahovat feSeni, které
nebylo vibec pozadovano, nebo které neni mozné dovodit zpozadavki uvedenych v jeho
zadani, konzultovaného s vefejnosti a s vefejnou spravou. Navrhovatelé sodkazem na
predchozi navrhové body tvrdi, Ze regulacni plan neni v souladu s jeho schvalenym zadanim
zejména proto, ze se odchyluje od zadani a cil v nich uvedenych, aniz by takovy postup byl
vysvétlen napiiklad na ziklad¢é provéteni prostoru a Sfiky ulice Palackého, pracovni varianty
s ochranou historickych staveb, varianty nové koncipované zastavby respektujici konkrétni
podminky Gizemi a variantniho feSeni dopravni struktury uzemi, pro které byl regula¢ni plan
pofizen. Druhym divodem odchyleni se je skutecnost, Ze ze zadani nelze nijak dovodit, ze
predmétem navrhu regula¢niho planu mélo byt rozsifeni ulice Palackého.

6. Nepiezkoumatelnost souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovéani

Navrhovatelé povazuji odtivodnéni souladu regulacniho planu s cili a tkoly Gzemniho
planovani za zcela formalistické a nepfezkoumatelné. Jak plyne z ostatnich navrhovych bodq,
odptirce vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neni ziejmé, pro¢ nezohlednil
hodnoty uzemi feSeného vregulaénim planu, zisténé a doloZzené k datu jeho pofizovani
v uzemné analytickych podkladech (vykres hodnot tizemi, list B), ve kterych je zistavba
podél ul. Palackého vyznaCena jako urbanistky hodnotné uzemi s vyznamnymi stavbami,
soucast uzemi s Castym vyskytem archeologickych ndlezi. Odpiirce rovnéZ nevysvétlil, proc
rezignoval na ochranu historickych staveb a zastavby podél Palackého ulice, jak mél ulozeno
v zadani regulacniho planu. Odptrce tak nenaplnil pozadavky § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery uklada ve vefejném zajmu chranit a rozvijet hodnoty Uzemi. Také opomenul poZzadavky
§ 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona, protoZe neprovéfil a neposoudil vefejny zajem na
potiebé prestavby stavajici zastavby zduvodu rozsifeni Palackého ulice na $ifi 18m
a nedolozil vefejny zdjem na provedeni tohoto zZiméru.

Vyjadieni odpiirce

Odpurce se k navrhu vyjadtil nejprve v podani ze dne 9. 11. 2016. Na Gvod shrnul
postup vedouci Kk vydani regula¢niho planu s tim, Ze regula¢ni plan byl ptijat v souladu
s pravnimi pfedpisy. Mimo jiné konstatoval, Ze zadani regula¢niho planu bylo schvaleno
zastupitelstvem dne 8. 12. 2009 poté, co odptirce obdrzel od Méstského ufadu Cernoice (dale
jen ,potizovatel”) upraveny ndvrh zadani regula¢niho planu po uplynuti lhity, ve které mohly
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dotéené organy uplatnit své pozadavky na obsah zadani regula¢niho planu. Dopisem ze dne
11. 2. 2013 pak zaslal potizovatel odptlirci opraveny navrh zadani regula¢niho planu, ve
kterém byl v kapitole ¢. 10 zapracovan pozadavek dotCeného orgdnu, Ze nepozaduje
zpracovani dokumentace vlivi zaméru obsaZzeného v regula¢nim planu na Zivotni prostredi.
Tato kapitola nebyla vpuvodnim pfedloZzeném zadani upravena dle pozadavku dotceného
organu, pficemz od puvodniho schvaleného zadani ze dne 8. 12. 2009 nebyl v procesu
potizeni regula¢niho planu u¢inén zadny ukon. Zastupitelstvo odptrce schvalilo opraveny
navrh zaddni regula¢niho planu pfi jedndni konaném dne 2. 4. 2013.

Dale se odptrce vyjadiil k divodim piijeti regulacniho planu a k jeho cilim. Uvedl,
7ze regulaéni plan detailné upravuje centrum mesta a jeho hlavnim cilem bylo vytvofeni
piedpokladii pro zdarny budouci vyvoj centra mésta Dobtichovice, které¢ vznikne na kiizeni
ulic Palackého a 5. kvétna (str. 24 a nasl. regula¢niho planu), coz je zcela v souladu s § 61
stavebniho zikona. V soucasnosti méstu zivé namésti chybi Vytvofeni zivého centra mésta
nepochybné zvysuje kvalitu Zivota obyvatel, zvySuje hodnotu nemovitosti ve mésté a je ve
vefejném zdjmu. Jde proto o legitimni a stavebnim zdkonem ptedpokladany cil regula¢niho
planu.

Stredem Dobftichovic je misto na kiizeni nejstarS$i ulice 5. kvétna, kterd tvotila osu
puvodni osady, a dopravné zatizené ulice Palackého. Na kiizeni téchto ulic se dnes nachdzi
zarodek méstského centra. Bylo tam postaveno nékolik novych multifunkénich méstskych
domt s zivym obchodnim parterem. Soucasti nového centra a jeho branou se tedy stava také
Palackého ulice. Tato ulice spojuje hlavni dopravni tah, ktery je veden ddolim Berounky,
spravym bfehem feky. Napojenim na jediny most v Dobtichovicich logicky dochazi
k zatizeni Palackého ulice automobilovou dopravou, ktera ubira prostor chodcum. Ulice
Palackého spojuje zarovenn dvé¢ Skoly a v ulici se tak pohybuje velké mnozstvi déti
V souCasném stavu poskytuje ulice zcela nevyhovujici podminky pro chodce. Ulice je
dopravné velmi vytizena, $itka chodniku v nejuz§im misté (podél domu €. p. 23) je pouhych
80 cm. Pti dimenzovani chodniku ptitom nejde jen o zajisténi fyzické bezpecnosti chodct, ale
také o to, aby chodci prostranstvi radi vyuzivali Soufasny stav vyuZziti parterd budov
a stavebné technicky stav mnoha objektli je nevyhovujici Ulice neplni funkci centra mésta
a s ohledem na jeji uzky profil a znaCné mnozstvi projizdéjicich vozidel neplisobi pro chodce
privétivé. Proto regulacni plan predpoklada rozSiteni profilu ulice, které¢ vyhledové umozni
vytvotit dostatecné Siroky chodnik, zasadit stromofadi a vytvofit pruh podéIného parkovani
pro kratké zastaveni. Stromotadi a pruh parkovani pomohou oddélit chodce i domy v ulici od
nepiijemné projizdéjici dopravy. VSechny tyto Upravy zvysi v budoucnosti pobytovou kvalitu
ulice, umoZni rozvoj obchodniho parteru a zvysi hodnotu ptilehlych nemovitosti. I kdyby se
tak stalo pouze na nékolika stavebnich pozemcich, ma toto pravidlo z hlediska dlouhodobého
vyvoje mesta smysl Cile regula¢niho planu, pokud jde o Palackého ulici, lze tedy shrnout tak,
7e tato ulice, ktera tvofi vstup do centra mésta a zaroveil je vyznamnou a nenahraditelnou
dopravni spojnici, by méla byt v budoucnosti bezpe¢néjsi a z urbanistického hlediska by mela
byt piivétivym mistem pro obyvatele Dobfichovic.

Odptirce se dale vyjadtil k dopadiim regulacniho planu na navrhovatele. Upozornil
pfedné¢ na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120), zniz plyne, ze za ptedpokladu dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zisahu mlize izemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika pozemku ¢i staveb v izemi regulovaném timto planem, neptesahnou-li spravedlivou
miru; takovad omezeni nevyZaduji souhlasu dotyéného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nahrady, s tim, Ze regula¢ni plan tyto principy respektuje. Regula¢ni plan s ohledem na
shora popsany cil, stanovi pravidla pro novostavby ¢i mimotfadné rozsahl¢ piestavby budov
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tak, aby v budoucnu doslo k alesponi ¢aste¢nému rozSiteni ulice, coz je kliovy nastroj
k napInéni stanoveného cile. V praxi to znamend, Ze osoba, ktera se rozhodne svou stavbu
odstranit a stavét novou, ptipadné provést velmi rozsahlou zménu dokonéené stavby, musi
ustoupit se stavebni ¢arou o cca 3 m hloubé&ji do svého pozemku. Jinych osob se regula¢ni
plan nedotkne. MoZnost upravovat stavajici stavby je pfitom stanovena velkoryse, nebot
1 v piipadech, kdy se dvojnisobné zvétsi podlahova plocha domu naptiklad piistavbou
a kompletné¢ se vyméni nova stfecha, ktera bude posazena jest¢ o pul metru vyse na
nadezdéné stény (pozednici), nemusi se pruceli ménit. A pifitom lze dim i1 kompletné
proménit a piestavét uvniti. Pouze musi zistat alesponn dvé tretiny stropni konstrukce nad
pfizemim. Planované rozsifeni Palackého ulice je z urbanistického pohledu nutnosti také
s ohledem na ocekavané zvySovani novostaveb. Vys$$i domy by ale jesté vice zhorSily
stavajici nedostate¢ny uzky profil ulice, proto musi nové vyssi domy o 3 m ustoupit.

Umisténi obchodniho parteru a piipravy na obchodni parter naplituje cil vytvoreni
privétivého centra mésta. Kvalitni vefejny prostor vznikne tehdy, kdyz na néj domy spravné
navazi, proto se stanovi pravidla pro vytvofeni obchodniho parteru, ta jsou vSak velkorysa.
V piipad¢ obchodniho parteru je minimalni pozadovand hloubka obchodni plochy od uli¢ni
cary stanovena na 4 m. Obchodni plocha musi byt pfistupnd ptimo z ptilehl¢ho vefejného
prostranstvi, max. rozdil mezi trovni vefejného prostranstvi a podlahou parteru je 0,5 m.
V parteru je mozno umistit na jeden diim jeden vjezd v §ifi max. 3,5 m. Vzdalenost mezi
vjezdy sousednich domti musi byt minimaln€ 5 m. Pokud je délka domu ptilehla k uli¢ni ¢are
vét$i nez 20 m, je mozno na kazdych zapocatych 20 m umistit 1 vjezd. Neni tedy nutné
vyuzivat celou plochu pfizemi, ale pouze vybavit dim v ndvaznosti na vefejné prostranstvi
adekvatnimi prostory. V mistech oznaenych jako tzv. ptiprava na obchodni parter, se pouze
vyzaduje, aby zde pozdé&ji mohl stavebnimi tpravami obchodni parter vzniknout. U téchto
budov je pouze vyzadovano, aby uroven 1. nadzemniho podlazi budovy odpovidala trovni
vetejného prostranstvi (rozdil max. 0,5 m). Obchodni parter ¢i ptiprava na obchodni parter
budou vytvofeny pouze v piipadé novostaveb a staveb rozsdhle rekonstruovanych. Tato
povinnost se tedy nedotkne stavajicich budov.

Casti pozemkd, u nichz regulacni plan v ptipadé novostavby ¢i zadsadni rekonstrukce
stanovi posunuti stavebni ¢ary, nebudou zatazeny mezi vetfejné prospeSné stavby, ani nejsou
navrzeny k vyvlastnéni a nebylo k nim zizeno ani predkupni pravo.

Odpiirce uzavird, Ze cile regulaéniho planu v Palackého ulici jsou v souladu
s vefejnym zajmem a regulacni plan zasahuje do prav osob v nejmensi mozné miie.

Argumentaci odpirce nasledné rozsitil ve vyjadieni ze dne 21. 12. 2016, ve kterém se
postupné vyjadioval k jednotlivym navrhovym bodtm.

K souladu regula¢niho planu s vefejnym zijme m odptrce uvedl, Ze je nepochybné
Ve vefejném zajmu, aby mésto Dobtichovice mélo piivétivé a bezpeéné centrum, které bude
disponovat prostory obcanské vybavenosti (obchody, restaurace, kavarny, poskytovani
sluzeb). Takovy charakter soucasna Palackého ulice nemd, tato ulice nikoho neldka
a obyvatelé ¢i turisté do ni vstupuji pouze z nutnosti. Bez ptijeti regula¢niho planu by tento
stav zlstal zachovan, resp. zvySeni stavajicich budov (to izemni pldn umoziuje az do vysky 4
nadzemich podlazi) by mohlo vést jesté¢ ke zhorSeni situace (Ubytku svétla a zhorSeni
ovzdusi). Odptrce sije védom toho, Ze minimaIn€ po ur¢ité obdobi regulacni plan povede ke
stavu, kdy nékteré nové domy ustoupi na hranici nové stanovené stavebni ¢ary a nékteré
setrvaji ve stavajici poloze. | tato varianta je z urbanistického hlediska Zadouci, jelikoz
alespont CasteCné zvysi bezpecnost pro chodce a ptispéje k castecnému naplnéni cilt
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regulacniho planu. ZkuSenosti z jinych mést dokazuji, ze varianta sledovana regula¢nim
planem, ktera, pokud jde o vyuziti izemi, vychdzi z uzemniho planu, je pro obfany mest
privétivéjsi a zvySuje hodnotu jejich nemovitosti. Zaroven tato varianta ptiznivé pisobi na
vytvofeni centra mésta, zatimco varianta bez regulaéniho planu k rozvoji centra mésta
nepfispiva.

Regula¢ni plan nestanovi nové zplsoby vyuziti pozemkt a staveb v Palackého ulici,
oproti ptijatému izemnimu planu. Platny tzemni plan zafazuje celé dotCené tzemi do plochy
SC - smiSend centralni zona urcena pro bydleni a obsluznou sféru, zamétenou prevazné na
zatizeni obchodni, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb. Nejde tedy o tizemi urcené
primarné pro rodinné domy, a proto je nutné dané prostiedi tomuto prizpUsobit.

Na zdklad¢ vySe uvedeného lze konkrétni vetejny zajem piijatych opatfeni sledovat
v zajmu zkvalitnéni vefejného prostranstvi a vybudovani centralni méstské zony v dotéené
oblasti s bezpe¢nym prostfedim jak pro soucasné obyvatele a jejich budouci generaci, tak
1 navstévniky centra Dobtichovic. Revitalizace prostiedi centra mésta piinese zcela jisté
zvyseni kvality soucasného Zzivota v Dobfichovicich a zarovenn se tim zvyS$i atraktivita
prilehlych nemovitosti. Takovy zamér odpirce povazuje zaroven za zijem kazdého
jednotlivého obyvatele mésta. Z obecného hlediska lze vefejny zajem regula¢niho planu
sledovat v naplilovani obecného cile uzemniho planovani, kterym je vytvoieni predpokladii
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
piiznivé zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel tzemi.

K souladu regula¢niho planu s principem proporcionality odptrce uvadi, ze vytka
navrhovatel, Ze regulacni plan svych cild, pokud jde o ulici Palackého, dosahne za velmi
dlouhou dobu v fadu desitek ¢i stovek let, je wvnitiné rozporna. Podle odptirce je tato
skute¢nost diikazem toho, Ze odplrce Setfil prava navrhovateli v maximalni mozné mife
a respektoval zasadu proporcionality. Dale odpirce zdlraznuje, Ze regulacni plan pro stavajici
stavby navrhovatelii nestanovi zddné povinnosti a tyka se pouze budouci vystavby v ulici
Palackého. K namitkdm ohledné roz$ifeni Palackého ulice naznadujicim, Zze nebylo hledano
jiné feSeni pro zklidnéni provozu a zvySeni bezpecnosti chodcti v ulici, odpirce dopliuje, ze
napiiklad navrhované¢ zavedeni jednosmérky v ulici by mélo za nasledek pouze zvySeni
provozu v jinych ¢astech mésta, které na toto nejsou piipravené, a bylo komplikaci i pro
samotné rezidenty Palackého ulice, jelikoZz by se jim ztiZil vjezd do ulice a dopravni
obsluznost ulice. Zavedeni jednosmérky by bylo pouze pfesunutim problému do jinych ulic
a nikoli koncepcnim fesSenim. Automobily Palackého ulici totiz jen projizdé€ji, jelikoz je tato
ulice napojena na jediny most ve mésté, a je v zijmu obyvatel mésta, aby prijezd automobild
méstem byl co nejkrat§i, coz lze realizovat pouze prostfednictvim Palackého ulice. Snizeni
rychlosti v ulici by rovnéz situaci nezlepSilo, kdyz ani dnes vozidla v ulici nedosahuji
s ohledem na jeji kratkou délku maximalni povolené rychlosti.

K namitkdm ohledn¢ obchodniho parteru odpiirce uvadi, ze vétSiny navrhovateld (a to
jenom téch, kteti se rozhodnou pro novostavbu ¢1 mimotfadné rozsahlou piestavbu) se bude
tykat pouze povinnost provést piipravu na obchodni parter, coZ bude znamenat povinnost
uzpusobit vysku ptizemniho podlazi do vysky, kterd se liSi maximdlné o 0,5m od trovné
ulice. To odptirce nepovazuje za nepfimefeny pozadavek. Ziizeni ptipravy na obchodni parter
¢i obchodniho parteru je pfitom zcela v souladu s vymezenym tcelem staveb vyplyvajicim
z uzemniho planu, ktery pfedpoklad4d komeréni vyuziti téchto budov. Podstatné ovSem je, Ze
bude pouze na vuli navrhovateltl, zda vyuZiji moznost ekonomicky zhodnotit své nemovitosti
umisténé v centru mesta ¢i nikoli.
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K argumentim brojicim proti rozhodnutim o namitkach odptlrce uvadi, ze tato
rozhodnuti byla dostate¢né¢ odivodnéna. Opakovani jeho argumentti v odivodnéni
jednotlivych rozhodnuti je disledkem shodnosti namitek uplatnénych riznymi navrhovateli.

Uptesiiuje také, ze pravidla pro novostavby jsou ve vyroku regula¢niho planu uvedena na
strané¢ 8 a 9.

K namitkim zpochybnujicim soulad regula¢niho plinu se stavebnim zikonem
odplrce uvadi, ze regula¢ni plan je se stdvajicim tzemnim planem v souladu, nebot’ ten
stanovi jako pfipustné vyuziti v plochdch SC6 mimo jiné i1 parkovani vozidel obyvatel
a zdkaznikl zatizeni a sluZzeb na vyhrazeném pozemku. Ve vyctu neptipustného vyuziti pak
neni uvedena dopravni infrastruktura jako takova, proto lze na toto uzemi umistit napf.
1 chodniky, nebo vozovku. K zvySovani miry zastavéni pozemkt, odpurce odkazuje na své
odiivodnéni v rozhodnuti o ndmitce oznatené N.3F, kde vysvétluje, pro¢ regulacni plan
pouziva odlisnou definici vypocltu zastavénosti pozemku nez stavebni zidkon a izemni plan.
Regula¢ni plan upiesiiuje rozlozeni vyuziti v plochach navrzenych tizemnim planem (vyssi
intenzita vyuziti ¢asti bloku je kompenzovana niz$i intenzitou vyuziti v jiné ¢asti bloku ¢i
vymezenim prazdného vefejného prostranstvi). Vys§i povolenou mirou zastavénosti
podzemnimi stavbami, které budou pokryté vegetaci, chce mésto motivovat stavebniky ke
stavbé podzemnich garazi namisto parkovani na povrchu. Regulativ plochy SC6 v textové
¢asti uzemniho planu uvadi miru zastavéni plochy nikoliv pozemku. Mira zastavéni pozemku
vsak u regulativii jednotlivych ploch neni zminéna. Mira zastavéni pozemk v souctu feSeném
Uzemi tudiZ odpovida poZadavku Gzemniho planu.

Odpurce dale nesouhlasi s nazorem navrhovatell, Ze omezovat stavebni ¢innosti je
mozné vyhradné¢ vydanim uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéfe nebo o asanaci Uzemi.
Naopak se domnivd, ze regulacni plan je vhodnym prosttedkem k regulaci umisténi
a prostorového uspotadani staveb.

K zptsobu ptijeti opravy zadani regulaéniho planu odpirce uvadi, ze v souladu s § 64
odst. 3 az odst. 5 stavebniho zdkona je ptislusSny trad povinen (v ptipadé obdrzeni ur¢itych
pozadavki, vyjadieni a stanovisek) vydat zavér zjistovaciho fizeni, ktery zasle potizovateli
a soucasné ho pouze uveiejni zpisobem umoznujicim dalkovy piistup. Na zaklad¢ vysledkt
zjistovaciho tizeni pak pofizovatel upravi navrh zadani regula¢niho planu a ptedlozi ho
prislusnému zastupitelstvu ke schvaleni. Odptrce v procesu pfijimani Uprav zadéani
regulac¢niho planu proto nepochybil. Postup odptirce je podrobné popsan také v textové Casti
regula¢niho pldnu na str. 51 - 52. M4 soucasné¢ oporu v judikatufe NejvySSitho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢.j 1 Ao 5/2010-169), podle jejichz zavéra stavebni
zdkon nepiikazuje, aby v ptipadé¢ zmény obsahu zadani oproti jeho navrhu byl opakovan
postup dle § 47 odst. 2 stavebniho zdkona. Byt v tomto ptipadé byl tento zavér piijat ve
vztahu k uzemnimu planu, je pIn€ pouzitelny ipro regulacni plan.

K rozporu regula¢niho planu s jeho zadanim odptrce uvedl, ze zadani regula¢niho
planu jednozna¢né vyplyva, Ze jeho pfedmétem mélo byt feSeni chodnikd, vozovky,
cyklistické dopravy, pastt zelené mistnich komunikaci se specidlnim pozadavkem na feSeni
prostor a §iiky Palackého ulice. ReSeny mély byt otizky stavebni &ary, uliéni &ary,
zastavénost parcel, vyska staveb, pravidla pro vyuziti jednotlivych parcel a vyuziti parteru.
Potizovatel tedy pfi piipravé regula¢niho planu vychazel z obsahu zadani regula¢niho planu.
Pti ptipravé byly navic zpracovany dvé varianty feSeni Palackého ulice, jak pozadovalo
zadani regula¢niho planu. Navrhovatelé zcela pomiji, Ze zadani regula¢niho planu a regulacni
plan byly vydany v odlisnych fazich celého procesu a logicky mezi nimi tedy jsou obsahove
rozdily, coz je dano odlisnym ucelem kazdého dokumentu, kdy zadani pfedev§im stanovi



-13-

ukoly a regula¢ni plan tyto tkoly po zohlednéni pfipominek dotcenych organi a vetejnosti
plni. Ze regulaéni plan nemusi stoprocentné odpovidat svému zadani, ostatnd potvrdil také
Nejvyssi spravni soud (viz rozsudky ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 Ao 6/2011 — 162 a ze dne
24.11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169), ktery ve vztahu k Uzemnimu planu uvedl, Ze ,,zadani je
pouze Uvodni etapou celého procesu porizovani, avsak stavebni zdkon nestanovi, Ze by
vysledny regulacni plan mél obsahové plné korespondovat s obsahem zadani“. Regulacni
plan byl také zpracovavan variantné, avSak varianta s ochranou historickych staveb
znamenala UpIné zachovani sou¢asného stavu, véetné stavajici vysky staveb a nevyhovujiciho
uli¢niho profilu s velmi uzkymi chodniky, coZ je v rozporu se zadanim. Regula¢ni plan navic
nestanovi z diivodu potieby rozsifeni ulice Palackého pozadavek na pfestavbu ¢i odstranéni
Casti staveb. Pouze zavadi, jako zpUsobily nastroj k regulaci téchto pozadavkl, nova pravidla
pro budouci rozsahlejsi upravy dotcenych staveb. Odpiirce zvolil koncepcné zdlouhavejsi
variantu, ktera je vSak dle jeho nazoru nejlep$i moZnou variantou pro rozvoj Gzemi a dosazeni
zamySlené¢ho cile. Tato varianta vSak v zZddném piipadé nestanovuje povinnost demolice
stavajicich staveb.

K souladu regula¢niho planu s cili Uzemniho planovani odpurce poukazuje na to,
7e ten byl popsan na str. 50 odGvodnéni regula¢niho plinu. K Uzemné analytickym
podkladiim odptrce uvedl, ze tento nastroj je pouze podkladem pro zpracovani Gzemné
planovaci dokumentace. V dané véci pak v aktualizovanych uzemné analytickych podkladech
jiz Palackého ulice jako urbanisticky hodnotné tzemi zahrnuta neni.

Replika navrhovateli

Navrhovatelé podali dne 21. 11. 2016 k vyjadteni odpiirce repliku, v niZ obecné uvadi,
ze odpturcovo vyjadieni na ndvrhové body nijak adresné ani vécné nereaguje, nevyporadava se
s argumentaci v nich uvedenou a nenabizi zddné dikkazy, které¢ by argumentaci navrhovatel
vyvracely. Odptrce pouziva formulace a tvrzeni z regula¢niho planu, ktera jsou velmi obecna.
Odptirce se vyjadiuje pouze k vybranym zalobnim bodtm, pticemz ostatni opomiji.

K cilim regulacniho planu navrhovatelé uvadi, Zze odplirce ve své replice zmiiuje
takové cile regulacniho planu, které vibec nemaji oporu v jeho zadéni a ani je z n& nelze
dovodit. Konkrétné odpilirce zminuje ,,vytvoreni predpokladii pro zdarny budouci vyvoj
meésta”, ,, vytvoreni podminek pro budouci vznik centra mésta*, ,, vytvoreni privétivéeho centra
mesta“, , zajisténi veétsi bezpecnosti pro chodce v ulici Palackého a vytvoreni privétivého
a navstévovaného mista v této ulici* apod. Pfitom v zadani regulacniho planu je jako cil
uvedeno pouze navrzeni koncepce rozvoje centralni ¢asti mésta, stanoveni urbanistickych
a architektonickych hodnot a nasledné navrzeni vyuziti jednotlivych pozemku tak, aby pii
feSeni centralni Casti mésta zistaly zachovany jejiarchitektonické a urbanistické hodnoty.

Déale navrhovatelé tvrdi, Ze pfestoze ve svém navrhu uvedli argumenty, z nichZ je
zZiejmé, Ze roz§iteni ulice Palackého nema oporu v zadani regula¢niho planu, odptrce se k této
otazce nevyjadril. Ze zadani regulacniho planu vyplyva pouze zAmér zklidnit a omezit
prijezdnow'tranzitni dopravu a navrhnout feSeni s bezpecnou pési a cyklistickou dopravou.
Tyto cile by podle navrhovateli bylo lze naplnit pomoci fady opatteni, kterd by nevyzadovala
roz§ireni ulice Palackého na 18 m, nezasahovala by do prav navrhovatelii a bylo by mozné je
realizovat pouze na pozemcich a stavbach ve vlastnictvi obce.

Navrhovatelé rovnéz tvrdi, z2 ve svém navrhu uvedli argumenty, z nichz jasné
vyplyva, ze cile regulacniho planu (tedy zklidnéni tranzitni dopravy a zlepSeni bezpecnosti
pesia cyklistické dopravy) nejsou v realném case dosazitelné, protoze planované rozsfireni
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ulice Palackého na 18 m je dosaZitelné pouze dlouhym postupnym procesem. Zminénych cilt
by pfitom bylo Ize dosdhnout rychleji jinymi zpisoby, které nevyzaduji zidsah do prav
navrhovateli a jsou realizovatelnd na pozemcich a stavbach ve vlastnictvi obce. Tuto
argumentaci vSak odpurce ve svém vyjadieni nevyvratil, naopak jipotvrdil.

Navrhovatelé povazuji regulacniplan za rozporny s jeho schvalenym zadanim, protoze
se od n¢j odptlirce odchylil neodiivodnénym a nepiezkoumatelnym zpiisobem. Mimo to se
odplrce pfezkoumatelné nevypotfaddal se zadanym cilem regulaéniho planu ,,zachovat
architektonické a urbanistické hodnoty mésta Dobfichovice®. Konkrétné odptrce
nezdtivodnil, pro¢ nezohlednil architektonickou a urbanistickou hodnotu zastavby podél ulice
Palackého, ktera vyplyva z izemné analytickych podklada a vykresu hodnot izemi. K témto
argumentiim odptrce ve svém vyjadieni nezaujal zadny postoj a ani nenavrhl zddné dikazy,
které by argumentaci navrhovateli vyvracely.

Navrhovatel¢ uzaviraji, Ze divody, které odptirce vedly k rozSifeni Palackého ulice
v regula¢nim planu na 18 m, nejsou prezkoumatelné a odptirce je nedolozil ani v regulacnim
planu, ani ve svém vyjadfent.

K otdzce vefejného zdijmu na rozsiteni ulice Palackého na 18 m navrhovatelé uvadi, ze
odptirce sva tvrzeni o tom, Ze je rozSifeni ulice Palackého ve vefejném zidjmu, nedolozil
zadnymi prezkoumatelnymi dikazy, coz je v ptikrém rozporu s judikaturou, na niz
navrhovatelé odkédzali v navrhu. Odptirce tuto namitku ve svém vyjadfeni nijak nevyvratil
a pridal dal§i obecné formulované cile (napf. vznik ptivétivého, skute€ného, navstévovaného
centra mésta). Ani ty vSak nelze podle ndzoru navrhovatelli oznacit za vetejny zijem, ktery by
opraviioval k zasahu do prav vlastnikd pozemk a staveb podél ulice Palackého — naopak jsou
projevem libovtle odptrce.

Podle nazoru navrhovateli neni pravdou, Ze by byl regula¢ni plan v souladu s principy
formulovanymi v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao
1/2009, jak tvrdi odpiirce. Regulacni plan totiz v rozporu se zminénym rozhodnutim neni
odliivodnén vefejnym zajmem a nerespektuje princip proporcionality, coz odplrce ve svém

vyjadreni nevyvratil.

Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze odplircem tvrzeny vefejny zijem na zvySeni
bezpecnosti chodcii v ulici Palackého neni podlozen zidnymi diikazy o tom, Ze by soucasny
stav ulice byl pro chodce nebezpecny (napt. neni navrhovateliim zndmo, ze by v Palackého
ulici doslo k né&jaké dopravni nehodé€, se zranénim chodce v disledku tzkého chodniku).
Regula¢ni plan se tak zaklada na nedostatecné zjist€éném skutkovém stavu.

K dalsim bodim vyjadieni odpiirce navrhovatelé uvadi, ze pokud jde o jejich vyhrady
k nezakonnosti schvaleni opraveného ndvrhu regula¢niho planu, odptrce se k nim nijak
nevyjadril. Stejné tak se odpiirce nevyjadril k tvrzeni navrhovatelt, ze jejich ndmitky k navrhu
regulacniho planu stran toho, ze zasah do jejich prav neni ve vefejném zijmu, nebyly
zdkonnym zplUsobem vypoiadany. Déle navrhovatelé tvrdi, ze ackoli odpirce ve svém
vyjadreni argumentuje Spatnym stavem budov podél ulice Palackého, nikdy neprobéhl zadny
stavebné-technicky prazkum téchto budov; tvrzeni odptlrce je tak nepfezkoumatelné.
Nepiezkoumatelnd jsou 1 vagni tvrzeni odplrce v jeho vyjadieni, Ze regulaéni plan
v maximalni mife Setii prava dotéenych osob a napliiuje obecny cil izemniho planovani.
Navrhovatelé dale nesouhlasi s tvrzenim odpurce, Ze rozSifeni ulice Palackého neni
podminéno demolicemi stavajicich budov a vybudovanim nové zastavby; naopak je podle
nich zievné, Ze dosaZeni deklarovanych cili neni bez demolice mozné, coZ odpiirce nijak
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nevyvratil. Dale navrhovatelé tvrdi, Ze odplrce nevyvratil jejich ndmitku, ze regulacni plan
v rozporu se svym Ucelem stanovenym stavebnim zdkonem omezuje stavebni ¢innost, avsak
navrhovatelé se nemohou domahat zakonné nahrady, v ¢emz spatiuji omezeni svého Ustavou
garantovaného prava. Odptrce mél podle nazoru navrhovatel uzit jinych institutti stavebniho
zakona (napf. stavebni uzavéra, asanace Uzemi, veiejné prospesna stavba, predkupni pravo),
které by navrhovateliim umoZnily domahat se ndhrady za omezeni svych prav.

Navrhovatel¢ dale uvadi, ze odptirce ve svém vyjadfeni zcela pominul nékteré Zalobni
body, a to tvrzeni, Ze¢ regulacni plan je v rozporu se stavebnim zakonem a nesoulad
regulacniho planu s cili a tkoly izemniho planovani. K t€mto Zalobnim bodiim se odpiirce
nijak nevyjadfil. S ohledem na vySe uvedené navrhovatelé konstatuji, Ze odpiirce neprokazal
nediivodnost jejich navrhu na zruSeni ¢asti napadené¢ho opatifeni obecné povahy.

Dne 3. 2. 2017 pak navrhovatelé jesté podali vyjadreni k doplnéni vyjadieni odplirce
ze dne 21. 12. 2016. V ném shrnuji, Ze podstatu sporu spatiuji v otazce, zda je zasah do prav
navrhovatelli ve vefejném zijmu a zde je tento zdsah (za pfedpokladu, Ze je ve vefejném
zajmu) provadén pfiméfenym zplisobem. Navrhovatele zejména znepokojuje, ze aby mohlo
byt uskutecnéno odplircem planované rozsfireni Palackého ulice, bude muset diive ¢i pozdéji
dojit k demolici jejich staveb a podstatné zméné vyuZiti jejich pozemk.

K otdzce vetfejného zdjmu na omezeni svych prav navrhovatelé uvadi, ze odptrce
neprokazal vefejny zajem na rozSifeni ulice Palackého, a¢ to je jeho povinnosti vyplyvajici
z 8§ 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona. Ackoli podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 — 54, muze Gzemni plan pfedstavovat jen nepiimy zasah
do vlastnickych prav, predstavuje regulaéni plan odptrce zdsadni a piimy zisah do
vlastnickych prav navrhovatelt. Podle ¢l 11 Listiny je nucené omezeni vilastnického prava
mozné pouze ve vefejném zijmu, na zaklad¢ zdkona a za ndhradu a je tfeba dbat zisady
subsidiarity a minimalizace z&sahu, jak ji formuloval Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120. Navrhovatelé poukazuji na to, ze odptirce v dané
véci vefejny zdjem na rozSfieni ulice Palackého nijak neprokédzal, a ptfipominaji rozsahlou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam zptsobu definovéani
veiejného zajmu a vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu. Odplirce vSak v dané véci
vetejny zijem doklada pouze obecnymi tvrzenimi (,pfivétivé centrum mésta je nepochybné
ve vefejném zajmu‘‘) a misty i v rozporu s citovanou judikaturou. Navrhovatelé konstatuji, ze
odplrcem tvrzeny vefejny zajem v zdkon¢ definovan neni a odpiirci jej definovat neptislusi.
Rovnéz nelze ztotoznovat zijem zastupitelstva odpiirce s vefejnym zijmem. Navrhovatelé
uzaviraji, ze odplrcem vydany regulani plan povazuji s ohledem na vySe uvedené za exces,
protoze duvody pro zasah do jejich prav nespliuji kritéria vefejného zajmu, tak, jak je
definovan v pravnich pfedpisech a vylozen v judikatufe. Tento nedostatek je podle
navrhovateli dostate¢nym divodem pro zruseni napadeného regula¢niho planu.

K otdzce pfiméienosti zasahu do prav navrhovateli poukazuji navrhovatelé na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvys§iho spravniho soudu k problematice feseni kolize
zékladnich prav s vefejnym zijmem. Navrhovatelé tvrdi, Ze odpilircovo tvrzeni, Ze tzv.
pravidla vystavby v regulac¢nim planu nestanovi pro stavajici stavby navrhovateli Zadné
povinnosti a tykaji se pouze vystavby budouci, je liché a naopak ma na stavajici stavby
navrhovateli ptimy dopad. Navrhovatelé dale odmitaji i odplircovo tvrzeni, Ze regula¢ni plan
do jejich prav zasahuje jen v nezbytném rozsahu i naieni, Z¢ je jejich cilem navzdy
konzervovat souasné poméry v Uzemi a opakuyji, ze tvrdi pouze to, ze zasah do jejich prav
neni odivodnén vefejnym zajmem. Dale navrhovatelé poukazuji na to, ze odplirce ma fadu
moZnosti, jak naplnit deklarované cile regula¢niho planu, aniz by bylo nutné zasahovat do
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prav navrhovateli. Navrhovatelé uzaviraji, ze odptrce netfeSil kolizi svych zijmu
s vlastnickym pravem navrhovatelii a rezignoval na minimalizaci zasahti do jejich prav.

K tzv. opravé zadani regulacniho planu uvadéji navrhovatelé, ze odptlirce zamlCuje, ze
zadani regula¢niho planu bylo zastupitelstvem schvaleno dne 8. 12. 2009, avSak dne
2. 4. 2013 byla schvalend oprava tohoto zadani. Takovy postup neni podle nazoru
navrhovatelti s ohledem na § 64 odst. 2 az 5 stavebniho zikona vibec mozny. Navrhovatelé
povazuji opravu zadani regula¢niho planu za nezakonnou a konstatuji, Ze jejich argumentaci
odptirce nijak nevyvratil

Ke zpracovani regulaéniho planu v rozporu se schvilenym zadanim upozoriuji
navrhovatelé na to, Ze zadani regulaéniho planu neobsahuje pozadavek na provéfeni rozSireni
ulice Palackého; v regulacnim planu je vSak planovano. Podle nidzoru navrhovateli to
predstavuje zdsadni odchyleni od schvalen¢ho zadani, které neni nijak zdivodnéno a je tedy
vyrazem libovile, ktery nelze nijak pfezkoumat. Rovnéz neni prokdzano, ze je zvolené feseni
jediné moZné a tedy nezbytné a Ze respektuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

Zavérem navrhovatelé shrnuji, ze na zdkladé vyse uvedeného i uvedeného v jejich
navrhu, neni odptlirciiv zamér na rozsifeni ulice Palackého veiejnym zajmem. Odplirci v prvni
fad¢ nepfislusi vefejny zijem definovat. Dale odpiirce nedostal své povinnosti respektovat
zasadu subsidiarity a minimalizace zsahu do prav navrhovatelii, nebot’ prokazateIné existuji
zpusoby, jak dosdhnout zklidnéni tranzitni dopravy a zvySit bezpeCnost pesi a cyklisticke
dopravy v ulici Palackého, které by nevyzadovaly zidsah do prav navrhovateli. Tvrzeni
odpirce, ze 1ze vyse zminéného dosdhnout pouze rozSifenim Palackého ulice na 18 m,
povazuji navrhovatelé za nepfezkoumatelné. Ze strany odplrce jde tak o zevny exces
v uzemnim planovani, jimz zasdhl do zakladniho ustavné zaruceného prava odpurci viastnit
majetek, nebot’ uvedeny krok odpiirce se nedéje ve vefejném zajmu, na zdklad¢é zdkona a za
nahradu. Navrhovatelé tak trvaji na svém navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Spravni spis a dokazovani

Dne 20. 3. 2009 podal odptirce Zadost o potizeni regulaéniho planu u Méstského uradu
Cernosice, ktery byl pofizovatelem regulaéniho planu. Zadani reguladniho planu bylo
nasledné zastupitelstvem odpirce schvaleno dne 8. 12. 2009 (usnesenim ¢&. 14/6). V zadani
regulaéniho planu se mj. vpozadavcich na vymezeni pozemkd a jejich vyuziti uvadi, ze
regulatni plan by mél zejména navrhnout: feSeni urbanismu centra, feSeni vefejnych
prostranstvi véetné parkovacich stani vefejnosti, opatfeni pro zklidnéni prijezdné dopravy,
plochy pro parkovani vefejnosti, atd. V poZadavcich na umisténi a prostorového usporadani
staveb se pak mj. dale uvadi, ze prostor mistnich komunikaci bude navrzen vcetné detailniho
feSeni chodnikii, vozovky a feSeni cyklistické dopravy, pasti zelené, zejména je tfeba proverit
prostor a $itku Palackého ulice. V poZadavcich na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi jsou jako
stavajici hodnoty identifikovany venkowvské statky v ulici Palackého stim, Ze je poZadovana
pracovni varianta jednak sochranou historickych staveb a jednak s nové koncipovanou
zéstavbou. V pozadavcich na feSeni vefejné infrastruktury se pozaduje navrhnout variantné
feSeni dopravni struktury s poZadavkem na omezeni tranzitni dopravy, dale se stanovi, Ze
soucasti obsluznych komunikaci budou navrhy vozovky, chodniku, plochy pro odstaveni
vozidel navstévniku (v€etné jejich bilance) a ulicnich stromotadi a ze v Uzemi nebudou
uvazovany jednosmérné komunikace.

Dne 11. 2. 2013 zaslal potizovatel odpurci ke schvaleni upravené zadani s tim, Ze
Vv puvodnim zadani nebyla opravena kapitola 10 tykajici se pozadavku dotceného organu na
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posouzeni vlivu zaméru obsazeného v regula¢nim planu na Zivotni prostiedi. Zastupitelstvo
odptirce toto upravené¢ zadani schvalilo dne 2. 4. 2013 (usneseni ¢. 14/4/2013) a soucasné
t¢hoz dne zrusilo usneseni dne 8. 12. 2009, ¢. 14/6, kterym bylo schvaleno ptvodni zadani.
Ob¢ zasani se lisi jen v zminéné kapitole 10, kde v upraveném zadani piibyla informace
o tom, Ze dot¢eny organ nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi.

Dne 2. 1. 2014 bylo na ufedni desce pofizovatele uvefejnéno oznimeni o doruceni
navrhu Regula¢niho planu. Dne 6. 1. 2014 bylo toto ozndmeni uvefejnéno také na uiredni
desce odptirce. Nasledovala faze, v niz mohl kazdy uplatnit u potizovatele své piipominky.

Spole¢né jednani se konalo dne 21. 1. 2014.

Vertejné projednani navrhu regulacniho planu se konalo dne 24. 6. 2014. Nésledovala
faze podavani pripominek a ndmitek k navrhu regulaéniho planu. Namitky podali vSichni
navrhovatelé nebo jejich pravni pfedchidci (pravnim piedchidcem Marcely Batinkové byl
JosefKecka) kromé Ivany Furmankové.

Schvalen byl regula¢ni plan zastupitelstvem odpirce dne 9. 9. 2014 (usneseni €. 8)
a ucinnosti nabyldne 27. 9. 2014.

K dikazu byly pfi jednani soudu nejprve konstatovany listy vlastnictvi ¢. 265, 494,
2382, 93, 1407,759, 205, 943 a 883 pro k. u. Dobtichovice a darovaci smlouva ze dne
22. 12. 2014 uzaviend mezi Josefem Keckem a Marcelou Batinkovou, jimiZ ma soud za
prokdzané vlastnictvi nemovitosti, od kterého navrhovatelé odvozovali svoji navrhovou
legitimaci.

Déle soud k dikazu konstatoval Uzemni plan sidelniho utvaru Dobiichovice —
vyhlagka ¢. 1/1996, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2000 a ¢. 1/2006. Z hlavniho vykresu Uzemniho
planu plyne, Ze nemovitosti navrhovateli se nachazi v plose SC6 — plochy smiSeni centralni
zOny obce. Ulice Palackého je vyznacena jako silnice IIL. ttidy — sbérna komunikace kategorie
B. Ulici Palackého je znacena také cyklotrasa oblastniho vyznamu (zelené tecky) a zakladni
pesi osa a turisticky znacena trasa (modré teCky). Z textové ¢asti izemniho planu plyne, ze
pro plochy SC, jsou dany tyto podminky:

Charakteristika izemi: Vyuziti pro bydleni a obsluznou sféru prevazné zamétenou na
zatizeni obchodni, vefejného stravovania nevyrobnich sluzeb.

Ptipustné vyuziti Gizemi: bydleni v rodinnych nebo bytovych domech, ubytovani
hromadné, zatizeni maloobchodu, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb, zafizeni
nekomer¢nich sluzeb, administrativa a sprava, zatizeni Skolska, zdravotnickda, socialni,
kulturni, parkovani vozidel obyvatel a zdkazniki zatizeni a sluzeb na vyhrazeném, ptip.
vlastnim pozemku, vetfejna zelen.

Nepfipustné vyuziti uzemi: stavby pro vyrobu nebo skladovani, stavby pro
zemédélskou vyrobu, stavby pro individudlni rekreaci.

Dale uzemni plan obsahuje podrobnéjsi regulaci pro plochy SC typu 6. Tato regulace
se tyka plochy pozemku a miry zastavéni. Pojem mira zastavéni je v Uzemnim planu
definovan jako pomér velikosti pozemku a ploch zastavénych domy a garazemi a je pro
plochu SC typu 6 stanoven na 0,5.
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Soud dale provedl dikaz fotografiemi ulice Palackého, které ilustruji jeji soucasny
stav.

Soud naopak zamitl ndvrh na provedeni diikazu vyslechem Ing. Arch. Pavla Hnilicky,
jednatelem projekéni kancelafe, kterd zpracovala regulaéni plan, uzemné analytickymi
podklady spravniho obvodu obce s rozifenou pusobnosti Cernoice aktualizovanymi k
31. 12. 2012, kopii dopisu J. Kecky [pravniho pfedchidce navrhovateky c)] ze dne
27. 1. 2014 adresované¢ho zastupitelstvu odpiirce, odpoveédi starosty odptlrce na dopis
J. Kecky uvefejnéné na str. 12 ,Dobfichovice — Informaéni list“ ze dne 17. 4. 2014, kopii
stran 160 — 163 publikace ,Letni rezidence Prazanti, Dobtichovice a vilova architektura
19. a 20. stoleti* vydané vPraze roku 2013 a kopii dopisu navrhovateli zastupitelstvu
odpirce ze dne 16. 1. 2013. Provadéni téchto dikazi povazoval soud za nadbyte¢né, nebot’
rozhodné skuteénosti jsou v dostate¢né mite ziejmé z obsahu spravniho spisua z provedeného
dokazovani.

Posouzeni diuvodnosti navrhu

Pfed vlastnim posouzenim divodnosti jednotlivych namitek navrhovatelli je nutno
vymezit, do jaké miry je spravni soud opravnén regula¢ni plan (vydany ve formé opatieni
obecné povahy) piezkoumavat vécné. Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti, zda a kdy obec
ptistoupi ke zpracovani izemné planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné puisobnosti
obce (8 5 odst. 1 a 2 stavebniho z&kona), coZ plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své
podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vSak
neni bezbiehé, nebot’ zde existuji zdkonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné
t¢Z omezeni plynouci ze samotného ustavniho pofadku (pozadavek rovného zachazeni,
ptedvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zisahii do individudlnich prav fyzickych
a pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud jiz napiiklad ve
svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS, kde uvedl, ze v ptipadé tzemniho planovani jde vzdy ,,o0 vyvdzeni zajmii viastniku
dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zajem, kterym je v nejSirSim slova smyslu zajem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
kterda o nem rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamneé, pozadavkem nevyboceni z urcitych vecnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelii danych zdakonnymi pravidly tizemniho planovani. Uvnitr
téechto mantinelu vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni uikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt
urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri
tvorbé uizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuziti uzemi, kterd se takto 'vejde’ do mantinelii vuizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni oprdavnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v tizemnim
planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelu, avsak neni jeho ukolem sam uzemni plany
dotvaret. V redlném Zivote totiz existyje znacnd variabilita moznych situaci a je vidy véci
prislusnych spravnich orgamu, aby velmi citlive vazily, do jaké miry jsou tyto namitky
duvodné a naopak kdy se jedna toliko o namitky spiSe obstrukcni povahy. Jak jiz ostatné
zdejsi soud uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v prostredi liberdlni trini
ekonomiky je nezbytna existence uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota
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generaci budoucich. Regulace vyuziti vizemi je otdzkou presahujici ramec Zivota jedné i vice
generaci a proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ci dokonce okamZzité
potrieby té ¢i oné politicke reprezentace vzeslé z vysledkii voleb .

Je tedy ziejmé, ze spravni soud muze posoudit, zda zvolené feSeni neni v rozporu
s pozadavky hmotného prava a zda (ipfi formalnim splnéni v§ech podminek hmotného préava)
nejde o feSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovatelim) zjevné nepfiméfené. Soucasné
s tim je v8ak vzdy nutno uvazit, zda takovy zasah skute¢né predstavuje realné a konkrétni
poruseni prava navrhovateld. Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanou
regulaci v izemi a (z toho plynoucim) omezenim dot¢eného vlastnika nemovitosti neexistuje,
i pti formalnim dodrzeni veskerych pozadavkt hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze
odiivodnit ani vefejnym zdjmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 18 stavebniho zdkona. Vyslednd regulace v Gzemi musi vzdy pfedstavovat rozumny
kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzijem, ale také mezi
vefejnymi zajmy na stran¢ jedné a soukromymi zdjmy na stran¢ druhg.

Aniz by bylo nutno provadét podrobnéjsi analyzu véci, je evidentni, Ze regulace
v podobé pozadavku na ustoupeni novostaveb a staveb rozsahle rekonstruovanych k nové
stavebni ¢afe (roz$ifeni Palackého ulice) a s tim souvisejici uloZzeni povinnosti ztidit v této
ulici vptizemi budov obchodni parter (ptipadné piipravu na néj) piedstavuje zisah do
vlastnického prava v8ech navrhovatelt, ktefi v dané ulici vlastni pozemky a stavby. Byt tedy
navrhovatelé nejsou svého vlastnického prava zbavovani, je uvedenou regulaci zasahovano do
prava predmét svého vlastnictvi bez omezeni uZivat a pozivat jeho plody a uZitky.

V ndvaznosti na tvrzeni navrhovatell, Ze tento zisah neni odivodnén vefejnym
zajmem, je nutné nejprve uvést, jakym zpusobem jsou obecné¢ definovany cile uzemniho
planovani v § 18 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je cilem Uzemniho planovani
vytvaret ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spoc¢ivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zikona pak Uzemni
planovani zajiStuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné
prospé$ného souladu vetejnych a soukromych z4jmi na rozvoji uzemi. Za tim Ucelem sleduje
spoleCensky a hospodaisky potencial rozvoje. Pfi uritém zjednoduseni lze tedy konstatovat,
ze cilem tzemniho planovani je rozvoj dot¢eného tizemi. Ten je chdpan jako zajiSténisouladu
mezi vystavbou a poZadavkem udrZitelného rozvoje Uzemi (soulad mezi poZadavky na
piiznivé zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a soudrznost spolecenstvi). Tento cil je pak
zajistovan cestou vzajemné koordinace vefejnych a soukromych zajma.

Definici pojmu ,,vefejny zijem* stavebni zdkon pochopitelné nepodava, nebot’ jde
o pojem, ktery se svou povahou vymyka moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by
postihlo vSechny myslitelné pifpady. Tento neurCity pravni pojem je proto vzdy nutno
vykladat v kontextu konkrétni projedndvané véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2005, sp. zn. 111. US 455/03).

Dle ndzoru soudu na zdméru mésta zatraktivnit a oZivit centrum mesta a vytvorit
podminky pro bezpecnéjsi a pifjemnéjsi pohyb chodcl patefnimi ulicemi centra mcsta
(viz textova cast regula¢niho planu) nelze pti prvotnim ndhledu shledat nic, co by mélo byt
v rozporu se zdjmy meésta a jeho obyvatel. Nic taktéZz nenasvédCuje zavéru, ze by postup
odptrce byl jakkoli §ikandzné namifen proti navrhovatelim, Ze by se snad za deklarovanymi



-20 -

diavody zmény skryvaly nelegitimni diivody jiné. Nelze také bez dalsiho tvrdit, Ze
deklarované cile regulace neni mozné povazovat za cile vytyéené ve vefejném zijmu. Uzemni
planovani totiz podporuje celou fadu hodnot. Podle § 18 odst. 4 stavebniho zikona tzemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty tzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Chranénymi hodnotami
tedy jsou napiiklad i hodnoty urbanistické a estetické, které mohou byt zajiStovany pravé
pozadavkem na prolozeni ploch urenych ptimo pro bydleni plochami vefejnych prostor.
Je nesporné, ze prostoroveé kvalitni vefejné mistni komunikace znamenaji pro jejich budouci
uzivatele vyssi komfort a hlavné bezpeci. Plochy vefejnych prostranstvi propojené se zeleni
pak pfi vhodném uspotfadani lokality vyznamné zvySuji estetickou atraktivitu lokality,
a v kone¢ném disledku také mohou zvySovat jeji celkovou hodnotu.

V dané véci si nicméné nelze nepovSimnout toho, Ze si odplirce ve svych zamérech
zCasti protifeci, coz silu jim definovaného vefejného zdjmu ponckud oslabuje. Odptirce na
jedné strané¢ hodld vytvafet podminky pro vznik zivého a piivétivého centra mésta
s obchodnim parterem, jehoZ souc¢asti ma byt i Palackého ulice, avSak na strané druhé s toutéz
ulici pocitd jako sulici castecné pritahovou a tranzitni s odivodnénim, Ze tato ulice
pfedstavuje napojeni na nadrazi, jediny most v Dobfichovicich a dal$i komunikace smérem na
Jilovisté. Do této ulice pak souCasné pocitd s umisténim podélnych parkovacich stani,
u kterych obecné lze mit za to, ze budou tranzitni dopravu zpomalovat, a tedy pobyt na takové
ulici zneptijemnovat.

I kdyZ soud odhlédne od ur€itého vnitiniho rozporu popsaného shora, je otdzkou, zda
takto definovany vefejny zdjem je dostatecné silny na to, aby odtivodnil zdsah do vlastnického
prava obyvatel jako zisah pfiméfeny (propor¢ni). Piiméfenosti je mySlen vztah cile (cile
regulace) ke zvolenému prostfedku (regulatorni technice). Prostiedky zvolené k dosazeni cile
musi byt nejenom vhodné, ale zarovei nesmi jit nad ramec nezbytné nutného. Témito kritérii
soud posoudil regula¢ni plan v jeho spornych Castech.

Odpiirce za tcelem napInéni vyt¢ené¢ho cile stanovil, ze profil ulice Palackého bude
rozsiten na 18 m stim, Ze stavajici vozovka bude Sirok& 6 m a po obou stranach bude
lemovana pasem podélnych odstavnych stani, stromofadim Sirokym 2,5 m a chodnikem
Sirokym 3,5 m. Tyto Gpravy budou probihat postupné v ndvaznosti na to, jak budou jednotlivé
domy prestavovany. K nové definované stavebni ¢afe ustoupi jednak novostavby a jednak
stavby, které budou stavebné upravovany, a to tak ze u nich dojde k vyméné dvou tietin
pudorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim stavajici stavby, nebo
pokud budou rozsifeny o dvojnasobek podlahové plochy stavajici stavby anebo pokud se
zvysipozednicova sténa o vice nez 0,5 m. Tato nové definovana stavebni ¢ara podle grafické
casti regula¢niho planu se dotkne vSech stavajicich budov, které jsou umistény piimo pii ulici
Palackého.

Z odtivodnéni regulacniho planu plyne, Ze ulice Palackého patrné vznikla v dobé
predbélohorské. Statky v okoli zamku jsou v mapé stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti
zakresleny prevazné jesté jako dievéné budovy (vyiez ztéto mapy je rovnéz soucasti
odiivodnéni regula¢niho planu). Nékolik malo soucasnych budov se pak nachdzi v ptivodni
poloze dievénych domt. Soucasny stav budov je pak zejmy z fotografii, které byly
provedeny k dikazu pfi jednani soudu. To, Ze nékteré domy zestetického hlediska nejsou
v nejlepsi kondici (napt. opadavajici omitka), vS§ak neubira nic na jejich historické hodnote,
nebot’ jde o budovy, které jsou historicky dlouhodob¢ spjaty s méstem a které jsou dikazem
jeho zemédélské minulosti. S ohledem na tyto hodnoty povazuje soud za nepfiméiené, aby
v situaci, kdy si takova budova vyziada rekonstrukci (naptiklad vymény pravé dvou tfetin
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a vice pidorysné plochy stropni konstrukce nad prvnim nadzemnim podlazim), byl vlastnik
takové budovy nucen s budovou ustupovat o cca 2,5 m (tj. ji ubourat) k nové stanovené
stavebni ¢afe a tim zcela zménit jeji charakter. TutéZ nepfimétenost lze shledat i v ptipade,
kdy by se vlastnik rozhod] pro ptistavbu budovy do vnitrobloku (tedy pro navyseni podlahové
plochy stavajici budovy) ¢i pro jeji dil¢i navySeni. Ani v takovém piipadé nelze povazovat za
pfiméieny pozadavek ustoupit s piivodni budovou (tj. ubourat ji, coz jak spravné poukazuji
navrhovatelé, nebude v mnohych ptipadech mozné bez jeji kompletni prestavby). Jiz bylo
také uvedeno, Ze danou regulaci je zasahovano do prava navrhovateli predmét svého
vlastnictvi bez omezeni uzivat a pozivat jeho plody a uzitky. Toto omezeni pfitom soud
povazuje za nepiimétené i z divodu intenzity tohoto zasahu. Zde je vhodné ptipomenout, ze
vlastnické pravo patii mezi tzv. prava absolutni a zcela urCit€¢ je v katalogu lidskych prav
(vedle prava na zivot, prava na osobni svobodu, prava na lidskou distojnost atp.) jednim
z nejvyznamnéjSich. Zasahy do téchto prav lze proto pfipoustét toliko ve vyjimecnych
a racionalné velmi presvéd¢ivé podlozenych ptipadech. V této souvislosti nelze ptehlédnout,
7ze zkvalitnéni vefejného prostoru lze dosahnout i méné velkolepym zpiisobem, tj. méné
intenzivnimi zésahy do prav vlastniki budov (chodnk mize byt jen na jedné strané,
parkovi§té lze umistit mimo samotné centrum obce, atd.).

Soud je v8ak na strané druhé toho nazoru, ze v situaci, kdy se sam vlastnik budovy
rozhodne pro jeji demolici a pro vybudovani stavby zcela nové, lze po ném spravedlivé
pozadovat, aby ji odsunul k nové vymezené stavebni ¢afe. V tomto ptipadé totiz nemohou byt
uplatnény argumenty o vyznamném omezeni vlastnického prava vpodobé omezeni
Vv moznostech nakladat se svoji nemovitosti a ani argumenty o historické hodnoté stavby
(ta bude v tomto ptipadé odstranéna z ville samotného vlastnika).

Soud proto ptistoupil ke zruseni té ¢asti regulacniho planu, ktera v ptipadé stavebnich
Uprav, pii kterych dojde k vyméné dvou tietin pidorysné plochy stropni konstrukce nad
prvnim nadzemnim podlaZzim stavajici stavby, nebo pokud je stavajici stavba rozSifena
o dvojnasobek podlahové plochy stdvajici stavby anebo pokud se zvysi pozednicova sténa
0 vice nez 0,5 m, stanovi povinnost ustoupit v ulici Palackého k nové stanovené stavebni ¢are.
Tuto povinnost oviem nezrusSil ve vztahu k novostavbam, které budou vtéze ulici stavény
v budoucnu. Proto také soud nezrusil v grafické ¢asti regula¢niho planu v blocich 07 a 08
grafické vyznaceni stavebni ¢ary, nebot’ zachovani tohoto vyznaceni je nezbytné pro soulad se
zbyvajici ¢asti textové ¢asti, v niZ povinnost ustoupit ke stavebni ¢afe v piipadé novostavby
zUstava zachovana. V této ¢asti soud navrh zamitl.

Za nepiiméfeny zasah do vlastnického prava pak soud povaZzuje ipovinnost umistit do
ptizemi budov (novostaveb a staveb, které by vlastnik hodlal rekonstruovat v definovaném
rozsahu) v navaznosti na vefejna prostranstvi obchodni parter ¢i pfipravu na néj. V této
souvislosti je poZzadovana hloubka obchodni plochy minimalné 4 m od uli¢ni ¢ary. Obchodni
plochy musi byt pfistupné piimo zptilehlého vetejného prostranstvi, piiCemz rozdil mezi
urovni vefejného prostranstvi a podlahou parteru nesmi pfesahnout 0,5m. V parteru je dale
omezeno umistovani vjezdl, a to tak, Ze na jeden dim je mozno umistit jeden vjezd v §ifi
maximalné 3,5 m. Vzdalenost mezi vjezdy sousednich domt musi byt minimalné 5 m. Pokud
je délka domu ptilehla k uli¢ni cafe veétsi nez 20 m, pak je mozno na kazdych zapocatych
20 m umistit 1 vjezd. Touto regulaci je navrhovatelim primarné uréovano, jak maji vyuzivat
Cast ptizemi své nemovitosti. Neni pfitom bran zfetel na to, zda o takové vyuziti svych
nemovitosti maji navrhovatelé¢ zdjem, a zda by vibec po takovém vyuziti byla poptavka
vefejnosti. Podle nazoru soudu oziveni centra mésta lze dosdhnout jiz tim, Ze je takové
obchodni vyuZziti budov v lokalit¢ umozZnéno jakozto vyuziti ptipustné. V takové situaci pak
obchodni prostory, je-li o né zajem, vznikaji samy, nebot’ s sebou Casto nesou moznost
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vydélku. Nema vSak smysl je vnucovat tam, kde o né primarné nestoji vlastnici nemovitosti
a moZna ani potencialni zakaznici. JelikoZ vytéeného cile, lze podle nadzoru soudu dosahnout
daleko méné zatézujicim zpiisobem, povazuje soud regulaci v podobé stanoveni povinnosti
ziidit obchodni parter a piipravu na n¢j za nepfiméteny a proto tuto regulaci zrusil, a to jak
vtextové, tak i v grafické ¢asti regula¢niho planu.

Uvedené c¢asti regulaéniho planu ptitom soud zrusil pouze ve vztahu k dotCenym
pozemkim téch navrhovateli, ktefi v procesu vydani regula¢niho planu podali ndmitky. Tento
postup je oduvodnén zasadou zdrzenlivosti (plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73), vdusledku které soud nezrusil dotCené Casti
regula¢niho planu jako takové, ale pfistoupil k jejich zruSeni pouze ve vztahu k dot¢enym
pozemkiim navrhovatelti, od nichz ti odvijeli svoji ndvrhovou legitimaci. Soucasn¢ soud takto
postupoval jen ve vztahu k t¢m navrhovatelim, kteti v procesu vydani regula¢niho planu
podali ndmitky, a to s ohledem na plné etablované zavéry judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, zniz plyne, Ze pifi nepodani namitek k otdzce piiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelli regulacnim planem (tedy k otdzce proporcionality) se danou otazkou soud pfti
vécném prezkumu opatfeni obecné povahy zabyvat nemilze (srov. usneseni rozSifeného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43). Mezi vyjmenovanymi pozemky proto nejsou
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a), tj. pozemky parc. ¢. 89 a 90 v k. 4. Dobfichovice,
nebot’ jak soud zjistil ze spravniho spisu, tato navrhovatelka namitky nepodala. Tuto
skute¢nost také pfi jednani soudu potvrdil zistupce navrhovateli. Byt se soud otazkou
proporcionality pfijaté regulace do prav navrhovatelli nezabyval jednotlivé vici kazdému
znich, a to proto, Ze jejich postaveni je v zasadé shodné, nemize navrhovatelka t&zit jen
Ztoho, ze navrh na zruSeni opatieni obecné povahy u soudu podala spole¢né s procesné
aktivnimi navrhovateli, pfiCemz sama v procesu vedoucimu K piijeti regula¢niho planu
odpovidajicim zplsobem aktivni nebyla.

Navrhovatelé¢ dale tvrdi rozpor regulacniho planu se stavebnim zakonem. Primarné
namitaji, ze regula¢ni plan vymezuje plochy, ackoli ty mohou byt podle § 2 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona vymezovany (a tedy i ménény co do svého rozsahu) pouze v politice
uzemniho rozvoje, zasadach uzemniho rozvoje nebo izemnim planu. Konkrétné maji na mysli
to, Ze na Ukor plochy SC6 — plochy smiSené centralni zony obce regula¢ni plan roz$ituje
plochu Dopravni infrastruktura, silnice III. tfidy — sbérna kategorie B. S t¢mito zavéry vSak
soud nesouhlasi a naopak se ztotoziuje s argumentaci odpirce. Podle § 61 odst. 1 stavebniho
zdkona regulac¢ni plan v feSené ploSe stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro
umisténi a prostorové uspofadani staveb. Pokud vdané véci vplose SC6 jako piipustné
vyuziti pozemkli Gzemni plan stanovi parkovani vozidel obyvatel a zidkaznikl zafizeni
a sluzeb na vyhrazeném, pifip. vlastnim pozemku a vefejnou zelen, respektive ve vyctu
nepiipustného vyuZiti neni uvedena dopravni infrastruktura, Ize v této ploSe umistit napiiklad
chodniky, parkovaci stdni ¢i pasy zelené. Jde tedy o to, ze vdané véci regula¢ni plan
v souladu se svym poslanim stanovi konkrétni podminky pro vyuziti ¢asti pozemku v plose
SC6. Tuto plochu nezmenSuje a ani nerozsifuyje plochu Dopravni infrastruktura, silnice III.
tiidy — sbérna kategorie B. V navaznosti na to je ze stejného diivodu lichy také argument, ze
by regula¢ni plan ve svych disledcich vymezoval plochu piestavby.

S vpodstat¢ shodnym argumentem lze také odmitnout ndmitku navrhovateld, Zze
regulaéni plan stanovenim pozadavku na umisténi obchodniho parteru v plose SC6 omezuje
vyuziti této plochy pro jiné uCely stanovené Uzemnim planem (napiiklad pro bydleni,
administrativu, spravu, kulturni zatizeni). Jak jiz bylo feceno, je pfipustné, aby regulacniplan
v konkrétni feSené plose stanovil podrobné podminky pro vyuziti pozemku a pro umisténi
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a prostorové usporadani staveb. Regulaéni plan tedy mlze vramci stanoveni téchto
podrobnosti pro urcitou ¢ast plochy omezit rozsah piipustného vyuziti. Jestlize izemni plan
VploSe SC6 piipousti zatizeni maloobchodu, vefejného stravovani a nevyrobnich sluzeb, je
piipustné a vsouladu s uzemnim planem, aby pro urCitou ¢ast této plochy regula¢ni plan
stanovil jako jediné pfipustné vyuziti umisténi obchodniho parteru.

Daliim dtvodem, pro ktery povazuji navrhovatelé regulaéni plan za rozporny se
stavebnim zdkonem je udajné zvySeni miry zastavéni pozemkd, nebot’ zatimco tzemni plan
pro plochy SC6 stanovi regulativ zastavénosti plochy na 0,5, umoziuje regulaéni plan
zastavénost pozemkl v podstatné vyssi mife. I tuto Gpravu povazuje soud za piipustnou,
nebot’ regulaéni plan v kone¢ném disledku pripustnou miru zastavéni pozemki nezvysuyje, ale
toliko miru zastavéni pozemku v jednotlivych plochach (blocich) upiestiuje, kdy vyssi
intenzita vyuziti ¢asti bloku je kompenzovana niz§i intenzitou vyuZiti v jiné ¢asti bloku
(konkrétni procenta piipustné zastavénosti jsou uvedena v hlavnim vykrese vramci
jednotlivych blokt). Opét vsouladu s § 61 odst. 1 stavebniho zdkona tedy regulaéni plan
v feSené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemk.

Navrhovatelé¢ také namitaji, ze regula¢ni plan omezuje rozsah zmén dokoncenych
staveb (8 2 odst. 5 stavebniho zikona), nebot’ zmény dokonfenych staveb v rozsahu
uvedeném v regulaénim planu jsou mozné pouze za podminky, Ze budou ur¢ité ¢asti téchto
staveb odstranény. Stanovit omezeni nebo zikaz stavebni Cinnosti lze ptfitom podle
navrhovatelii pouze Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéte, piipadné tzemnim opatfenim
0 asanaci uzemi. | tuto namitku Ize odmitnout s odkazem na § 61 odst. 1 stavebniho zakona.
Ukolem regulaéniho planu je stanovit podrobné podminky pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb (naptfiklad stanovi pldorysnou velikost stavby, jeji podlaznost, vysku,
objem a tvar). Tyto omezujici podminky se logicky musi vztahovat i na provadéni zmén
dokoncenych staveb. Jestlize pak tyto podminky ur¢itym zpisobem moZnost provadét zmeény
dokon¢enych staveb omezi, neznamena to automaticky, ze by mély povahu stavebni uzavéry,
jak tvrdi navrhovatel¢é. Tato namitka je nedivodna.

Nedtuvodna je také nadmitka, Ze regulacni plan interpretuje a aplikuje zdkonné pojmy
vjiném nez zikonem stanoveném vyznamu (konkrétné pojem stavebni Uprava a pojem
zastavénost). Stavebni zdkon totiZ nic takového nezakazuje. Pokud by tyto pojmy nebyly
regula¢nim planem definovany, uzivaly by se v zakonném vyznamu. Nic viak nebrani tomu,
aby si dané pojmy pro svoji potiebu regula¢ni plan definoval jinak. Ohledné¢ pojmoslovi
regulacniho planu pak navrhovatelé také brojili proti tomu, Ze regulacni plan pouziva neurcité
a nedefinované pojmy. Navrhovatelim §lo naptiklad o pojmy neruSici provozovny sluzeb
a femesIné vyroby, obchodni parter, obchodni plocha, hruba podlazni plocha a dpIné podlaZzi.
K tomu lze uvést, ze pokud nejsou tyto pojmy definovany samotnym regula¢nim planem
a chybi i jejich zakonna definice, bude s nimi nasledna spravni praxe zachazet tak, jak zachazi
s neuréitymi pravnimi pojmy obsaZenymi Vpravnich ptedpisech, tj. budou pfedmétem
vykladu podle jednotlivych vykladovych metod. Pro pouziti takovych pojmi proto nelze mit
regulacni plan za nepfezkoumatelny.

Navrhovatelé také namitaji, ze regulacni plan obsahuje podminky, které podle
pravnich piedpisit nemohou byt jeho soucasti. Jde konkrétné o povinnost sceleni pozemku
pfed zahajenim uzivani stavby nachdzejici se na vice pozemcich (pojem zastavénost na str. 12
regulaé¢niho planu), nebo o poZzadavky na umisténistaveb v zaplavovem Gzemi (pojem vefejné
zdravi na str. 14 regula¢niho planu).
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K dané problematice je nutno v prvé fadé uvést, ze jednim zobecnych principi
uzemniho planovani je postupné nalézani a zpfesnovani feSeni od ziSténi potfeby urcité
zmény v Uzemi a stanoveni jejiho nadmistniho vyznamu v zdsadach izemniho rozvoje, ptes
navazujici koncep¢ni feSeni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich souvislostech
v uzemnim planu, az po stanoveni podrobnych podminek umisténi, prostorového usporadani
a detailni ochranu vefejnych zijmi v Uzemnim rozhodnuti nebo v regulaénim planu
nahrazujicim Uzemni rozhodnuti (princip ndvaznosti jednotlivych nastroji uzemniho
planovani). Tento princip se nasledné ptfenaSi i do vztahu tzemné planovaci dokumentace
a navazujicich instrumentl izemniho a stavebniho fizeni. Ve vztahu mezi tzemn¢ planovaci
dokumentaci (zde regulacnim pldnem) a uzemnim rozhodnutim a stavebnim rozhodnutim,
proto plati, Ze zatimco regula¢ni plan stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové
uspotadani staveb (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona), izemni rozhodnuti jiz umistuje stavbu
a stanovi podminky pro jeji umisténi a pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni (8 79 odst. 1 stavebniho zakona) a stavebni povoleni dale obsahuje
podminky pro provedeni stavby (8 115 odst. 1 stavebniho zdkona). Tomu pak odpovidaji také
podrobné pozadavky na obsah regula¢niho planu (ptiloha ¢. 11 vyhlasky €. 500/2006 Sb.) na
stran¢ jedné, a pozadavky na dokumentaci pro vydani izemniho ¢i stavebniho rozhodnuti
(vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) na stran¢ druhg.

Pokud soud témito principy posuzoval vymezeni pozadavkid pro vystavbu
v zaplavovém tUzemi, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky jiz svoji mirou konkrétnosti
presahuji ramec regula¢niho planu. Regula¢ni plan zde totiz stanovi, z jakych materialtt maji
byt stavebni nosné konstrukce do trovné 0,5 m nad maximalni hladinou povodné Q00 a dale
stanovi, Ze technologickd zatizeni objektt (kotle, kotelny a vzduchotechnika) se budou
nachazet nad drovni hladiny povodné Qig. Tyto pozadavky s ohledem na jejich charakter
nelze povazovat za podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb, kterymi typicky jsou
naptiklad uli¢ni a stavebni ¢ary, vzdalenost stavby od hranic pozemki a sousednich staveb,
pudorysna velikost stavby, podlaznost, vyska, objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité
stavby, urCeni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal§imi
stavbami (srov. ¢ast I odst. 2 pism. b) pfilohy 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.). Jsou to jiz
poZadavky, které lze stanovit aZz v navazujicich spravnich Fizenich (tj. v Uzemnim rozhodnuti,
respektive az ve stavebnim powvoleni). Jejich vymezeni jiz v regulatnim planu je proto
nezakonné. Irelevantni je v této souvislosti argumentace odpurce, Ze jde o podminky pievzaté
z uzemniho planu, nebot’ ani tam s ohledem na principy shora uvedené, neni pro tyto
podminky mista.

Dale se soud zabyval regulacnim planem stanovenou povinnosti scelit pozemky pted
zahajenim uzivani stavby, pokud se planovana stavba nebo soubor staveb nachazi na vice
pozemcich (pojem zastavénost na str. 12 regulacniho planu). Odpilirce pii jednani soudu
vysvétlil, ze cilem této Upravy je snaha zamezit obchazeni koeficientu stanoviciho maximalni
zastavénost pozemkl.

Soud nicméné dopél k zavéru, Ze i tato ¢ast regula¢niho planu je nezdkonna. Regula¢ni
plan mize vramci vymezeni podminek pro vyuziti pozemkl a pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb urCit ¢asti pozemktl, které mohou byt zastavény, ¢i urCit maximalni
piipustnou miru zastavitelnosti pozemku [srov. ¢ast I odst. 2 pism. b) pfilohy 11 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb.]. Z ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zakona pak také plyne, ze rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemkl se nevyzaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkl jsou dany regulaénim planem, rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Ztoho lze dovodit, ze regulaéni pldn mize stanovit
podminky pro déleni ¢i scelovani pozemkt, avSak nelze ztohoto ani zjiného zdkonného
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ustanoveni dovodit, Zze regula¢ni plan miZe stanovit povinnost sceleni pozemkd, natoz ji
podminit zahajenim uZivani stavby.

Jelikoz soud dospél jak v ptipad¢ povinnosti sceleni pozemkt pfed zahdjenim uzivani
stavby nachazejici se na vice pozemcich (pojem zastavénost na str. 12 regulacniho planu), tak
v piipadé¢ pozadavkii na stavby v zaplavovém Uzemi (pojem vefejné zdravi na str. 14
regulacniho planu) k zavéru, Zze jde o nezdkonné ¢asti regulacniho planu, zrusil je. I vtomto
piipadé¢ omezil zruSeni piisluSné C¢asti regulaniho planu jen na nékteré pozemky
v katastralnim tuzemi Dobfichovice. V ptipadé pozadavki na stavby v zaplavovém UGzemi
soud zahrnul pouze ty pozemky navrhovatell, které se v zdplavovém Gzemi podle grafické
casti regula¢niho planu skute¢né nachazi, nebot’ pouze té€ch se dana uprava dotyka. V piipadé
povinnosti sceleni pozemkl pak soud zahrnul vSechny pozemky vSech navrhovateli. Protoze
vtomto piipadé nebyla divodem zrusSeni neproporcionalita obecné zdkonného feSeni viici
jednotlivym navrhovatelim, ale samotna nezakonnost posuzovanych ¢asti regula¢niho planu,
neomezil soud zruseni této Casti regulacniho planu jen na jednotlivé pozemky navrhovateld,
kteti podali ndmitky.

Podle navrhovateli byl vadou stizen také proces vedouci k vydani regula¢niho planu,
nebot’ dne 2. 4. 2013 byla schvalena oprava zadani, aniz by byl respektovan postup podle § 64
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona (tj. anizby zménéné zadanibylo doruceno vefejnou vyhlaskou a
aniz by bylo umoznéno podat k t¢mto zmé€nam pripominky).

Proces tykajici se schvalovani zadani regula¢niho planu je upraven v § 64 odst. 2 az 6
stavebniho zdkona. Odpirce zadani schvaloval vroce 2009, tj. pfed uCinnosti novely
provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb. Podle této pravni tpravy platilo, ze navrh zadani
potizovatel vystavi nejméné po dobu 15 dnii k vefejnému nahlédnuti v obci, pro jejiz tzemi
ma byt regulacni plan pofizen (vystaveni ozndmi na Ufedni desce obce a zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup) a zasle jej dotCenym organim, piipadné téz obci, pro kterou
potizovatel regulacni plan potizuje. Ve lhit¢ 15 dnli ode dne zvetejnéni mize kazdy uplatnit
pozadavky na obsah zaddni a do 30 dnl od obdrzeni ndvrhu zadani mohou dotéené organy
uplatnit u pofizovatele své pozadavky na obsah zadani vyplyvajici z pravnich piedpist.
K pozd¢ji uplatnénym poZadavkim se nepfihlizi. Na zaklad€ uplatnénych pozadavki
potizovatel upravi ndvrh zadani regulacniho planu a ptedlozi jej pfisluSnému zastupitelstvu ke
schvaleni. Spolu s ndvrhem zadani pfedlozi zastupitelstvu vyhodnoceni, jak byly uplatnéné
pozadavky do jeho navrhu zapracovany. Zadani posléze schvaluje zastupitelstvo obce, neni-li
zadani soucasti vydané izemné planovaci dokumentace.

V dané véci pak doslo ktomu, Ze vnavaznosti na stanovisko Krajského ufadu
Stfedoceskeého kraje ze dne 31. 7. 2009, ve kterém tento dotéeny organ mj. uvedl, Ze navrh
zadani nestanovi podminky pro provedeni zdméru podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a e) zidkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, a nepodléha tudiz posuzovani podle
tohoto zékona, potizovatel neupravil zadani regulacniho planu vbodé 10, ktery se tyka
pozadavku na posuzovani vlivii ziméru obsazeného v regulaénim planu na Zivotni prostiedi
a zadani bylo zastupitelstvem dne 8. 12. 2009 schvaleno v neupraveném znéni. Tohoto
pochybeni si posléze potizovatel pov§iml a dne 11. 2. 2013 zaslal odptrci ke schvaleni
upraven¢ho zadani tizemniho planu, ve kterém reagoval na stanovisko dotéené¢ho organu
Stim, Ze toto stanovisko nepoZaduje zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostied],
a navrh regula¢niho planu proto nebude obsahovat vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi. Takto upravené zadaniodpurce schvalil dne 2. 4. 2013 a soucasné s tim zruSil usneseni
dne 8. 12. 2009, kterym bylo schvaleno ptivodni zadani. Oprava zadani regulacniho planu,
byt’ neni stavebnim zdkonem vyslovné pfedvidana, neni jim ani vyloucena. To je ostatné teze,
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Zniz vychazi 1 navrhovatelé. Cely proces, ktery ptfedchazi schvaleni zadani (tj. vcetné
doru¢eni navrhu zadani regula¢niho planu vefejnou vyhlaskou), by vSak bylo nutné opakovat
pouze Vtéch piipadech, kdy by v zadani dochazelo k zasadnim vécnym zménam. Tento
pozadavek vSak nelze uplatiovat v situaci, kdy dochazi pouze k dil¢i zdkonem ptedvidané
uprave, a to vreakci na stanovisko dotéené¢ho organu, jako tomu bylo vdané véci Tato
Uprava je totiz do zadani regulacniho planu vnaSena vzdy az po zvefejnéni nadvrhu zadani
regulatniho planu bez toho, aby bylo takto upravené zaddni regulacniho planu znovu
dorucovano. To ptitom platilo 1 za pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2013 (po u¢innosti zdkona
¢. 350/2012 Sb.). Postup zastupitelstva odptlirce proto soud neshledava vadnym. Drobna
chyba (po tpravé je v souvislosti se stanoviskem dot¢eného organu tykajiciho se pozadavku
na posouzeni vlivli na zivotni prostfedi poukazovano na § 47 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
se ale tykd zadani uzemniho planu a nikoli zadani regula¢niho planu) v zadani regula¢niho
planu, na kterou navrhovatelé upozornili, nemiize byt chybou, kterd by méla za nasledek
nezakonnost regula¢niho planu. Jde toliko o zjevnou chybu v psani bez zavaznéjsiho dopadu
do prav navrhovateld.

Dalsi namitka vznesend navrhovateli se tyka vypofadani jimi uplatnénych namitek
proti navrhu regulaéniho pldnu. Namitaji, Zze podle judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
(naptiklad podle rozsudku ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136, a dalsich) je tfeba na
odiivodnéni rozhodnuti o ndmitkach klast stejné pozadavky jako na jiné spravni rozhodnuti.
Ve vztahu k této namitce je ale tieba predeslat, ze striktni pozadavky judikatury spravnich
soudll na podobu odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkach proti ndvrhu opatfeni obecné povahy do
uréité miry korigoval Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. I US 1669/11 uvedl,
ze ,,pozadavky vznasené spravnim soudem vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami viastnika pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu,
nesmi byt premrsténé. Prehnané pozZadavky jsou totiz vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkcnost vizemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému Uzemniho
planovani a pravnich jistot obcanu; Ize je hodnotit jako nepfipustny zdsah do prava na
samospravu. Proto nelze pozZadavky na rozsah odiivodneni rozhodnuti o namitce nelze
absolutizovat a postacyje, jsou-li odpurkyni urcité divody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to
i kdyz jejich pisemné vyjadreni neni obsirné a detailni a trebaze v urcitych pasazich jsou
ditvody vyjadreny pouze nepiiimo a neprilis presvedcive “. S ohledem na tuto korekci ma soud
7za to, 7ze v projedndvané véci odplrce na namitky navrhovatelli reagoval dostate¢nym
zpusobem. Odpirce srozumitelné vylozil divody, které jej vedly k pfijeti regulaéniho planu,
a reagoval tim na jednotlivé ndmitky navrhovatelt. Z odiivodnéni rozhodnuti o nadmitkach je
patrné, ze si odplrce byl védom skuteCnosti, ze ptijatou regulaci bude zasazeno do prav
vlastnikl jednotlivych nemovitosti, vyjadiil vSak pfesvédceni, Ze tento zisah je nezbytny
k dosazeni vyty¢eného cile (tj. ve zkratce feCeno dosazeni atraktivniho a z pohledu dopravy
bezpecného centra obce). Tim se implicitné vyjadiil k proporcionalité piijaté regulace.
I kdyby tedy odplirce v této situaci nevyvratil jednotlivé dil¢i argumenty navrhovateld,
kterymi odivodiiovali své namitky, nemohlo by to mit za nasledek nepfezkoumatelnost
rozhodnuti 0 namitkach. Ve svétle shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu je stéZejni, Ze se
odplrce vyjadril k podstaté namitky. Skute¢nost, ze jeho divody ve vysledku vécné
neobstaly, je jiz jinou otdzkou, a sice otazkou z pohledu piezkoumatelnosti rozhodnuti
0 namitk&ch nepodstatnou.

Soud neshledal diivodnou ndmitku, v niz navrhovatelé tvrdili, Ze regula¢ni plan je
vrozporu se schvalenym zadanim, konkrétné Ze se odchyluje od cili v zad&ni uvedenych.
V procesu tizemniho planovani, které je dlouhodobym procesem (v daném piipadé trval vice
nez 5 let), nelze oCekavat zachovani ur¢it¢ho statu quo. Tim by byl popfen samotny smysl
uzemniho planovani jako dynamického procesu a rovnéz napiiklad také smysl existence
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dotéenych organti jakozto odbornych garant. Jak sprivné poukazal Zalovany, NejvysSi
spravni soud k dynamice v procesu Uzemniho planovani v rozsudku ze dne 24. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 52010 — 169, mj. uvedl: ,, Zadani zmény uzemniho planu je pouze vychodiskem
celeho procesu, avak stavebni zdkon nestanovi, Ze by vysledek tohoto procesu (tj. schvélena
zmeéna vzemniho pldanu) mél obsahové piné korespondovat s obsahem zadani.* L.ze dodat, Ze
stavebni zdkon v § 65 odst. 1 samoziejmé pozaduje, aby ndvrh regula¢niho planu byl
zpracovan na zakladé schvaleného zadani. PouZité spojeni ,,na zakladé¢“ vSak nelze vnimat
jako ptikaz, aby navrh regula¢niho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz
jako pokyn, aby ndvrh ze schvaleného zadani vychazel. V dané véci ma piitom soud za to, Ze
tomu tak bylo. Jestlize se v zadani regula¢niho planu v pozadavcich na vymezeni pozemkt
a jejich vyuziti uvadi, ze regulaéni plan by mél zejména navrhnout: feSeni urbanismu centra,
feSeni vefejnych prostranstvi vcetné parkovacich stani vefejnosti, opatfeni pro zklidnéni
prijezdné dopravy, plochy pro parkovani vefejnosti, atd., a vpozadavcich na umisténi
a prostorového uspotfaddani staveb se uvadi, Ze prostor mistnich komunikaci bude navrzen
véetn¢ detailniho feseni chodniki, vozovky a feSeni cyklistické dopravy, past zelene, pfiCemz
soucasné je vyslovné v dané souvislosti zminovana potieba provétit prostor a $ifku Palackého
ulice, je podle ndzoru soudu ze zadani ztejmé, ze vysledkem provéfovani prostoru a Siiky této
ulice mize byt 1 pozadavek na jeji rozSifeni (bude-li zist€éno, Ze stdvajici prostor ulice
neumozni realizovat vSechny vyt¢ené pozadavky na umisténi a prostorové uspoiadani staveb,
. vozovky, chodnikl, past zeleng). SkuteCnost, Ze tento poZadavek nebyl vyslovné
identifikovan uz v samotném zadani, nepovazuje soud za piekazku toho, aby se tento
poZadavek stal soucasti navrhu regulac¢niho planu a posléze regula¢niho planu samotného.
Stavebni zdkon ostatné takovy postup i1 pfedvida, nebot’ obsahuje celou fadu procesnich
nastrojl, které smétuji k proménovani obsahu ptipravované dokumentace v Casu tak, jak
proces pofizovani regulaéniho planu prochdzi jednotlivymi fizemi. Z téchto nastroji lze
namatkové uvést stanoviska dotéenych organi, jejichz podminky jsou pro pofizovatele
regula¢niho planu zivazné, stanovisko k vlivim na udrzitelny rozvoj Gzemi ¢i pfipominky
a namitky uplatnéné vetejnosti.

Za nedtivodnou ma soud také namitku, v niz navrhovatelé tvrdi, Ze regulac¢ni plan je
nepiezkoumatelny, pokud jde o posouzeni souladu scili a Ukoly Uzemniho planovani.
Odpirce v odtvodnéni regulaéniho planu srozumitelné identifikoval cil, kterého hodla
regulaénim planem dosahnout, tj. zejména zvySeni pobytové kvality centra mésta s tim, ze
,Z1vé“ centrum podporyje soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi i hospodaisky rozvoj
Uzemi zejména v oblasti obchodu a sluzeb. ZvySeni pobytové kvality centra mésta pak hodla
dosahnout navrhem kvalitnich vetejnych prostranstvi (zejména novym namestim a rozSifenim
Palackého ulice) a zvySenim prostupnosti Gzemi pro pé&$i (propojenim ulice Lomena
a ul 5. kvétna). Jako hodnoty uzemi, které je tieba respektovat, pak odptirce definuje ulici 5.
kvétna vCetné prostranstvi pied statkem, aredl zamku Dobtichovice s ptilehlym Ktizovnickym
nameéstim a prostranstvi pied kostelem. Toto odiivodnéni podle ndzoru soudu nelze povazovat
za nepfezkoumatelné, nebot’ dtivody, pro které ma odptrce regulaéni plan za souladny s Ukoly
a cili uzemniho planovani, 1ze povaZovat za pIné srozumitelné a dostate¢né.

Zavér

Soud shrnuje, ze vyrokem 1. zrusil regulacni plan v ¢astech, ve kterych se v ptipade
regulaénim planem definovanych stavebnich Uprav stanovi povinnost ustoupit v ulici
Palackého k nové stanovené stavebni ¢afe (jde o vyrokem I. uréeny text na str. 9 a str. 11
textové ¢asti regulacniho planu), a v ¢asti, ve které byla stanovena povinnost zfidit obchodni
parter a pfipravu na néj (jde o vyrokem I. urCeny text na str. 13 textové Casti regulac¢niho
planu a urené grafické vyznaceni obchodniho parteru a piipravy na obchodni parter
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v grafické Casti regula¢niho planu). Jelikoz divodem zruSeni té€chto vymezenych ¢asti byla
neproporcionalita zvolené regulace, zruSil soud tyto casti pouze ve vztahu k dotCenym
pozemklm téch navrhovatell, ktefi v procesu vydani regulaéniho planu podali ndmitky.
Vyrokem II. soud zrusil regulaéni plan v ¢asti vniZz stanovi poZadavky na stavby
Vv zaplavovém Uzemi (vyrokem II. pfesné urCeny text na str. 14 textové Casti regulacniho
planu), a to ve vztahu k pozemkam navrhovateld, které se v zaplavovém uzemi podle grafické
Casti regula¢niho planu skute¢né nachazi. Vyrokem III. soud zruSil regulaéni plan v ¢asti,
V niz stanovi povinnost sceleni pozemkd, a to ve vztahu k pozemkiim vSech navrhovatela.
V piipad¢ vyroku II. a III. soud svij vyrok nevazal na poddni ndmitek, nebot’” divodem
zruseni uvedenych casti byl jejich rozpor s hmotnym pravem, tedy jejich nezikonnost.
Ve zbytku soud navrh vyrokem I'V. zamitl pro nedtivodnost.

JelikoZ byli navrhovatelé UspéSni pouze zcasti, rozhodl soud vyrokem V. o tom,
Ze Zadny z tCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti |ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Unora 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. I.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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