
OPATŘENÍ OBECNÉ POVAHY
Zastupitelstva obce Jeneč

 è. 1/2023/OOP 

 ÚZEM N Í PLÁN  
 JENČE 



Územní plán Jenče stanovuje pro celé území obce Jeneč, tj. katastrální území Jeneč u Prahy, základ-
ní koncepci rozvoje území obce, ochrany jeho hodnot, jeho plošného a prostorového uspořádání (dále
jen „urbanistická koncepce“), koncepci uspořádání krajiny a veřejné infrastruktury; vymezuje zasta-
věné území, zastavitelné plochy, plochy přestavby, plochy změn v krajině, plochy a koridory veřejně
prospěšných staveb a veřejně prospěšných opatření a stanovuje podmínky pro využití těchto ploch
a koridorů, jak je uvedeno v jeho textové a grafické části takto:

1. Textová část územního plánu obsahuje kapitoly
A) Vymezení zastavěného území.
B) Základní koncepce rozvoje území obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.
C) Urbanistická koncepce.
D) Koncepce veřejné infrastruktury.
E) Koncepce uspořádání krajiny.
F) Stanovení podmínek pro využití ploch s rozdílným způsobem využití.
G) Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a opatření k za-

jišťování obrany a bezpečnosti státu a ploch pro asanaci, pro které lze práva k pozemkům
a stavbám vyvlastnit.

H) Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit před-
kupní právo.

čj.:  552/2023 V Jenči dne:  11. dubna 2023
Vyřizuje: Ing. Vich, PRISVICH, s.r.o.

tel. 241444053, mobil 606638956

Opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP


ÚZE M N Í PLÁN JE NČE
***************************************************************
Zastupitelstvo obce Jeneč, příslušné podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 Sb., o územním
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“),
podle § 43 odst. 4 stavebního zákona, § 171 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění poz-
dějších předpisů (dále jen „správní řád“), § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., o územně ana-
lytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu plánovací činnosti, ve znění pozděj-
ších předpisů (dále jen „vyhláška č. 500/2006 Sb.“), svým usnesením č. 2/2023 ze dne 6. dubna 2023

v y d á v á
územní plán Jenče

(dále také jen „územní plán“ či „ÚP“), jehož územně plánovací dokumentaci zhotovila společnost
PRISVICH, s.r.o., IČO 27101053, projektantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, autorizovaným
architektem ČKA 02667, ve formě opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP (dále také jen „opatření
obecné povahy“).    
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I) Stanovení kompenzačních opaření podle § 50 odst. 6 stavebního zákona.
J) Vymezení ploch a koridorů územních rezerv a stanovení možného budoucího využití, včetně

podmínek pro jeho prověření.
K) Vymezení ploch, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno dohodou o par-

celaci.
L) Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno zpra-

cováním územní studie.
M) Vymezení ploch a koridorů, ve kterých je rozhodování o změnách v území podmíněno vydá-

ním regulačního plánu.
N) Stanovení pořadí změn v území (etapizace).
O) Vymezení architektonicky nebo urbanisticky významných staveb.
P) Údaje o počtu listů územního plánu a počtu výkresů grafické části.

2. Grafická část územního plánu obsahuje
B1 Výkres základního členění území, měřítko 1 : 5000.
B2 Hlavní výkres, měřítko 1 : 5000.
B3 Výkres veřejně prospěšných staveb, opatření a asanací, měřítko 1 : 5000.
B4 Výkres pořadí změn v území (etapizace), měřítko 1 : 5000.

3. Textová část a grafická část územního plánu Jenče jsou nedílnou součástí opatření obecné po-
vahy č. 1/2023/OOP.

4. Dnem účinnosti územního plánu Jenče pozbývají platnost
a) územní plán obce Jeneč (dále jen „ÚPO Jeneč“), schválený Zastupitelstvem obce Jeneč dne

22. ledna 2004;
b) změna č. 1 ÚPO Jeneč, schválená Zastupitelstvem obce Jeneč dne 31. srpna 2006;
c) změna č. 2 ÚPO Jeneč, vydaná Zastupitelstvem obce Jeneč dne 22. února 2012;
d) změna č. 3 ÚPO Jeneč, vydaná Zastupitelstvem obce Jeneč dne 28. ledna 2015;
e) změna č. 4 ÚPO Jeneč, vydaná Zastupitelstvem obce Jeneč dne 14. prosince 2016.

5. Dnem účinnosti opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP se zrušují
a) obecně závazná vyhláška obce Jeneč č. 1/1994, kterou se vyhlašuje závazná část ÚPO, účinná

dne 10. února 2004;
b) obecně závazná vyhláška obce Jeneč č. 1/2006, kterou se vyhlašuje závazná část změny č. 1

ÚPO Jeneč, účinná dne 15. září 2006;
c) opatření obecné povahy č. 1/2012/OOP Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 23. února 2012, kte-

rým byla vydána změna č. 2 ÚPO Jeneč, účinné dne 9. března 2012;
d) opatření obecné povahy č. 1/2015/OOP Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 29. ledna 2015, kte-

rým byla vydána změna č. 3 ÚPO Jeneč, účinné dne 13. února 2015;
e) opatření obecné povahy č. 1/2016/OOP Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 15. prosince 2016,

kterým byla vydána změna č. 4 ÚPO Jeneč, účinné dne 30. prosince 2016.
f) opatření obecné povahy č. 1/2018/OOP, kterým bylo vydáno územní opatření o stavební uzávěře

pro celé území obce Jeneč, vymezené katastrálním územím Jeneč u Prahy, účinné dne 28. listo-
padu 2018.

O d ů v o d n ě n í
Odůvodnění územního plánu Jenče obsahuje textovou část a grafickou část takto:

– 2 –
Opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ÚP Jenče



A. TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ
1. Textová část odůvodnění územního plánu Jenče zpracovaná projektantem v rozsahu části II

odst. 1 přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. jako samostatná část územního plánu označená
„TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ ÚZEMNÍHO PLÁNU JENČE“ je nedílnou součástí to-
hoto odůvodnění.

2. Postup při pořizování územního plánu Jenče
Pořízení územního plánu Jenče schválilo podle § 6 odst. 5 písm. a) stavebního zákona Zastupi-
telstvo obce Jeneč usnesením č. 2/2016 ze dne 10. února 2016 z vlastního podnětu podle § 44
písm. a) stavebního zákona, s tím, že nahradí stávající ÚPO Jeneč, schválený dne 22. ledna 2004,
ve znění pozdějších změn č. 1 až 4.
Pořizovatelem územního plánu byl Obecní úřad Jeneč, který zajistil v souladu s § 6 odst. 2 sta-
vebního zákona splnění kvalifikačních požadavků pro výkon územně plánovací činnosti podle
§ 24 stavebního zákona uzavřením smlouvy právnickou osobou, společností PRISVICH, s.r.o.,
IČO 27101053, jejíž pracovníci, Ing. Ladislav Vich, výkonný pořizovatel, má osvědčení Mini-
sterstva vnitra o zvláštní odborné způsobilosti v územním plánování č. 800017664 ze dne 22. září
2005, a Bc. Ladislav Vich, DiS., výkonný pořizovatel, má osvědčení Ministerstva vnitra o zvlášt-
ní odborné způsobilosti v územním plánování č. 800062677 ze dne 18. listopadu 2011, a splňují
kvalifikační požadavky vzdělání a praxe. Uzavření smlouvy příkazní č. 36003 a smlouvy o dílo
č. 36004 se společností PRISVICH, s.r.o., na pořízení a zhotovení územního plánu Jenče schvá-
lilo Zastupitelstvo obce Jeneč usnesením č. 2/2016 ze dne 10. února 2016 podle § 6 odst. 6
písm. b) stavebního zákona.
Dále Zastupitelstvo obce Jeneč pověřilo usnesením č. 2/2016 ze dne 10. února 2016 člena zastu-
pitelstva obce, místostarostu obce, Michala Starka, jako „určeného zastupitele“ pro spolupráci
s pořizovatelem územního plánu ve smyslu § 47 odst. 1 a násl. stavebního zákona. Po komunál-
ních volbách 2018 byl usnesením č. 9/2018 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 12. listopadu 2018
pověřen určeným zastupitelem opět Michal Stark, místostarosta obce, a tak tomu bylo i po komu-
nálních volbách 2022, kdy byl usnesením č. 6/2022 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 17. října
2022 pověřen určeným zastupitelem opět Michal Stark, starosta obce.
Na základě usnesení č. 2/2016 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 10. února 2016 oznámil Obecní
úřad Jeneč veřejnou vyhláškou čj. 123/2016 ze dne 18. února 2016 občanům obce Jeneč, fyzi-
ckým a právnickým osobám, které mají vlastnická nebo obdobná práva k pozemkům nebo stav-
bám na území obce Jeneč, orgánům veřejné správy a oprávněným investorům, možnost podávání
návrhů na pořízení ÚP Jenče, resp. návrhů na provedení změn v území oproti platnému ÚPO Je-
neč. Ve stanovené lhůtě, tj. do dne 31. března 2016, bylo uplatněno celkem 29 návrhů, o kterých
rozhodlo Zastupitelstvo obce Jeneč usnesením č. 10/2016 ze dne 26. září 2016 a stejným usnese-
ním bylo schváleno zařadit do zadání územního plánu 23 návrhů na pořízení územního plánu,
kterým bylo vyhověno nebo vyhověno částečně. Ihned po rozhodnutí Zastupitelstva obce Jeneč
o návrzích na pořízení ÚP, byli jejich navrhovatelé dne 7. října 2016 Obecním úřadem Jeneč in-
formováni o výsledku jednání zastupitelstva v souladu s § 46 odst. 3 stavebního zákona. K návr-
hům na pořízení ÚP Jenče byly doplněny 4 vlastní podněty obce Jeneč schválených usnesením
č. 4/2017 ze dne 5. května 2017.
Návrh zadání územního plánu Jenče zpracoval podle předchozích usnesení Zastupitelstva obce
Jeneč pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, místostarostou obce Michalem Starkem,
a jeho vystavení k veřejnému nahlédnutí po dobu 30 dnů, a to od 7. prosince 2017 do 5. ledna
2018, oznámil veřejnou vyhláškou čj. 1009/2017 ze dne 5. prosince 2017, a současně návrh zadání
ÚP Jenče pořizovatel zaslal jednotlivě subjektům uvedeným v § 47 odst. 2 stavebního zákona dopi-
sem pořizovatele čj. 1008/2017 ze dne 5. prosince 2017.

– 3 –
Opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ÚP Jenče



Na základě vyhodnocení výsledků projednání návrhu zadání, tj. vyhodnocení uplatněných vy-
jádření, stanovisek, podnětů a připomínek k návrhu zadání územního plánu, pořizovatelem ve spo-
lupráci s určeným zastupitelem, místostarostou obce Michalem Starkem, upravil pořizovatel návrh
zadání ÚP Jenče a předložil jej dne 26. ledna 2018 ke schválení Zastupitelstvu obce Jeneč.
Zadání územního plánu Jenče schválilo Zastupitelstvo obce Jeneč usnesením č. 2/2018 ze dne
31. ledna 2018 podle § 6 odst. 5 písm. b) a § 47 odst. 5 stavebního zákona a dne 14. února
2018 bylo předáno zhotoviteli, společnosti PRISVICH, s.r.o.
Na základě požadavku orgánu posuzování vlivů na životní prostředí, Krajského úřadu Středoče-
ského kraje, uplatněného ve stanovisku k návrhu zadání ÚP Jenče, zpracovat posouzení vlivů ÚP
Jenče na životní prostředí, tzv. vyhodnocení SEA, obsahovalo zadání ÚP podle § 47 odst. 3 sta-
vebního zákona požadavek na vyhodnocení vlivů ÚP Jenče na udržitelný rozvoj území.
Po schválení zadání je možno shrnout, že při pořizování a vydávání územního plánu Jenče se
postupovalo podle § 43 a násl. stavebního zákona, v etapách „zadání“ a „návrh“ s vyhodnocením
vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj území.
Návrh ÚP Jenče zhotovila v prosinci 2019 společnost PRISVICH, s.r.o., IČO 27101053, projek-
tantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, autorizovaným architektem ČKA 02667, na zákla-
dě schváleného zadání, předaného dne 15. února 2018, a podle stavebního zákona a jeho prová-
děcích vyhlášek, zejména pak vyhlášky č. 500/2006 Sb. a vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných
požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších předpisů.
Vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Jenče na udržitelný rozvoj území (dále také jen
„VVURÚ“) zhotovila v prosinci 2019 rovněž společnost PRISVICH, s.r.o., IČO 27101053, v sub-
dodávce společností ECODIS s.r.o., Na Dlouhém lánu 16, 160 00 Praha 6, IČO 24818771, Ing.
Romanem Kovářem, PhD., držitelem autorizace MŽP v oblasti posuzování vlivů na životní pro-
středí čj. 12060/1834/OPVŽP/01, prodloužené čj. 13109/ENV/15 s platností do 31. prosince 2021,
na základě schváleného zadání a přílohy č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb. (části B až F VVURÚ).
Obě dokumentace byly dne 19. prosince 2019 předány pořizovateli, Obecnímu úřadu Jeneč.
Společné jednání o návrhu ÚP Jenče a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území se
podle § 50 odst. 2 stavebního zákona uskutečnilo v úterý dne 14. ledna 2020 od 10:00 hodin
v zasedací místnosti Obecního úřadu Jeneč, Lidická 82, Jeneč, a oznámeno bylo dotčeným orgá-
nům, krajskému úřadu, obci Jeneč, sousedním obcím a oprávněným investorům (§ 23a stavebního
zákona) jednotlivě pořizovatelem oznámením čj. 627/2019 ze dne 17. prosince 2019. Současně
pořizovatel doručil návrh ÚP Jenče a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území veřejnou
vyhláškou čj. 628/2019 ze dne 17. prosince 2019 a zajistil jejich vystavení k veřejnému nahléd-
nutí minimálně po dobu 30 dnů, a to od 31. prosince 2019 do 13. února 2020 formou nahlédnutí
do tištěného vyhotovení na obecním úřadu nebo do elektronické prezentace na stránkách obce Je-
neč či výkonného pořizovatele PRISVICH, s.r.o.
Krajskému úřadu Středočeského kraje, jako nadřízenému orgánu a orgánu posuzování vlivů na
životní prostředí, byla k posouzení podle § 50 odst. 5 až 7 stavebního zákona předána dokumen-
tace návrhu ÚP Jenče spolu s VVURÚ dne 19. prosince 2019 podle § 50 odst. 2 stavebního záko-
na v příloze dopisu pořizovatele čj. 2017/069/Vi ze dne 19. prosince 2019.
Pro fázi společného jednání bylo pořizovatelem stanoveno, že stanoviska a připomínky k návrhu
ÚP a VVURÚ je možné uplatňovat nejpozději do dne 13. února 2020. Po skončení lhůty výkon-
ný pořizovatel došlé stanoviska a připomínky a žádost o vydání stanoviska k návrhu koncepce,
čj. 2020/090/Vi ze dne 26. května 2020, podle § 10g zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů
na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na ži-
votní prostředí), ve znění pozdějších předpisů, doručil dne 26. května 2020 Krajskému úřadu
Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství, podle § 50 odst. 5 stavebního zá-
kona jako příslušnému úřadu k posuzování vlivů na životní prostředí.
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Pořizovatelem byly podle § 50 odst. 7 stavebního zákona dne 8. března 2022 doručeny Krajské-
mu úřadu Středočeského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu (dále jen „krajský
úřad“) jako nadřízenému orgánu pro obce v příloze dopisu čj. 2022/035/Vi ze dne 8. března
2022 stanoviska a připomínky uplatněné při společném jednání podle § 50 odst. 2 a 3 stavebního
zákona se žádostí o vydání stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebního zákona.
Krajský úřad vydal stanovisko, čj. 034412/2022/KUSK ze dne 15. března 2022, s konstatová-
ním, že „neshledal žádné rozpory a lze postupovat v dalším řízení o územním plánu“.
Vyhodnocení společného jednání o návrhu územního plánu Jenče a vyhodnocení jeho vlivů na
udržitelný rozvoj území podle § 51 odst. 1 stavebního zákona provedl pořizovatel ve spolupráci
s určeným zastupitelem, místostarostou obce Michalem Starkem, a na základě závěrů uvedených
ve „Vyhodnocení společného jednání o návrhu územního plánu Jenče“, stanoviska krajského úřadu
jako orgánu SEA k posouzení vlivů provádění ÚP Jenče na životní prostředí (stanovisko SEA),
čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020, podle § 50 odst. 5 stavebního zákona, a stano-
viska krajského úřadu čj. 034412/2022/KUSK ze dne 15. března 2022 podle § 50 odst. 7 staveb-
ního zákona, zpracoval pořizovatel „Pokyny pro úpravu návrhu územního plánu Jenče po společ-
ném jednání“ a předal je dne 8. června 2022 projektantovi zhotovitele, Ing. arch. Akad. arch. Petru
Foglarovi, k provedení úpravy návrhu ÚP Jenče před veřejným projednáním. Ke společnému
jednání uplatnily právnické a fyzické osoby 23 podání s připomínkami. Dotčené orgány uplatnily
celkem 11 stanovisek.
Úpravu návrhu ÚP Jenče provedl v červnu 2022 zhotovitel, společnost PRISVICH, s.r.o., pro-
jektantem Ing. arch. Akad. arch. Petrem Foglarem, na základě pokynů pro úpravu návrhu územního
plánu po společném jednání a dne 13. června 2022 jej předal pořizovateli. Dokumentace vyhodno-
cení vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj území upravována nebyla, na základě vyhod-
nocení výsledků společného jednání to nebylo třeba.
Veřejné projednání posouzeného a upraveného návrhu ÚP Jenče podle § 52 odst. 1 stavebního
zákona s výkladem projektanta zhotovitele, Ing. arch. Akad. arch. Petra Foglara, nařídil pořizo-
vatel podle § 22 odst. 1 stavebního zákona na čtvrtek dne 21. července 2022 od 16:00 hodin
v Sokolovně Jeneč, Lidická 210, Jeneč. Veřejné projednání bylo oznámeno dotčeným orgánům,
krajskému úřadu, obci Jeneč, sousedním obcím a oprávněným investorům (§ 23a stavebního záko-
na) jednotlivě pořizovatelem oznámením čj. 380/2022 ze dne 13. června 2022. Současně pořizo-
vatel doručil návrh územního plánu Jenče veřejnou vyhláškou čj. 379/2022 ze dne 13. června
2022 a zajistil jeho vystavení k veřejnému nahlédnutí po stanovenou dobu od 16. června 2022 do
28. července 2022. Veřejného projednání se nezúčastnil žádný zástupce přizvaných dotčených or-
gánů či krajského úřadu.
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitelem, starostou obce Michalem Starkem, vyhodnotil
podle § 53 odst. 1 stavebního zákona výsledky veřejného projednání a konstatoval, že ve stano-
vené lhůtě, tj. do dne 28. července 2022, bylo uplatněno 17 podání s námitkami dotčených
osob (§ 52 odst. 2 stavebního zákona) a 5 podání s připomínkami subjektů uvedených v § 172
odst. 4 správního řádu. Dotčené orgány uplatnily celkem 7 stanovisek podle § 52 odst. 3 staveb-
ního zákona.
K uplatněným námitkách a připomínkám zpracoval ve spolupráci s určeným zastupitelem, sta-
rostou obce Michalem Starkem, pořizovatel, Obecní úřad Jeneč, s ohledem na veřejné zájmy, ná-
vrh rozhodnutí o námitkách a návrh vyhodnocení připomínek uplatněných k návrhu ÚP a do-
ručil je dopisem čj. 2023/025/Vi ze dne 24. února 2023 dotčeným orgánům a krajskému úřadu
jako nadřízenému orgánu s výzvou, aby k nim ve lhůtě 30 dnů od obdržení uplatnily stanoviska
s tím, že pokud dotčený orgán či krajský úřad neuplatní stanovisko v uvedené lhůtě, má se za to,
že s návrhy pořizovatele souhlasí. K návrhu vypořádání námitek a připomínek uplatnily stanovis-
ka pouze 3 dotčené orgány, ostatní nikoliv. V uplatněných stanoviskách vyjádřily dotčené orgány
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svůj souhlas s návrhem pořizovatele, ostatní dotčené orgány a krajský úřad, kteří stanovisko ne-
zaslaly, tak vyjádřily svůj souhlas mlčky podle § 53 odst. 1 stavebního zákona.
Na základě výsledků veřejného projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a zpracovaného návrhu
rozhodnutí o námitkách a vyhodnocení připomínek byly pořizovatelem stanoveny „Pokyny pro ne-
podstatnou úpravu návrhu ÚP Jenče před vydáním“ k provedení nepodstatné úpravy návrhu
ÚP před vydáním, kterou provedl projektant, Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar, před podáním
návrhu na vydání. Protože se v souladu s § 53 odst. 2 stavebního zákona nejedná o podstatnou
úpravu návrhu územního plánu po veřejném projednání, ale pouze zpřesnění textové a grafické
části návrhu ÚP Jenče, nenařídil pořizovatel opakované veřejné projednání.
Upravený návrh ÚP Jenče z března 2023 pořizovatel dne 29. března 2023 předložil společně
s odůvodněním a návrhem na vydání územního plánu Zastupitelstvu obce Jeneč podle § 54
odst. 1 stavebního zákona.

3. Výsledek přezkoumání souladu návrhu územního plánu s politikou územního rozvoje,
územním rozvojovým plánem a územně plánovací dokumentací vydanou krajem [§ 53 odst. 4
písm. a) stavebního zákona]
Soulad návrhu ÚP Jenče s Politikou územního rozvoje České republiky, schválenou usnesením vlá-
dy ČR č. 929 ze dne 20. července 2009, ve znění Aktualizace č. 1, schválené usnesením vlády ČR
č. 276 ze dne 15. dubna 2015, Aktualizací č. 2 a 3, schválených usneseními vlády ČR č. 629 a 630
ze dne 2. září 2019, Aktualizace č. 5, schválené usnesením vlády ČR č. 833 ze dne 17. srpna 2020
a Aktualizace č. 4, schválené usnesením vlády ČR č. 618 ze dne 12. července 2021 (dále jen „PÚR
ČR“), a soulad se Zásadami územního rozvoje Středočeského kraje, účinnými dne 22. února 2012,
ve znění 1. aktualizace, účinné dne 26. srpna 2015, 2. aktualizace, účinné dne 4. září 2018, 7. ak-
tualizace, účinné dne 25. srpna 2022, a 6. aktualizace, účinné dne 3. listopadu 2022 (dále jen
„ZÚR Středočeského kraje“), jako územně plánovací dokumentací vydanou Zastupitelstvem
Středočeského kraje, přezkoumal pořizovatel s použitím subkapitoly OD.A.1 „Vyhodnocení
souladu návrhu ÚP s Politikou územního rozvoje ČR“ a subkapitoly OD.A.2 „Vyhodnocení
souladu návrhu ÚP s územně plánovací dokumentací kraje“ kapitoly OD.A „VYHODNOCE-
NÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ V ÚZEMÍ, …“
textové části odůvodnění návrhu územního plánu.
Soulad návrhu ÚP Jenče s územním rozvojovým plánem České republiky nemohl být pořizovate-
lem prokázán. Územní rozvojový plán ČR není dosud Ministerstvem pro místní rozvoj vydán.
Regulační plán není pro území obce Jeneč Středočeským krajem vydán, ZÚR Středočeského kra-
je nevymezily žádnou plochu či koridor, ve které by rozhodování o změnách v území bylo podmí-
něno vydáním regulačního plánu.
ZÁVĚR: Návrh ÚP Jenče je v souladu s Politikou územního rozvoje České republiky, ve znění
pozdějších aktualizací, a v souladu se ZÚR Středočeského kraje, ve znění pozdějších aktualizací.

4. Výsledek přezkoumání souladu návrhu územního plánu s cíli a úkoly územního plánování,
zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v území a po-
žadavky na ochranu nezastavěného území [§ 53 odst. 4 písm. b) stavebního zákona]
Soulad návrhu ÚP Jenče s cíli a úkoly územního plánování, zejména s požadavky na ochranu
architektonických a urbanistických hodnot území a požadavky na ochranu nezastavěného území
přezkoumal pořizovatel s použitím subkapitoly OD.A.4 „Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly
územního plánování, zejména s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických
hodnot v území a požadavky na ochranu nezastavěného území“ kapitoly OD.A „VYHODNO-
CENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ÚZEMÍ Z HLEDISKA ŠIRŠÍCH VZTAHŮ V ÚZEMÍ, …“
textové části odůvodnění návrhu územního plánu.
ZÁVĚR: Návrh ÚP Jenče je v souladu s cíli a úkoly územního plánování.
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5. Výsledek přezkoumání souladu návrhu územního plánu s požadavky stavebního zákona
a jeho prováděcích právních předpisů [§ 53 odst. 4 písm. c) stavebního zákona]
Soulad návrhu ÚP Jenče s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů
přezkoumal pořizovatel s použitím subkapitoly OD.F.8 „Vyhodnocení souladu návrhu ÚP s po-
žadavky stavebního zákona a jeho prováděcích právních předpisů“ kapitoly OD.F „KOM-
PLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ VČETNĚ VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDA-
NÝCH DŮSLEDKŮ TOHOTO ŘEŠENÍ, ZEJMÉNA VE VZTAHU K ROZBORU UDRŽITEL-
NÉHO ROZVOJE ÚZEMÍ“ textové části odůvodnění návrhu územního plánu.
ZÁVĚR: Návrh ÚP Jenče je v souladu s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcích práv-
ních předpisů.

6. Výsledek přezkoumání souladu návrhu územního plánu s požadavky zvláštních právních
předpisů a se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů, popřípadě
s výsledkem řešení rozporů [§ 53 odst. 4 písm. d) stavebního zákona]
Soulad návrhu územního plánu Jenče s požadavky zvláštních právních předpisů přezkoumal poři-
zovatel s použitím kapitoly OD.H „VYHODNOCENÍ SOULADU ÚP S POŽADAVKY
ZVLÁŠTNÍCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ“ textové části odůvodnění návrhu územního plánu.
Při pořizování návrhu územního plánu Jenče byly akceptovány požadavky dotčených orgánů,
které uplatnily ve svých stanoviscích, a to zejména při společném jednání a veřejném projednání.
Pořizovatel, Obecní úřad Jeneč, spolu s určeným zastupitelem, Michalem Starkem, místostarostou
a posléze starostou obce, vyhodnotil uplatněné stanoviska a učinil závěry, které podle jejich cha-
rakteru promítl v procesu pořizování postupně do pokynů pro úpravu návrhu po společném jed-
nání a po veřejném projednání. Podle těchto pokynů byl návrh územního plánu Jenče upravo-
ván a dáván do souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a stanovisky dotčených
orgánů až do předložení návrhu na vydání územního plánu dne 29. března 2023 po veřejném
projednání konaném dne 21. července 2022.
Na základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhod-
nocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019, konaného dne 21. července 2022, prove-
deného ve spolupráci s určeným zastupitelem, místostarostou obce Janem Sýkorou, byly pořizova-
telem stanoveny pokyny k nepodstatné úpravě návrhu ÚP Jenče před vydáním spojené se za-
pracováním výsledků veřejného projednání.
Nepodstatnou úpravu návrhu územního plánu Jenče provedl v květnu 2022 projektant, Ing. arch.
Akad. arch. Petr Foglar, a takto byl návrh ÚP Jenče z 05/2022 předložen Zastupitelstvu obce Je-
neč dne 29. března 2023 k vydání podle § 54 odst. 1 stavebního zákona.
Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech označených jako „Vyhodnocení společného jednání
o návrhu územního plánu Jenče“, „Pokyny pro úpravu návrhu územního plánu Jenče po společ-
ném jednání“, „Vyhodnocení veřejného projednání návrhu územního plánu Jenče“ a „Pokyny pro
nepodstatnou úpravu návrhu územního plánu Jenče před vydáním“, které jsou součástí dokladů
o pořizování a vydání územního plánu Jenče.
Při pořizování návrhu ÚP Jenče nebyly řešeny žádné rozpory postupem podle § 136 odst. 6
správního řádu.
Formou dohodovacího jednání pořizovatele s dotčeným orgánem byly řešeny nesouhlasy a poža-
davky dotčeného orgánu na úseku drážní, silniční a letecké dopravy, uvedené ve stanovisku Mi-
nisterstva dopravy, odboru infrastruktury a územního plánu, čj. 89/2020-910-UPR/2 ze dne 13. úno-
ra 2020, uplatněnému ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče. Výsledkem bylo odstranění
nesouhlasu, jak je uvedeno v Dohodě z jednání konaného dne 23. září 2020 od 10:00 hodin
v budově Ministerstva dopravy, a po žádosti pořizovatele čj. 2022/015/Vi ze dne 14. ledna 2022
o dokončení tohoto dohodovacího jednání, pak v Dohodě o ÚP Jenče sdělené Ministerstvem do-
pravy, odborem infrastruktury a územního plánu, čj. MD-4864/2022-910/2 ze dne 9. února 2022,
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ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče. Závěry byly na základě „Pokynů pro úpravu návrhu
územního plánu Jenče po společném jednání“ zpracovány do návrhu ÚP Jenče pro veřejné projed-
nání konané dne 21. července 2022.
ZÁVĚR: Návrh ÚP Jenče je v souladu s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky
dotčených orgánů podle zvláštních právních předpisů.

7. Zpráva o vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na udržitelný rozvoj území obsahující
základní informace o výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledků vyhodnocení vlivů na
životní prostředí [§ 53 odst. 5 písm. b) stavebního zákona]
Na základě zadání územního plánu schváleného dne 31. ledna 2018, které stanovilo požadavek na
vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Jenče na životní prostředí, byla společně s návrhem
ÚP Jenče zpracována dokumentace „Vyhodnocení vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj
území“ podle přílohy č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb. a přílohy stavebního zákona. Toto VVURÚ,
zpracované v prosinci 2019 ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče konanému dne 14. ledna
2020, nemuselo být po úpravě návrhu ÚP Jenče z prosince 2019 po společném jednání, jehož vlivy
na udržitelný rozvoj území vyhodnocovalo, také upraveno a ve znění z prosince 2019 bylo vysta-
veno i při veřejném projednání upraveného a posouzeného návrhu ÚP Jenče z 06/2022 konaném
dne 21. července 2022.
Základní informace o výsledcích vyhodnocení vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj úze-
mí obsahuje kapitola OD.G „ZPRÁVA O VYHODNOCENÍ VLIVŮ ÚP NA UDRŽITELNÝ
ROZVOJ ÚZEMÍ, OBSAHUJÍCÍ ZÁKLADNÍ INFORMACE O VÝSLEDCÍCH TOHOTO VY-
HODNOCENÍ VČETNĚ VÝSLEDKŮ VYHODNOCENÍ VLIVŮ NA ŽIVOTNÍ PROSTŘEDÍ
(SHRNUTÍ VYHODNOCENÍ)“ textové části odůvodnění návrhu územního plánu Jenče zpraco-
vané projektantem.
Závěry vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu Jenče na udržitelný rozvoj území byly na zá-
kladě vyhodnocení výsledků společného jednání návrhu územního plánu promítnuty pořizovate-
lem do „Pokynů pro úpravu návrhu územního plánu Jenče po společném jednání“, a to zejména
na základě stanoviska Krajského úřadu Středočeského kraje jako příslušného dotčeného orgánu na
úseku posuzování vlivů na životní prostředí, čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020,
protože k veřejnému projednání se již žádné stanovisko orgánem posuzování vlivů na životní pro-
středí nevydávalo.
Podmínky pro fázi vydání a uplatňování územního plánu Jenče, uvedené v souhlasném stano-
visku orgánu posuzování vlivů na životní prostředí k návrhu ÚP Jenče z prosince 2019,
čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020, byly na základě jejich vyhodnocení a závěrů
pořizovatele promítnuty do „Pokynů pro úpravu návrhu územního plánu Jenče po společném jed-
nání“ a návrh ÚP Jenče z 06/2022 byl podle nich upraven před oznámením veřejného projednání
konaného dne 21. července 2022 a na základě vyhodnocení výsledků veřejného projednání návrhu
ÚP Jenče z 06/2022, již nebylo třeba návrh ÚP Jenče z tohoto titulu upravovat, neboť Krajský
úřad Středočeského kraje, ředitel krajského úřadu, ve stanovisku k veřejnému projednání návrhu
ÚP Jenče z 06/2022, čj. 076251/2022/KUSK ze dne 26. července 2022, uvedl: „Krajský úřad
Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, na základě jemu svěřených kompe-
tencí podle jednotlivých složkových zákonů na úseku životního prostředí: … Stanovisko dle zákona
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zá-
kon),… Orgán posuzování vlivů na životní prostředí příslušný podle ust. § 10i a § 22 písm. d) zá-
kona k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče nemá připomínky. Podmínky ze souhlasného sta-
noviska SEA vydaného pod čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020 byly zapracovány do
návrhu ÚP.“.
Stanovisko krajského úřadu k vyhodnocení vlivů návrhu územního plánu na životní prostředí
bylo zohledněno tak, že podmínky, které lze dle § 43 stavebního zákona akceptovat z hlediska
jejich charakteru a podrobnosti, byly zapracovány do textové a grafické části návrhu ÚP Jenče.
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Splnění povinnosti zohlednění požadavků a podmínek dle § 10g odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb.,
vyplývajících ze stanoviska k vyhodnocení na životní prostředí a veřejné zdraví, bude uvedeno
v usnesení Zastupitelstva obce Jeneč o vydání ÚP Jenče, které bude společně s územním plánem
zveřejněno podle § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb.
ZÁVĚR: Návrh ÚP Jenče byl vyhodnocen z hlediska vlivů na udržitelný rozvoj území podle
§ 19 odst. 2 stavebního zákona a orgán posuzování vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví
vydal souhlasné stanovisko s podmínkami pro fázi vydání a uplatňování, které byly respektovány
a do návrhu ÚP Jenče zapracovány.

8. Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona [§ 53 odst. 5 písm. c) sta-
vebního zákona]
Stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru životního prostředí a zemědělství,
čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020, jako příslušného úřadu k posouzení vlivů pro-
vádění návrhu ÚP Jenče na životní prostředí dle ust. § 10i zákona č. 100/2001 Sb., tvoří přílohu
tohoto bodu odůvodnění k tomuto opatření obecné povahy a ve vyhodnocení společného jednání
o návrhu ÚP Jenče je pořizovatelem uvedeno pod položkou poř. č. 5b.
ZÁVĚR: K návrhu ÚP Jenče bylo v průběhu řízení o územním plánu Jenče vydáno souhlasné
stanovisko krajského úřadu k posouzení vlivů provádění ÚP Jenče na životní prostředí a veřej-
né zdraví podle § 10i odst. 1 zákona č. 100/2001 Sb.

9. Sdělení, jak bylo stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst. 5 stavebního zákona zohledně-
no, s uvedením závažných důvodů, pokud některé požadavky nebo podmínky zohledněny
nebyly [§ 53 odst. 5 písm. d) stavebního zákona]
Na podkladě předloženého návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný
rozvoj území z 12/2019, jehož součástí bylo podle přílohy č. 5 vyhlášky č. 500/2006 Sb. vyhodno-
cení vlivů návrhu ÚP Jenče na životní prostředí, zpracované podle přílohy stavebního zákona
Ing. Romanem Kovářem, PhD., autorizovanou osobou podle § 10i odst. 3 zákona č. 100/2001
Sb., vydal Krajský úřad Středočeského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, sou-
hlasné stanovisko k posouzení vlivů provádění územního plánu Jenče na životní prostředí,
čj. 072586/2020/KUSK ze dne 16. července 2020, podle § 50 odst. 5 stavebního zákona, jako pří-
slušný úřad podle § 20 písm. b) a § 22 písm. e) zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na
životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém se navrhují požadavky pro fázi vy-
dání a uplatňováni ÚP Jenče.
Požadavky pro fázi vydání a uplatňování územního plánu Jenče, uvedené v souhlasném sta-
novisku k jeho návrhu z 12/2019, byly na základě vyhodnocení a závěrů pořizovatele promítnuty
do „Pokynů pro úpravu návrhu ÚP Jenče po společném jednání“ a návrh ÚP Jenče byl podle
nich upraven před oznámením veřejného projednání konaného dne 21. července 2022 a na základě
vyhodnocení výsledků veřejného projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022, již nebylo třeba návrh
ÚP Jenče z tohoto titulu upravovat, protože Krajský úřad Středočeského kraje, ředitel krajské-
ho úřadu, ve svých stanoviscích neuplatnil žádné požadavky.
Stanovisko krajského úřadu k vyhodnocení vlivů na životní prostředí bylo zohledněno tak, že pod-
mínky, které lze v návrhu ÚP Jenče akceptovat z hlediska jejich charakteru a podrobnosti, byly za-
pracovány do textové a grafické části návrhu územního plánu Jenče. Požadavek na zohlednění
ostatní podmínek při řešení záměrů v následných podrobnějších dokumentacích je uveden v usne-
sení č. 2/2023 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 6. dubna 2023 o vydání územního plánu Jenče
v souladu s § 10g odst. 5 zákona č. 100/2001 Sb., které bude zveřejněno společně s vydaným územ-
ním plánem Jenče.
ZÁVĚR: Návrh územního plánu Jenče zohlednil všechny požadavky a podmínky stanoviska
krajského úřadu k posouzení vlivů provádění ÚP Jenče na životní prostředí dle § 10i zákona
č. 100/2001 Sb.
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10. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně vybrané varianty [§ 53 odst. 5 písm. e) staveb-
ního zákona]
Komplexní zdůvodnění přijatého řešení zpracoval projektant Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar
a je součástí textové části odůvodnění návrhu územního plánu Jenče v kapitole OD.F „KOM-
PLEXNÍ ZDŮVODNĚNÍ PŘIJATÉHO ŘEŠENÍ VČETNĚ VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDA-
NÝCH DŮSLEDKŮ TOHOTO ŘEŠENÍ, ZEJMÉNA VE VZTAHU K ROZBORU UDRŽITELNÉ-
HO ROZVOJE ÚZEMÍ“.
Variantní řešení návrhu územního plánu Jenče nebylo zadáním uloženo. Podle § 47 odst. 5 sta-
vebního zákona zastupitelstvo obce uloží v odůvodněných případech nebo z podnětu dotčeného
orgánu v zadání zpracování variantního řešení návrhu územního plánu. Na základě výsledku pro-
jednání návrhu zadání nebylo variantní řešení požadováno.

11. Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavi-
telných ploch [§ 53 odst. 5 písm. f) stavebního zákona]
Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných
ploch zpracoval projektant Ing. arch. Akad. arch. Petr Foglar a je součástí textové části odůvod-
nění návrhu územního plánu Jenče v kapitole OD.A.5 „Vyhodnocení účelného využití zastavěného
území a vyhodnocení potřeby vymezení zastavitelných ploch“.

12. ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z června 2022
konanému dne 21. července 2022 a jejich odůvodnění
Pořizovatel, Obecní úřad Jeneč, doručil veřejnou vyhláškou, čj. 379/2022 ze dne 13. června 2022,
návrh ÚP Jenče z června 2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince
2019 a současně oznámil konání veřejného projednání návrhu ÚP Jenče na čtvrtek dne 21. července
2022 od 16:00 hodin v Sokolovně Jeneč, Lidická 210, Jeneč, podle § 52 odst. 1 stavebního zákona.
Dále pořizovatel přizval dopisem čj. 380/2022 ze dne 13. června 2022 jednotlivě dotčené orgány,
krajský úřad, obec Jeneč, sousední obce a registrované oprávněné investory (§ 23a stavebního zá-
kona). Veřejného projednání se nezúčastnil žádný zástupce přizvaných dotčených orgánů či
krajského úřadu. Pořizovatel ve lhůtě do 7 dnů ode dne veřejného projednání, tj. do dne 28. čer-
vence 2022, dle § 52 odst. 3 stavebního zákona, obdržel 17 podání s námitkami dotčených osob
uvedených v § 52 odst. 2 stavebního zákona, tj. vlastníků pozemků a staveb dotčených návrhem ře-
šení, oprávněných investorů a zástupců veřejnosti, uvedených pod pořadovým čísly 24 a 33 až 48
vyhodnocení veřejného projednání návrhu územního plánu Jenče z června 2022.
Zastupitelstvo obce Jeneč jako příslušný správní orgán podle § 172 odst. 5 správního řádu rozho-
dlo svým usnesením č. 2/2023 ze dne 6. dubna 2023 o námitkách uplatněných k veřejnému pro-
jednání upraveného a posouzeného návrhu ÚP Jenče z června 2022 a jejich odůvodnění, zpraco-
vané s ohledem na veřejné zájmy pořizovatelem, Obecním úřadem Jeneč, ve spolupráci s urče-
ným zastupitelem, starostou obce Michalem Starkem, podle § 53 odst. 1 stavebního zákona, takto:

ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH
a jejich odůvodnění, uplatněných k návrhu
územního plánu Jenče z června 2022
veřejně projednaného dne 21. července 2022,

spolu s vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území,
uvedených pod pořadovými čísly 24 a 33 až 48

vyhodnocení veřejného projednání návrhu ÚP Jenče,
 je uvedeno na stranách 1 až 49 Přílohy k bodu 12 (číslovaných samostatně) 

textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP
„ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP“
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Poučení:
Proti rozhodnutí o námitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 správního řádu).

13. VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK uplatněných ke společnému jednání o návrhu územního
plánu Jenče z prosince 2019 konanému dne 14. ledna 2020
Pořizovatel oznámil dopisem čj. 627/2019 ze dne 17. prosince 2019 jednotlivě dotčeným orgá-
nům, krajskému úřadu, obci Jeneč, sousedním obcím a registrovaným oprávněným investorům
(§ 23a stavebního zákona), konání společného jednání o návrhu územního plánu Jenče z prosince
2019 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince 2019 na úterý dne 14. ledna
2020 od 10:00 hodin v zasedací místnosti Obecního úřadu Jeneč, Lidická 82, Jeneč, podle § 50
odst. 2 stavebního zákona, a současně doručil podle § 50 odst. 3 stavebního zákona návrh územní-
ho plánu Jenče z prosince 2019 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince
2019 veřejnou vyhláškou, čj. 628/2019 ze dne 17. prosince 2019, s tím, že do 30 dnů ode dne do-
ručení, tj. do dne 13. února 2020, mohl každý uplatnit u pořizovatele písemné připomínky.
Pořizovatel v souladu s § 50 odst. 2 a 3 stavebního zákona obdržel 23 podání s připomínkami
právnických či fyzických osob, jejichž práva, povinnosti nebo zájmy mohou být návrhem ÚP Jen-
če přímo dotčeny podle § 172 odst. 4 správního řádu.
Obecní úřad Jeneč jako pořizovatel příslušný podle § 6 odst. 2 stavebního zákona, se připomínka-
mi zabýval a ve spolupráci s určeným zastupitelem, místostarostou obce Michalem Starkem, je
vyhodnotil a učinil k nim závěry, které jsou uvedeny v příloze č. 3 „Vyhodnocení společného jed-
nání o návrhu ÚP Jenče“ usnesení č. 2/2023 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 6. dubna 2023.
Vyhodnocení připomínek uplatněných k fázi společného jednání pod poř. č. 27, 29, 30, 31,
32 a 34 až 51 je uváděno takto:

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK
uplatněných k fázi společného jednání konaného dne 14. ledna 2020

o návrhu územního plánu Jenče z prosince 2019,
spolu s vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území,

 uvedených pod pořadovými čísly 27, 29, 30, 31, 32 a 34 až 51 
vyhodnocení společného jednání návrhu ÚP Jenče,

 je uvedeno na stranách 1 až 47 Přílohy k bodu 13 (číslovaných samostatně) 
textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP

„VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K SJ“

14. VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK uplatněných k veřejnému projednání návrhu územního
plánu Jenče z června 2022 konanému dne 21. července 2022
Pořizovatel, Obecní úřad Jeneč, doručil veřejnou vyhláškou, čj. 379/2022 ze dne 13. června 2022,
návrh ÚP Jenče z června 2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince
2019 a současně oznámil konání veřejného projednání návrhu ÚP Jenče na čtvrtek dne 21. čer-
vence 2022 od 16:00 hodin v Sokolovně Jeneč, Lidická 210, Jeneč, podle § 52 odst. 1 stavebního
zákona. Dále pořizovatel přizval dopisem čj. 380/2022 ze dne 13. června 2022 jednotlivě dotče-
né orgány, krajský úřad, obec Jeneč, sousední obce a registrované oprávněné investory (§ 23a sta-
vebního zákona). Veřejného projednání se nezúčastnil žádný zástupce přizvaných dotčených
orgánů či krajského úřadu. Pořizovatel obdržel ve lhůtě do 7 dnů ode dne veřejného projednání,
tj. do dne 28. července 2022, dle § 52 odst. 3 stavebního zákona, 5 podání s připomínkami
osob, jejíž práva, povinnosti nebo zájmy mohou být návrhem ÚP Jenče přímo dotčeny podle § 172
odst. 4 správního řádu, uvedené pod pořadovými čísly 19, 28, 30, 49 a 50 vyhodnocení veřejného
projednání návrhu ÚP Jenče z června 2022.
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Obecní úřad Jeneč, jako pořizovatel příslušný podle § 6 odst. 2 stavebního zákona, se připomínka-
mi zabýval a ve spolupráci určeným zastupitelem, starostou obce Michalem Starkem, je vyhodno-
til a v souladu s § 53 odst. 1 stavebního zákona k nim učinil závěry, které jsou uvedeny v příloze
č. 6 „Vyhodnocení veřejného projednání návrhu ÚP Jenče“ usnesení č. 2/2023 Zastupitelstva obce
Jeneč ze dne 6. dubna 2023. Vyhodnocení připomínek uplatněných k veřejnému projednání
konanému dne 21. července 2022 pod pořadovými čísly 19, 28, 30, 49 a 50 je uváděno takto:

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK
uplatněných k fázi veřejného projednání konaného dne 21. července 2022

o návrhu územního plánu Jenče z června 2022,
spolu s vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území,

uvedených pod pořadovými čísly 19, 28, 30, 49 a 50
vyhodnocení veřejného projednání návrhu ÚP Jenče,

je uvedeno na stranách 1 až 10 Přílohy k bodu 14 (číslovaných samostatně)
textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP

„VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K VP“

B. GRAFICKÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ
Grafickou část odůvodnění územního plánu ÚP Jenče tvoří výkresy
a) D1 Koordinační výkres, měřítko 1 : 5000,
b) D2 Výkres širších vztahů, měřítko 1 : 100 000,
c) D3 Výkres předpokládaných záborů půdního fondu, měřítko 1 : 5000.

které jsou nedílnou součástí odůvodnění územního plánu Jenče.

Poučení:
Proti opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP, tj. proti územnímu plánu Jenče, nelze podat opravný pro-
středek (§ 173 odst. 2 správního řádu).



Michal Stark v. r.
starosta obce

Ing. Petr Veleba v. r.
místostarosta obce
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1 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

ROZHODNUTÍ  O NÁMITKÁCH 
s jejich odůvodněním, uplatněných k veřejnému projednání návrhu územního plánu 

J E N Č E  
Veřejné projednání návrhu územního plánu Jenče z června 2022 spolu s vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince 2019, 

vystavených od 16. června 2022 do 28. července 2022, se uskutečnilo ve čtvrtek dne 21. července 2022 od 16:00 hodin 
v Sokolovně Jeneč, Lidická 210, Jeneč. 

Ř A Z E N Í  P O D Á N Í  dle „Vyhodnocení veřejného projednání návrhu ÚP Jenče“:      POŘADOVÉ ČÍSLO 
Námitky registrovaných oprávněných investorů (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona) ............................................................... 24 (celkem 1) 
Námitky dotčených osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona) .................................................................................................................. 33 – 48  (celkem 16) 
POUŽITÉ ZKRATKY:
BD = bytový dům 
bj. = bytová jednotka = byt 
ČOV = čistírna odpadních vod 
KN = katastr nemovitostí 
k. ú. = katastrální území 
LV = list vlastnictví 
parc. č. = parcelní číslo 
Pokyny = pokyny pro nepodstatnou úpravu návrhu ÚP 
Jenče z 06/2022 po veřejném projednání konaném dne 
21. 7. 2022 před vydáním (VP*číslo bodu) 
Pokyny po SJ = pokyny pro úpravu návrhu ÚP Jenče 
z 12/2019 po společném jednání konaném dne 14. 1. 
2020 (SJ*číslo bodu) 
PUPFL = pozemky určené k plnění funkcí lesa 
PÚR = Politika územního rozvoje (České republiky) 
RD = rodinný dům 
regulativy = podmínky stanovené pro využití ploch 
s rozdílným způsobem a prostorové uspořádání, vč. zá-
kladních podmínek ochrany krajinného rázu 

RP = regulační plán 
SJ = společné jednání (o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 
a VVURÚ z 12/2019) konané dne 14. 1. 2020 
správní řád = zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů 
stavební zákon = zákon č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 
ÚP = územní plán (Jenče) podle stavebního zákona 
platného od 1. 1. 2007 
ÚAP = územně analytické podklady podle § 26 staveb-
ního zákona 
ÚPD = územně plánovací dokumentace 
ÚPO = územní plán obce (Jeneč) podle stavebního zá-
kona z roku 1976 
ÚSES = územní systém ekologické stability 
VKP = významný krajinný prvek 
VPO = veřejně prospěšné opatření 
VPS = veřejně prospěšná stavba 

VP = veřejné projednání (návrhu ÚP Jenče z 06/2022 
a VVURÚ z 12/2019) konané dne 21. 7. 2022 
VVURÚ = vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území (návrhu ÚP Jenče) z 12/2019 
vyhláška č. 500/2006 Sb. = vyhláška č. 500/2006 Sb., 
o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací 
činnosti, ve znění pozdějších předpisů 
vyhláška č. 501/2006 Sb. = vyhláška č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 
pozdějších předpisů 
Zadání = zadání územního plánu Jenče schválené dne 
31. 1. 2018 
ZPF = zemědělský půdní fond 
ZÚR = Zásady územního rozvoje (Středočeského kraje)  



 

2 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

 Námitky registrovaných oprávněných investorů (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) – 24 až 32 
24 České dráhy, a.s., 

generální ředitelství, 
odbor správy a rozvoje majetku, 
IČO 70994226, 
nábřeží Ludvíka Svobody 1222/12, 
110 15 Praha 1 

2167/22-O32, 
ze dne 21. 7. 2022, 
Ing. Michal Toman; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 468/2022 

Námitka k návrhu ÚP Jeneč 
České dráhy, a. s. (IČO 70994226) – dále jen „ČD“, jsou vlastníkem vybraných po-
zemků nacházejících se v rámci administrativních hranic obce. Z pohledu majetko-
právních vztahů v kontextu územního plánování jsou dle § 23a odst. 1 stavebního 
zákona ČD oprávněným investorem. 
Na základě § 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona uplatňujeme následující námitku: 
– Námitka č. 1: změna funkční využití pozemku parc. č. 433/48, k. ú. Jeneč na 

plochu výroby. 
Námitka č. 1: změna funkční využití pozemku parc. č, 433/48, k. ú. Jeneč na 
plochu výroby. 
Stávající stav: 
Zveřejněný návrh ÚP Jenče (červen 2022) v rozsahu předmětného pozemku stabili-
zuje plochu „dopravní infrastruktur – železniční“ (DZ), jejíž hlavní funkční náplní je 
vytváření podmínek pro provoz a rozvoje železniční dopravy. 
Pozemek, jež je součástí zastavěného území obce, je prostorové ze tří stran vymezen 
plochami dopravní infrastruktury – železnicí ze severní a jižní strany a silnicí ul. Li-
dická z východní strany. Dle skutečného stavu území jsou na dotčeném pozemku 
provozovány činnosti související s drobnou výrobou. 
Navrhovaný stav: 
Požadujeme změnu funkčního využití dotčeného pozemku ze stabilizované funkce 
DZ na plochu „výroby a skladování“ (VS) s vymezením zastavitelné plochy na vý-
chodní části pozemku. 
Nejsilnějším argumentem naší námitky je fakt, že stabil. funkce v návrhu ÚP nereflektuje 
skutečný stav území. Pozemek v současné době neslouží k provozu přilehlé železnice. 
Předmětná plocha se nachází v území, které vzhledem k navazujícím okolním funk-
cím – plochám dopravní infrastruktury ve formě „ploch veřejných prostranství“ (PV) 
a „ploch dopraní infrastruktury – železniční“ (DZ), umožňuje relativně omezenou 
škálu způsobu využití území. Plochy PV a DZ jsou s ohledem na charakter a intenzi-
tu jejich využití významným zdrojem rušivých vlivů, zejm. hluku a prachu nebo sní-
žení bezpečnosti při dosažení a využití předmětného pozemku. To přispívá ke sníže-
ní potenciálu využití dotčeného pozemku pro rezidenční funkce, jako je např. bydle-
ní, občanská vybavenost, veřejná zeleň aj. 
Precedentem pro vymezení plochy VS v rozsahu předmětného pozemku je přes ul. 
Lidická navazující plošně významná stabilizovaná plocha výroby (VS). Zohledně-
ním naší námitky budou vytvořeny podmínky pro rozšíření této plochy, pro rozšíření 
stávajícího provozu pily, popř. pro založení nového provozu. Vytvoření podmínek 
pro rozvoj výroby povede k celkovému nárůstu výrobních kapacit, vytvoření nových 

Námitce č. 1 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 433/48, k. ú. Jeneč 
u Prahy, byl již návrhem ÚP z 12/2019 pro SJ vy-
mezen jako zastavěné území stabilizované plochy 
dopravní infrastruktury – železniční (DZ-stav), a tak 
to bylo vymezeno i v návrhu ÚP z 06/2022 pro VP 
bez jakýchkoliv úprav, protože podatel námitky, 
České dráhy, a.s., neuplatnily žádnou připomínku 
ke SJ, která by požadovala cokoliv změnit ve způso-
bu využití plochy pozemku parc. č. 433/48, k. ú. Je-
neč u Prahy, a proto byl předmětný pozemek pone-
chán ve shodném využití jako okolní pozemky, které 
jsou také dle údajů KN zařazeny druhem pozemků 
do ostatních ploch se způsobem využití „dráha“. 
Pokud bude zájem podatele námitky trvat i po vydá-
ní a účinnosti ÚP Jenče, může standardně uplatnit 
návrh na změnu ÚP Jenče podle § 46 odst. 1 nebo 
§ 55a odst. 2 a 4 stavebního zákona k rozhodnutí 
Zastupitelstvu obce Jeneč. Změnu využití plochy po-
zemku parc. č. 433/48, k. ú. Jeneč u Prahy, nelze 
rovněž umožnit z důvodu jeho lokalizace v navrho-
vaném koridoru dopravní stavby – železniční (DZ-
K-návrh) pro nadřazenou VPS WD1 „stavba D 209 
– koridor železniční tratě č. 120 – úsek Ruzyně- 
Kladno (Dubí), přeložky a zdvojkolejnění tratě dle 
ZÚR Středočeského kraje, pro který je regulativy 
koridoru DZ-K stanoveno podmíněně přípustné vyu-
žití: „v koridoru nesmí být umisťovány trvalé stavby 
způsobem, který by znemožnil přípravu a realizaci 
dopravní stavby, pro kterou byl koridor navržen, 
a přípravu staveb souvisejících a dopravní stavbu 
podmiňujících“. 
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pracovních příležitostí, hospodárné využití území aj., což v konečném důsledku při-
spěje k posílení celkové odolnosti území vůči náhlým hospodářským změnám. 
S ohledem na plošný rozsah předmětného pozemku a stanovené zejm. prostorové re-
gulativy plochy VS, jež regulují intenzitu využití pozemku, nelze předpokládat 
enormní zvýšení kapacit dopravní a technické infrastruktury, jež by vyžadovalo na-
výšení jejich kapacit podmínění zvýšenými finančními výdaji obce. 
Vymezením plochy zeleně v jakékoliv formě by vzhledem k lokalizaci předmětného 
pozemku uvnitř urbanizovaného území přispělo ke snížení vnitřní stavební rezervy, 
jež by bylo kompenzováno expanzivním rozvojem zástavby do volné krajiny. 
Mj. návrh ÚP předmětnou funkci stabilizuje v rozsahu celého dotč. pozemku. Fakticky je 
zastavěna pouze záp. část, kde se nachází funkční zázemí a objekt na zpracování dřeva. 
Ve vých. části pozemku se nachází veřejně přístupná zeleň s extenzivním charakterem. 
Z tohoto důvodu podněcujeme stabilizovat urbanizované území s funkčním využitím 
VS pouze v západní části dotčeného pozemku a v jeho východní části vymezit plo-
chu VS ve formě návrh, vč. vymezení nové zastavitelné plochy. 
Zohlednění této části námitky bude lépe reflektovat skutečný rozvojový potenciál 
a rozvojové kapacity dané funkce v území. 
Nad předmětným pozemek je vymezen „koridor železniční tratě č. 120 úsek Ruzyně – 
Kladno (Dubí), přeložka a zdvoukolejnění tratě, VPS D209 dle ZÚR“. S ohledem na 
celkové prostorové uspořádání navazujících ploch, zejm. vymezení okolních stabilizo-
vaných ploch výroby (VS) a vymezení plochy přestavby P3 (navrhované funkční vyu-
žití rovněž VS), nelze předpokládat realizaci záměru železnice přes předmětný poze-
mek. Lze tedy konstatovat, že zohledněním naší námitky nedojde k narušení podmínek, 
jež by omezovaly, nebo znemožňovaly realizaci záměru, pro nějž byl koridor vymezen. 
Orientační bilance kapacit: 
Orient. plocha výroby = 8497 m2, hrubá podlažní plocha (podlažnost 2 NP) = 6798 m2. 
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Obr.: vyznačení předmětné plochy na podkladu katastrální mapy a na podkladu 

 návrhu ÚP 
Navrhovaný podnět lze zdůvodnit i na základě obecně platných principů a pravidel, 
jež jsou deklarovány a zakotveny v PÚR ČR, nadřazené ÚPD kraje (ZÚR) nebo v cí-
lech a úkolech územního plánování (§ 18 a 19 stavebního zákona). 
Vybrané citace jsou uvedeny níže: 
(14) Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty 
území, včetně urbanistického, architektonického a archeologického dědictví. Zacho-
val ráz jedinečné urbanistické struktury území, struktury osídleni a jedinečné kultur-
ní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. Tato území máji 
značnou hodnotu, např. i jako turistické atraktivity. Jejich ochrana by měla být pro-
vázána s potřebami ekonomického a sociálního rozvoje v souladu s principy udrži-
telného rozvoje. V některých případech je nutná cílená ochrana míst zvláštního zá-
jmu, v jiných případech je třeba chránit, respektive obnovit celé krajinné celky. Kra-
jina je živým v čase proměnným celkem, který vyžaduje tvůrčí, avšak citlivý přístup 
k vyváženému všestrannému rozvoji tak, aby byly zachovány její stěžejní kulturní, 
přírodní a užitné hodnoty. 
(16) Při stanovování způsobu využití území v územně plánovací dokumentaci dávat 
přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných hledisek a požadav-
ků, které ve svých důsledcích zhoršuji stav i hodnoty území. Vhodná řešeni územního 
rozvoje je zapotřebí hledat ve spolupráci s obyvateli území i s jeho uživateli a v souladu 
s určením a charakterem oblastí, os, ploch a koridorů vymezených v PÚR ČR. 
(17) Vytvářet v území podmínky k odstraňování důsledků hospodářských změn loka-
lizaci zastavitelných ploch pro vytváření pracovních příležitostí zejména v hospodář-
sky problémových regionech a napomoci tak řešení problémů v těchto územích. 
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(19) Vytvářet předpoklady pro rozvoj, využití potenciálu a polyfunkční využívání 
opuštěných areálu a ploch (tzv. brownfields průmyslového, zemědělského, vojenské-
ho a jiného původu, vč. území bývalých vojenských újezdů). Hospodárně využívat za-
stavěné území (podpora přestaveb revitalizaci a sanací území) a zajistil ochranu ne-
zastavěného území (zejména zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, 
včetně minimalizace její fragmentace. Cílem je účelné využíváni a uspořádáni území 
úsporné v nárocích na veřejné rozpočty na dopravu a energie, které koordinací ve-
řejných a soukromých zájmů na rozvoji území omezuje negativní důsledky suburba-
nizace pro udržitelný rozvoj území. 
(1) Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný 
rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životni prostředí, 
pro hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokoju-
je potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 
(2) Územní plánování zajišťuje předpoklady pro udržitelný rozvoj území soustavným 
a komplexním řešením účelného využití a prostorového uspořádání území s cílem do-
sažení obecně pro-spěšného souladu veřejných a soukromých zájmu na rozvoji úze-
mí. Za tím účelem sleduje společenský a hospodářský potenciál rozvoje. 
(1) Úkolem územního plánování je zejména 
c) prověřovat a posuzovat potřebu změn v území, veřejný zájem na jejich provedeni, 
jejich pří-nosy. problémy, rizika s ohledem například na veřejné zdraví, životní pro-
středí, geologickou stavbu území, vliv na veřejnou infrastrukturu a na její hospodár-
né využíváni, 
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické požadavky na využívání a pro-
storové uspořádání území a na jeho změny, zejména na umístění, uspořádáni a řešení 
staveb a veřejných prostranství, 
e) stanovovat podmínky pro provedení změn v území, zejména pak pro umístění 
a uspořádání staveb s ohledem na stávající charakter a hodnoty území a na využitel-
nost navazujícího území, h) vytvářet v území podmínky pro odstraňování důsledků 
náhlých hospodářských změn. 
Předmětná námitka nekoliduje se stávajícím ani budoucími záměry ČD ani Správy 
železnic (IČO 70994234). Záměry jsou respektovány. 
Příloha: výpis z katastru nemovitostí dokládající vlastnická práva ČD k pozemku 

 Námitky dotčených osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona) – 33 až 48 
33 ARBOREAL a.s., 

IČO 28431049, 
Biskupcova 1762/78, 130 00 Praha 3; 
ARBOREAL Praha, a.s., 
IČO 25725823, 

ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 463/2022 

Námitky dotčených osob proti návrhu územního plánu 
Namítající: 
1. ARBOREAL a.s., IČO: 28431049 

se sídlem Praha 3, Biskupcova 78/1762, PSČ 130 00 
jako vlastník pozemků p. č. st. 397, st. 398, st. 521, st. 522, st. 702, 167/1, 167/4, 
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Harmonická 1384/13, 158 00 Praha 5; 
ARBORETA PRAHA spol. s r.o., 
IČO 48537888, 
Harmonická 1384/13, 158 00 Praha 5; 
na základě plné moci zastupuje: 
Bedrna a společníci, advokátní 
kancelář, 
Mgr. Jan Balarin, Ph.D., 
advokát ČAK 11391, 
Eliášova 922/21, 160 00 Praha 6 

167/11, 167/13, 167/25, 167/28, 167/29, 365/13, 365/40, 520/157, 534/6, 549/1, 
549/2, 551/1, 551/2, 620 a 622/8 v k. ú. Jeneč u Prahy, zapsáno v KN vedeném 
Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ, na 
LV 703 

2. ARBOREAL Praha, a.s., IČO: 25725823 
se sídlem Harmonická 1384/13, Stodůlky, 158 00 Praha 5 
jako vlastník pozemků p. č. 167/27, 576/1 a 576/5 v k. ú. Jeneč u Prahy, zapsáno 
v KN vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště 
Praha-západ na LV 470 

3. ARBORETA PRAHA spol. s r.o., IČO: 48537888 
se sídlem Harmonická 1384/13, Stodůlky, 158 00 Praha 5 
jako vlastník pozemku p. č. 167/26 v k. ú. Jeneč u Prahy, zapsáno v KN vedeném 
Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ na 
LV 560 

všichni zastoupeni: Mgr. Janem Balarinem, Ph.D., advokátem 
se sídlem Eliášova 922/21, 160 00 Praha 6 
Dne 13. 6. 2022 vydal Obecní úřad Jeneč jako pořizovatel (dále jen „pořizovatel“) 
příslušný k pořizování ÚP obce Jeneč podle § 6 odst. 2 stavebního zákona veřejnou 
vyhlášku čj. 379/2022, kterou oznámil zahájení řízení o ÚP obce Jeneč, a to podle 
návrhu ÚP z prosince 2019, ve znění úprav z června 2022 (dále jen „návrh ÚP“), 
a vyzval dotčenou veřejnost k uplatnění námitek a připomínek. Proti návrhu ÚP po-
dáváme tyto 

námitky: 
1. Namítáme proti změně využití ploch Garden Parku Jeneč z dosavadní kate-

gorie využití NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity) na kategorii XN 
(plochy specifické – gardenpark). 

Námitka se týká všech pozemků Garden Parku Jeneč (či jejich částí), které se podle 
platného ÚP nacházejí v kategorii NK a u kterých nově se navrhuje jejich zařazení 
do kategorie XN, tzn. pozemků p. č. 549/1, 576/1, 167/27, 167/13, 620, 167/26, 167/1, 
167/4 a 167/28 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato námitka je tedy činěna všemi namítajícími 
společně. 
Navrhovaná klasifikace mění využití pozemků ze zastavitelného určení (komerční 
výstavbou) na určení fakticky nezastavitelné. Nově má být využití omezeno pouze 
na přírodní park a stávající výstavní a prodejní areál zahradnictví, jinak nemají být 
přípustné žádné nové budovy, kromě staveb sloužících pro zázemí a provoz parku 
a zahradnictví, ovšem i ty s maximální zastavěnou plochou 100 m2 a maximální pří-
pustnou výškou 4 m. Jakékoliv jiné využití ploch k rozvoji obchodu a služeb, neřkuli 
jiným komerčním účelům, nebude možné. Koeficient zastavění ploch může činit 
nejvýše 10 % a koeficient zeleně nejméně 80 %. 
Navrhovaná změna je nepřiměřená poměrům v území a v důsledku nepřípustně zne-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: Plocha pozemků parc. č. 167/1, 
167/4, 167/13 (část), 167/26, 167/27, 167/28 
(část), 549/1 (část), 549/2, 576/1 a 620, k. ú. Je-
neč u Prahy, ve vlastnictví podatelů námitky, je 
vymezená návrhem ÚP jako plocha specifická – 
gardenpark (XN-stav), která odpovídá stávající-
mu využití území, a proto nelze namítat změnu vy-
užití plochy citovaných pozemků. Svým charakte-
rem odpovídá způsob využití plochy XN ploše 
smíšené nezastavěného území (NS) a z tohoto dů-
vodu byla plocha Garden parku vymezena ve vý-
kresu č. B1 „Výkres základního členění území“ 
jako nezastavěné území a rovněž navrácena do 
ZPF, jak je kalkulováno ve vyhodnocení předpo-
kládaných záborů půdního fondu odůvodnění ná-
vrhu ÚP. Regulativy plochy XN stanovené texto-
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hodnocuje vlastnické právo namítajících. Argumentace, která se uplatňuje v návrhu 
ÚP, totiž, že pokud území nebylo využito k zastavění po dobu delší 5 let od vydání 
platného ÚP, je možné bez dalšího změnit funkční využití ploch na nezastavitelné 
území, je mylná. Předmětná pětiletá lhůta je v § 102 stavebního zákona vázána k mož-
nosti uplatňovat náhradu za zrušení určení pozemku k zastavění, avšak nevypovídá 
nic o tom, za jakých podmínek je zrušení možno provést (jak v rámci cit. lhůty, tak 
po jejím uplynutí). Aby bylo možné přistoupit k takovému kroku, bylo by nutné, aby 
pořizovatel stanovil určitý legitimní cíl, dostatečně závažný a souladný s veřejným 
zájmem, a následně, aby podrobně vyhodnotil nejšetrnější způsob, jak cíle dosáhnout 
(zejména s ohledem na ochranu vlastnických práv v území). K ničemu takovému zde 
nedošlo a ani dojít nemohlo, protože žádný legitimní cíl není dán. Za oprávněný zá-
jem jistě nemůže sloužit, že vzniklé areály komerce či skladování nemají návaznost 
na strukturu obce (str. 35 odůvodnění návrhu ÚP). Takový argument – i kdyby snad 
byl pravdivý, což není – by mohl mít opodstatnění u bytové výstavby, nikoli však 
u komerčních prostor. Podobné platí o tvrzení o „nevhodném srůstání s městem Hos-
tivice“ (tamtéž), které pořizovateli (pozoruhodně) dosud nevadilo. Žádný jiný argu-
ment v odůvodnění návrhu ÚP nelze nalézt. 
Nejpravděpodobnější pohnutkou se tak jeví, že zrušením zastavitelnosti pozemků 
Garden Parku Jeneč se pořizovatel snaží jaksi kompenzovat rozšíření zastavitelnosti 
pozemků v západní části obce (zejména ploch Z3 a Z13 podle návrhu ÚP), byť k to-
muto rozšíření fakticky došlo již dřívějšími úpravami platného ÚP. Těmito změnami 
byly zabrány plochy ZPF nejkvalitnější třídy ochrany (I. třída), což je možné reali-
zovat jen tehdy, jestliže veřejný zájem na odnětí půdy výrazně převyšuje nad veřej-
ným zájmem na jeho ochraně (§ 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, ve 
znění účinném od 1. 4. 2015). K žádnému takovému vyhodnocení veřejného zájmu 
zde nedošlo. Proti tomu nyní pořizovatel staví navrácení ZPF v Garden Parku Jeneč, 
a to zčásti v podstatně horší kvalitě (IV. třída), avšak především s vědomím toho, že 
jde o plochy, které jsou a budou k zemědělskému využití zcela nezpůsobilé. Výkaz 
záborů a vratek ZPF podle návrhu ÚP je tak pouze administrativním úkonem, bez ja-
kékoli návaznosti na realitu. 
Není tajemstvím, že projekt parku v namítané lokalitě se ukázal být neživotaschop-
ným, park není již po několik let v provozu a v provozu ani nebude. Funkční je jen 
prodejna a související plochy zahradnictví v jihozápadní části lokality, avšak i ty 
jsou provizorní (srov. prostory zahradnictví umístěné ve stavbě kontejnerového cha-
rakteru). Je zcela zřejmé, že území očekává další vývoj. Nerozumíme tudíž, když po-
řizovatel hovoří o území jako o stabilizovaném (str. 9 odůvodnění návrhu ÚP). Ve 
skutečnosti se pod označením XN navzájem spojují značně nesourodé plochy – na 
jedné straně nefunkční (neprovozované) území parku a na druhé straně plochy pro 
obchod, služby a jiné komerční aktivity (NK), které jsou v současné době využívány 
převážně pro zahradnictví a jeho zázemí (byť – jak již bylo uvedeno – v provizorní 

vou částí návrhu ÚP umožňují určitou volnost vy-
užití předmětného území pro stavby do zastavěné 
plochy 100 m2 (jednotlivě) a výšky 4 m při koefi-
cientu zastavění plochy max. 10 % a koeficientu 
zeleně min. 80 %, kdy rozdíl 10 % lze využít na-
příklad pro zpevněné plochy. Projektant návrhu 
ÚP na základě schváleného Zadání prověřil po-
třebu vymezení zastavitelných ploch pro občanské 
vybavení – komerční zařízení malá a střední 
(OM-návrh), která se přirovnává k funkční ploše 
NK platného ÚPO Jeneč, a shledal zařazení plo-
chy Garden parku do zastavitelných ploch OM 
jako nepotřebné, v rozporu se stanovenou kon-
cepcí rozvoje obce Jeneč, proto bylo zařazení 
plochy pozemků parc. č. 167/1, 167/4, 167/13 
(část), 167/26, 167/27, 167/28 (část), 549/1 
(část), 549/2, 576/1 a 620, k. ú. Jeneč u Prahy, 
podřízeno současnému využití jako Graden parku. 
Svědčí tomu také to, že zastavitelné území vyme-
zené platným ÚPO Jeneč pro funkční využití NK 
nebylo od ledna 2004 pro tento účel využito. Beze 
sporu lze proto využít § 102 odst. 2 a 3 stavebního 
zákona. Namítané jednání pořizovatele ke „zru-
šení zastavitelnosti pozemků Garden Parku Je-
neč“ vedené snahou kompenzovat zábory ZPF 
pro zastavitelné plochy Z3 a Z13 je zcela lichá, 
protože jako zastavitelné území Z2-2 byly plochy 
Z3 a Z13 vymezeny již změnou č. 2 ÚPO Jeneč 
účinnou dne 9. 3. 2012. K tíži podatelům námitky 
jde i to, že v rámci SJ neuplatnili připomínky pod-
le § 50 odst. 3 stavebního zákona, a tak bylo ře-
šení návrhu ÚP z 12/2019 z hlediska potřeb Gar-
den Parku Jeneč považováno za souladné se zá-
jmy vlastníků dotčeného území. V případě zájmu 
na změně ÚP Jenče po jeho účinnosti, mohou 
vlastníci pozemků předložit konkrétní záměr for-
mou návrhu na změnu ÚP k rozhodnutí Zastupi-
telstvu obce Jeneč podle § 46 odst. 3 stavebního 
zákona. 
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podobě). Logika tohoto postupu není zřejmá, v každém případě se ale jedná o citelný 
zásah do poměrů v území. Nikdy nebylo zamýšleno, že plochy dosud vedené v kate-
gorii NK budou ve významnějším rozsahu využívány k provozování parku. Je proto 
liché odůvodnění pořizovatele, jak bylo vyjádřeno např. při veřejném projednání dne 
21. 7. 2022, že se v návrhu ÚP reflektuje stávající funkční využití ploch. 
Je obtížně pochopitelné, co pořizovatel předmětnou změnou sleduje (odhlédneme-li 
tedy od výše popsané snahy formálně vyrovnat zábory ZPF). Na jednu stranu čteme 
postesk pořizovatele, že Garden Park Jeneč „vylučuje další rozvoj obce směrem na 
východ“ (str. 33 odůvodnění návrhu ÚP), avšak svým návrhem pořizovatel tento stav 
petrifikuje, když znemožňuje využití území k čemukoli jinému než právě k nefunkč-
nímu (a pro veřejnost uzavřenému) parkovému projektu. Výsledek pořizovatelova 
návrhu by tedy byl, že lokalita by natrvalo ležela ladem bez jakéhokoli smysluplného 
využití pro vlastníky či občany obce. 
S ohledem na výše uvedené namítáme, že je třeba zachovat původní určení pozemků 
pro obchod, služby a jiné komerční aktivity, tzn. v kategorii OM podle návrhu ÚP 
(plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední). Využití pozemků 
k tomuto účelu je přitom nutné umožnit již v první, a nikoli až v druhé etapě (tzn. od 
roku 2040). 
2. Namítáme proti způsobu vymezení kategorie využití ploch XN (plochy speci-

fické – gardenpark). 
Námitka se týká všech pozemků v rámci Garden Parku Jeneč vymezených v návrhu 
ÚP v rámci kategorie XN, tzn. p. č. 549/1, 549/2, 576/1, 167/27, 167/13, 620, 167/26, 
167/1, 167/4 a 167/28 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato námitka je činěna všemi namítají-
cími společné. Pro zamezení pochybnostem uvádíme, že námitka č. 1 má přednost 
před touto námitkou, tedy přednostně je namítáno, že u těch ploch, které jsou v plat-
ném ÚP zařazeny v kategorii využití NK, je třeba zachovat jejich určení, tzn. zařadit 
je do navrhované kategorie využití OM. 
Specifikace ploch kategorie využití XN (bod 73 textové části návrhu ÚP) je nepřimě-
řeně restriktivní, znemožňující rozumný rozvoj území v zájmu jejich vlastníka i ve-
řejnosti: 
– koeficient zastavění je třeba zvýšit nejméně na 20 % a koeficient zeleně snížit na 

nejvýše 50 % (v rámci daného typu území přicházejí v úvahu především záměry, 
kde část ploch sice není zastavěna budovami, ale zároveň je nelze klasifikovat jako 
nízkou či vysokou zeleň); 

– maximální zastavěnou plochu staveb navrhujeme zvýšit na 1000 m2 a výšku staveb 
na 8 m. Při aktuálně navrhované výšce 4 m by v lokalitě nebylo možné umístit tře-
ba ani standardní průmyslový skleník; 

– výstavní plochy je nutné povolit nejen jako nekryté, ale i kryté; 
– žádáme, aby bylo umožněno v lokalitě zřizovat také pohostinská zařízení (objek-

ty), zařízení (objekty) pro obchod, rekreační, kulturní a jiná společenská zařízení 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Plocha Garden parku Jeneč, vymeze-
ná pozemky parc. č. 167/1, 167/4, 167/13 (část), 
167/26, 167/27, 167/28 (část), 549/1 (část), 549/2, 
576/1 a 620, k. ú. Jeneč u Prahy, ve vlastnictví 
podatelů námitky, má charakter nezastavěného 
území, nelze proto regulativy plochy specifické – 
gardenpark (XN-stav) přibližovat regulativům 
plochy občanského vybavení – komerční zařízení 
malá a střední (OM) zastavěného území nebo za-
stavitelných ploch. Koncepce rozvoje území obce 
Jeneč a koncepce uspořádání její krajiny, stano-
vená návrhem ÚP, neuvažuje se zástavbou na vý-
chod od sídla, a proto byly stanoveny regulativy 
plochy XN návrhem ÚP tak, aby co nejvěrněji ko-
pírovaly současné využití dotčené území garden-
parku a zajišťovaly jeho rozvoj, který je takto ná-
vrhem ÚP podporován. Oproti tomu nelze vyho-
vět námitce podatelů, jejímž cílem je změnou re-
gulativů plochy XN změnit její charakter a umož-
nit její masivní zastavění, což nebylo záměrem 
areálu Garden parku Jeneč v době jeho zakládá-
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(objekty), sportoviště a herní a relaxační prvky. To je nezbytné, aby území bylo 
možné využít k volnočasovým aktivitám, což je jeden z reálně zvažovaných způ-
sobů využití. 

Důvody těchto návrhů jsou shodné jako v případě námitky č. 1. V zájmu rozvoje 
území je třeba vytvořit dostatečné možnosti jeho využití. V aktuálně navrhované po-
době by jediný způsob využití pozemků byl altruistický (neziskový) ve prospěch ve-
řejnosti – to je sice obecně chvályhodný cíl, který by měl být jistě vlastní obcím či 
jiným veřejnoprávním korporacím, avšak nelze k němu – cestou ÚP – nutit soukro-
mé vlastníky, jako jsou namítající. 
Vytvoření ploch XN, tedy specifické kategorie využití pro plochy Garden Parku Je-
neč navíc vnímáme jako diskriminační. ÚP má stanovit obecné regulativy ve veřej-
ném zájmu, a nikoli diktovat konkrétním vlastníkům způsob využití jejich pozemků 
podle svévolného uvážení pořizovatele. K tomu však právě dochází v rámci katego-
rie XN, která velmi restriktivně reguluje využití pozemků namítajících (tzn. tří per-
sonálně propojených společností) a jen jich. 
3. Namítáme proti způsobu vymezení kategorie využití ploch TI (plochy tech-

nické infrastruktury). 
Námitka se týká pozemku p. č. 167/11 v k. ú. Jeneč u Prahy. Námitka je tedy činěna 
namítajícím ARBOREAL a.s. 
Ve stávajícím ÚPO je daná kategorie označena jako TV (plochy technického vyba-
vení) a součástí přípustných funkcí jsou také „příslušné komunikace a parkoviště“. 
To ve vymezení ploch kategorie TI v návrhu ÚP chybí. 
Namítáme, že uvedená položka přípustného využití by měla být výslovně zmíněna 
také v návrhu ÚP. Jde o funkci, která je v dané souvislosti praktická a užitečná a není 
v rozporu s charakterem ploch technické infrastruktury. 
 
 
 
4. Namítáme proti vymezení VPS WD3 (východní obchvat centra obce propoju-

jící silnici II/606 s ulicí Zahradní), pro kterou lze vyvlastnit práva k pozem-
kům a stavbám. 

Námitka se týká všech pozemků, na kterých je vymezena VPS WD3, tzn. pozemků 
p. č. 167/29, 167/13, 551/2, 622/8, 551/1, 549/1 a 576/5 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato 
námitka je tedy činěna namítajícími ARBOREAL a.s. a ARBOREAL Praha, a.s. 
Komunikace nacházející se na předmětných pozemcích je v současné době vnitroareá-
lovou (tzn. veřejně nepřístupnou) účelovou komunikací, sloužící potřebám Garden Parku 
Jeneč. Jak je pořizovateli známo, přístup na komunikaci je z obou stran omezen bra-
nami. Namítající komunikaci vybudovali na své náklady a pro své potřeby. 
Úvahy, že předmětná vnitroareálová komunikace (a pozemky pod ní) by měly být 
vyvlastněny, nesou znaky naprosté libovůle. Pozemkový majetek namítajících by se 

ní, který je návrhem ÚP nadále zachován, a tento 
přístup není rozhodně diskriminační a vyjadřuje 
postoj Zastupitelstva obce Jeneč k rozvoji své ob-
ce, kterou spravuje, že místo areálu Garden parku 
Jeneč nechce žádnou zastavitelnou plochu OM, 
a pokud nebude areál gardenparku životaschop-
ný, bude ponechán ve stavu modelované krajiny. 
Podatelé námitky v rámci SJ neuplatnili připo-
mínky podle § 50 odst. 3 stavebního zákona, a tak 
bylo řešení návrhu ÚP z 12/2019 z hlediska po-
třeb Garden Parku Jeneč považováno za soulad-
né se zájmy vlastníků dotčeného území – v ostat-
ním viz odůvodnění rozhodnutí o předchozí ná-
mitce č. 1. 
 

3. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: U zařazení pozemku parc. č. 167/11, 
k. ú. Jeneč u Prahy, do stabilizované plochy tech-
nické infrastruktury (TI-stav) je namítáno, že v re-
gulativech této plochy chybí přípustné využití 
„příslušné komunikace a parkoviště“ regulativů 
plochy TV platného ÚPO Jeneč, ale směřování té-
to námitky je chybné, protože v hlavním využití 
plochy TI odstavce 59 bodu 1 písm. c) textové 
části návrhu ÚP je uvedeno „plochy související 
dopravní infrastruktury“ a tyto plochy beze sporu 
zahrnují i „příslušné komunikace a parkoviště“ – 
viz § 9 vyhlášky č. 501/2006 Sb. 

4. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Namítající vlastníci pozemků parc. 
č. 167/13 (část), 167/28 (část), 167/29, 549/1 
(část), 551/1 (část), 551/2 (část), 576/5 a 622/8 
(část), k. ú. Jeneč u Prahy, ve své námitce uvádě-
jí, že „Není nám v nejmenším jasné, jak vznikl 
záměr východního obchvatu obce Jeneč “, ale tato 
námitka je nepravdivá, protože východní obchvat 
obce Jeneč, propojující ulici Karlovarskou (silni-
ce II/606) s navrhovanou pozemní komunikací na 
stávajícím železničním tělese dráhy č. 120 je v plat-
ném ÚPO Jeneč od roku 2004 a zčásti byl už i v 



 

10 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

tím rozštěpil na dvě části a vzniklá situace by způsobila namítajícím značné provozní 
komplikace. 
Není nám v nejmenším jasné, jak vznikl záměr východního obchvatu obce Jeneč 
přes vnitroareálovou komunikaci namítajících směrem do ulice Zahradní (která je 
mimochodem též ve vlastnictví soukromých osob, mj. namítajících, a slouží výhrad-
ně přístupu do několika málo objektů sloužících podnikatelské činnosti). V každém 
případě s namítajícími tento záměr nikdo nekonzultoval. Ani jedna z těchto komuni-
kací není dimenzována pro intenzivnější provoz a plán zbudování obchvatu v těchto 
místech se zdá být obtížně uvěřitelný. Navíc by to mělo minimální přínos ve srovná-
ní se současným stavem, kdy je křižovatka mezi ulicemi Lidická a Karlovarská 
umístěna jen cca o 300 m dále, ještě před hlavní rezidenční zónou obce Jeneč. 
Záměr pořizovatele se nám jeví celkově nesrozumitelný, protože z návrhu ÚP se po-
dává, že by komunikace měla být teprve vybudována – avšak na předmětných po-
zemcích se již komunikace nachází, a to 20 let; není nám například jasné, proč poři-
zovatel v této souvislosti hovoří o odnětí půdy ze ZPF, ačkoli dané plochy již byly ze 
ZPF odňaty. Ve výsledku získáváme dojem, že pořizovateli jde spíše o získání pří-
stupu k jeho čistírně odpadních vod na pozemku p. č. st. 554 (a to přesto, že mu na-
mítající tento přístup po své vnitroareálové komunikaci po dlouhou dobu bezplatně 
umožňují). Jde tedy zřejmě o svérázný projev „vděčnosti“ za vstřícnost namítajících. 
Vymezení VPS WD3 v návrhu považujeme za zcela neodůvodněné a protiprávní. 
5. Namítáme proti vymezení VPS WD5 – pěší stezka (chodník) podél silnice 

II/606 směrem na Hostivice, pro kterou lze vyvlastnit práva k pozemkům 
a stavbám. 

Námitka se týká pozemků namítajících, na kterých je vymezena VPS WD5, tzn. po-
zemků p. č. 167/4 a 167/26 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato námitka je tedy činěna namí-
tajícími ARBOREAL a.s. a ARBORETA PRAHA spol. s r.o. 
Namítáme, že tato (plánovaná) stavba nesplňuje požadavky na VPS, které se může 
týkat vyvlastnění. Aby bylo možné provést vyvlastnění, musí být dán veřejný zájem 
na účelu vyvlastnění, který převažuje nad vlastnickým právem dosavadního vlastníka 
(§ 3 odst. 1 zákona č. 184/2006 Sb., o vyvlastnění, ve znění pozdějších předpisů). 
Vlastnické právo přitom požívá vysokou úroveň právní (a ústavněprávní) ochrany. 
Vybudování stezky pro pěší mezi Jenčí a Hostivicemi je otázkou jistého komunikač-
ního komfortu pro pěší dopravu, avšak rozhodně nejde o záležitost veřejného zájmu. 
Omezovat vlastnické právo namítajících z takového důvodu je nepřijatelné. 
6. Namítáme proti zařazení zastavitelné plochy Z14 do 2. etapy změn v území 
Námitka se týká pozemku p. č. 520/157 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato námitka je tedy 
činěna namítajícím ARBOREAL a.s. 
Pozemek namítajícího p. č. 520/157 je podle platného ÚP zařazen v kategorii NK 
(obchod, služby a jiné komerční aktivity) a je zastavitelný. Podle návrhu ÚP je po-
zemek zařazen do zastavitelné plochy Z14 (bod 22 textové části návrhu ÚP) katego-

předcházejícím ÚPnSÚ Jeneč. Vzhledem k tomu, 
že navrhovaná pozemní komunikace na železnič-
ním tělese dráhy č. 120, uváděná v platném ÚPO 
Jeneč, byla návrhem ÚP vypuštěna, byl východní 
obchvat obce Jeneč, vymezený návrhem ÚP jako 
VPS WD3 „Východní obchvat centra obce propo-
jující silnici II/606 s ulicí Zahradní“ ukončen kři-
žovatkou s ulicí Zahradní. VPS WD3 na zastavi-
telné ploše dopravní infrastruktury – silniční (DS-
návrh) bylo navrženo v souladu s § 43 odst. 1 sta-
vebního zákona, protože východní obchvat ani 
v námitce uváděná „vnitroareálová účelová ko-
munikace“ právně neexistují, dle údajů KN se 
jedná o druh pozemku „orná půda“ či „trvalý 
travní porost“, odůvodnění námitky jejími poda-
teli je proto vágní. Možnost realizace VPS WD3 
je proto nutné zajistit jejím vymezením v návrhu 
ÚP k možnosti užití § 170 odst. 1 písm. a) staveb-
ního zákona. 
 

5. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: O veřejném zájmu na vytvoření pě-
šího propojení mezi Jenčí a Hostivicí není pochyb 
a je dán již tím, že trasa je frekventovaná už léta 
a tomu odpovídá i vymezení VPS WD5 „Pěší 
stezka (chodník) podél silnice II/606 směrem na 
Hostivice.“ v návrhu ÚP, do kterého bylo pěší 
propojení převzato z platného ÚPO Jeneč, kde je 
od roku 2004. Aby VPS WD5 měla postavení VPS 
musí být v souladu s § 2 odst. 1 písm. n) stavební-
ho zákona vymezena návrhem ÚP. Na pojem „vy-
vlastnění“ nutno pohlížet jako na „legislativní 
zkratku“, kdy tento institut nemusí být naplněn, 
ale nástrojem územního plánování zůstává. 

6. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 520/157, k. ú. Je-
neč u Prahy, byl s využitím jako plocha bydlení 
(B-návrh) v zastavitelné ploše Z14 zařazen do 
2. etapy již návrhem ÚP z 12/2019 pro SJ, ovšem 
bez připomínek podatele námitky. Změna pořadí 
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rie využití OM se zařazením do 2. etapy změn v území (bod 94 a násl. textové části 
návrhu ÚP) s možností výstavby nejdříve v roce 2040. 
Taková podmínka (která reálně znamená nezastavitelnost pozemku po dobu 18 let) 
dosud pro předmětný pozemek neplatila a jako taková nepřiměřeně zasahuje do 
vlastnického práva namítající; není pro ni žádný legitimní důvod. Navíc je zjevně 
diskriminační, když pozemky jiných vlastníků v zastavitelných plochách byly arbitrár-
ně zařazeny do 1. etapy s okamžitou zastavitelností (v případě pozemku p. č. 520/157 – 
jak znovu zdůrazňujeme – nejde o nově zastavitelný pozemek, u kterého by odklad 
byl představitelný, nýbrž o pozemek, který je již v platném ÚP určen k okamžitému 
zastavění). 
Opět se můžeme dohadovat, co bylo motivem pořizovatele k tomuto kroku. Na VP 
návrhu ÚP dne 21.7. 2022 se pořizovatel vyjádřil v tom smyslu, že předmětné plochy 
byly dosud určeny k bytové výstavbě (bydlení), což údajně nadále není možné z dů-
vodu námitek dotčených orgánů (snad Ministerstva dopravy). Lze se tedy ptát, zda 
na straně pořizovatele nedochází k nedorozumění, když zastavitelná plocha Z14 ve 
stávající podobě není určena k výstavbě bytů, nýbrž je zařazena v kategorii NK (jak 
uvedeno výše). To jsou však domněnky, které nemají vliv na relevanci našich námi-
tek. 
Namítáme tedy, že pozemek p. č. 520/157 je třeba zařadit do 1. etapy změn v území. 
Přílohy: plná moc (3×) 

změn v území (etapizace) u jednoho pozemku ze 
zastavitelné plochy Z14 a jeho přeřazení z 2. eta-
py do 1. etapy je nelogická a přinejmenším v roz-
poru se zásadami urbanistické koncepce a ochra-
ny ZPF, protože by došlo k narušení etapizace 
stanovené návrhem ÚP po dohodě s dotčenými 
orgány po fázi společného jednání za absence 
připomínky podatele námitky. Etapizace chrání 
území obce Jeneč před živelným zastavěním území 
a zajišťuje v čase přípravu odpovídající veřejné 
infrastruktury. Návrh ÚP pro VP provedl ve vzta-
hu k pozemku parc. č. 520/157, k. ú. Jeneč u Pra-
hy, pouze jedinou úpravu po SJ, a to úpravu vyu-
žití z plochy bydlení (B-návrh) na plochu občan-
ského vybavení – komerční zařízení malá a střed-
ní (OM-návrh), ale tato úprava namítána nebyla. 
Podmínky etapizace mohou být přehodnoceny 
a změny na základě zprávy o uplatňování ÚP 
Jenče podle § 55 odst. 1 stavebního zákona. 

34 BraFil a.s., 
IČO 26213991, 
Zahradní 360, 252 61 Jeneč 

ze dne 25. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 453/2022 

Námitky k návrhu ÚP Jenče 
Společnost BraFil a.s. je vlastníkem pozemků dotčených návrhem ÚP Jenče, zahrnu-
tých do plochy OM Plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá 
a střední s následujícím návrhem využitím a podmínkami prostorového uspořádání: 
1 Hlavní využití 
a) pozemky staveb a zařízení pro obchod a služby 
b) občanské vybavení – veřejná infrastruktura 
c) nerušící výroba (technologické parky apod.) 
2 Přípustné využití 
a) veřejná prostranství včetně místních komunikací, pěších a cyklistických cest 
a ploch veřejné zeleně, s prvky drobné architektury a mobiliáře 
b) doprovodná zařízení občanského vybavení (stravovací, sociální, zdravotní) 
c) stravovací zařízení 
c) plochy zeleně, vodní plochy 
d) nezbytná související dopravní a technická vybavenost území 
e) stavby pro administrativu 
g) opravny a půjčovny průmyslového zboží 
h) komerční sportovní zařízení 
j) ubytovací zařízení 
l) garáže, parkoviště 
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3 Podmíněně přípustné využití 
a) skladování za podmínky prokázání vyloučení zvýšení dopravní zátěže v obytných 
zónách obce (včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066) 
b) výstavba v návrhových i stabilizovaných plochách je podmíněna prokázáním do-
statečné kapacity ČOV, resp. napojením na dostatečně kapacitní veřejnou kanalizaci 
a ČOV 
c) služební, správcovské a pohotovostní byty související s provozem staveb občan-
ské vybavenosti v počtu max. 2 byty na objekt 
4 Nepřípustné využití 
a) veškeré stavby a činnosti neslučitelné a nesouvisející s hlavním a přípustným vyu-
žitím 
b) stavby pro bydlení 
5 Podmínky prostorového uspořádání včetně základních podmínek ochrany 
krajinného rázu 
a) max. výšková hladina zástavby: 2 nadzemní podlaží + podkroví, max. 10,5 m 
b) koeficient zeleně: min. 30 % 
c) koeficient zastavění pozemku: max. 50 % 
d) likvidace dešťových vod bude primárně řešena vsakováním na vlastním pozemku, 
v případě nevhodných hydrogeologických podmínek, napojením na dešťovou kana-
lizaci obce 
e) stání vozidel bude zajištěno dle tabulky (F.3), v rámci stavebního pozemku 
f) v plochách OM, přímo sousedících s plochami bydlení, bude při novostavbách za-
chována, resp. doplněna vzrostlá zeleň na vzájemném rozhraní ploch v pásu o šířce 
min. 5 m. 
g) v ploše Z10 bude v rámci projektové přípravy území prokázáno, že umisťované 
stavby nebudou nevhodně narušovat krajinný ráz a charakter sídla 
Společnost BraFil a.s. uplatňuje k návrhu ÚP Jenče následující námitky: 
1. S ohledem na stávající provoz i na plánované budoucí využití pozemků nesouhla-

síme s možností skladování pouze jako s podmíněně přípustným využitím, zvláště 
s uvedenou podmínkou – prokázání vyloučení zvýšení dopravní zátěže v obytných 
zónách obce (včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066) – která je v tomto 
znění v podstatě nesplnitelná. Pakliže by docházelo ke změnám, jenž by ovlivňo-
valy okolí nad míru přípustnou, byly by podrobeny procesu EIA. Žádáme o zařa-
zení skladování do přípustného využití, jelikož podmínka přípustnosti je ire-
levantní, nedůvodná a nezákonná. Nad to nemá obecný požadavek oporu v zá-
koně a neexistuje jeho konkrétní „důkazní prostředek“, jenž by mohl a měl být 
vymáhán. ÚP v předkládané podobě je tak v rozporu s § 43 odst. 3 stavebního 
zákona, neboť obsah podmínky jde mimo zákonnou podrobnost této ÚPD, je-
likož se takové požadavky vyplývají z konkrétního povolovacím procesu stavby 
či změny stavby, případně v rámci procesu EIA, jak bylo výše zmíněno. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: V regulativech plochy občanského 
vybavení – komerční zařízení malá a střední 
(OM) kapitoly „STANOVENÍ PODMÍNEK PRO 
VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM 
VYUŽITÍ…“ odstavec 56 bod 3 písm. a) textové 
části návrhu ÚP je stanoveno „skladování“ pouze 
jako podmíněně přípustné využití, a to právě z dů-
vodu, že může zvýšením dopravní zátěže při skla-
dování dojít k obtěžování nad míru přípustnou 
ploch s obytnou funkcí, a to jak v navazujících 
plochách, tak i kdekoliv v obci Jeneč, proto musí 
být při povolování využití plochy OM pro sklado-
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2. Nesouhlasíme u využití plochy Z10 s podmínkou prokázání, že umisťované stavby 
nebudou nevhodně narušovat krajinný ráz a charakter sídla. Posouzení zásahu do 
krajinného rázu je součástí povolovacího procesu a případný záměr bude podroben 
zkoumání příslušného dotčeného orgánu ochrany přírody a krajiny. ÚPD nemá zá-
konné zmocnění k vymáhání stanovisek, k nimž je příslušný dotčený orgán na zá-
kladě zákona a není možné, aby se pravomoci v tomto ohledu křížily. Opět je 
podmínka ÚP Jenče v rozporu s § 43 odst. 3 stavebního zákona. Požadujeme tedy 
vypuštění podmínky prokázání, že umisťované stavby nebudou nevhodně na-
rušovat krajinný ráz a charakter sídla u využití plochy Z10. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Podmínka prokázání dostatečné kapacity ČOV resp. napojení na dostatečně 
kapacitní veřejnou kanalizaci a ČOV v návrhových i stabilizovaných plochách 
neumožňuje ani dočasné alternativní řešení likvidace splaškových vod. Požaduje-
me možnost řešit likvidaci splaškových vod jiným způsobem (bezodtoká jímka, 
areálová ČOV) s podmínkou přepojení na obecní ČOV po zajištění její dostatečné 
kapacity. 
 
 
 
 
 
 

4. Nesouhlasíme se skutečností, že po změně zařazení plochy Z10 ze stabilizovaných 
ploch do ploch návrhových došlo ve výkresové části rovněž ke zmenšení zastavi-
telných ploch oproti stávajícímu stavu, kvůli kterému jsme pozemky nakoupili 

vání prokázáno, že dojde k vyloučení zvýšení do-
pravní zátěže, proto skladování nelze zařadit do 
„přípustného využití“, kde tuto podmínku nelze 
pro ochranu obytných zón stanovit. Způsob a for-
ma prokázání „vyloučení zvýšení dopravní zátě-
že“ není regulativem stanovena a bude určena 
tím, kdo bude záměr skladování posuzovat. 

2. Námitka se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Zastavitelná plocha Z10 je návrhem 
ÚP vymezena na ploše vybíhající na 600 m dale-
ko do volné krajiny na východ od zastavěného 
území obce Jeneč. U takto konfigurované zastavi-
telné plochy s využitím jako plocha občanského 
vybavení – komerční zařízení malá a střední 
(OM-návrh) s max. výškou staveb 10,5 m, je ne-
zbytné k její zástavbě přistupovat citlivě, a to ne-
jenom při zajištění podmínek staveniště, ale také 
s ohledem na charakter navazujícího sídla a kra-
jinný ráz. Podmínka je interpretovaná z regulati-
vů podmínek funkčního využití plochy obchod, 
služby a jiné komerční aktivity (NK) závazné části 
platného ÚPO Jeneč. Podmínka stanovená regu-
lativy návrhu ÚP není v rozporu s § 43 odst. 3 
stavebního zákona, protože její prokázání není 
předmětem návrhu ÚP, ale následných řízení. 

3. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Požadavek je dán koncepcí veřejné 
infrastruktury, resp. technické infrastruktury, sta-
novenou odstavcem 40 „Vodní hospodářství“ 
písm. c) „Splašková kanalizace“ kapitoly D.3 
„Koncepce technické infrastruktury“ textové části 
návrhu ÚP. Umožnit dočasné alternativní, nekon-
cepční řešení, by mohlo znamenat povolení do-
časných staveb, a to nelze připustit. Plochy po-
zemků ve vlastnictví podatele námitky jsou od 
ČOV obce Jeneč vzdálené cca 330 m, proto není 
nutné měnit regulativy s cílem provizorní řešení. 

4. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Zastavitelná plocha Z10 byla ná-
vrhem ÚP vymezena tak, aby výměra 3,54 ha za-
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a na kterých počítáme s rozvojem. Pozemky určené k zástavbě byly koupeny s oh-
ledem na plánované rozšíření společnosti a jejich redukce navrhovaným ÚP je vý-
znamným zásahem do našich práv a znehodnocení investic. Legitimně jsme oče-
kávali možnost využívat předmět našeho vlastnictví stejným způsobem, jako tomu 
bylo v okamžiku jeho nabytí. Předmětné pozemky jsou nezbytným předpokladem 
pro provozování stávající podnikatelské činnosti i jejího dalšího rozvoje a z urba-
nistického hlediska přímo navazují, a to i z hlediska funkčního využití, které v blízké 
lokalitě není určené pro bydlení, ale pro občanskou vybavenost, výrobu a sklado-
vání a železniční dopravu. Tím, že v současně platném ÚPO jsou plochy k našemu 
účelu využití určené je zřejmé, že byly i ze strany dotčených orgánů odsouhlasené. 
Z výše uvedených důvodů je redukcí našich ploch, v současnosti určených pro vý-
stavbu, jednostranně a bezdůvodně upřednostňován veřejný zájem nad zájmem 
soukromým. Dané plochy byly také v posledních letech zasíťované plynem, pitnou 
vodu a elektrickou energií, a to za daným účelem budoucího rozvoje a výstavby. 
Žádáme o zachování stávajících hranic zastavitelného území u plochy Z10. 

5. Nesouhlasíme s vyznačením stávající zeleně jako „liniová a doprovodná zeleň – 
plochy stabilizované“ uvnitř plochy. Nejedná se o zeleň, která by byla cíleně vysá-
zena, ale o pozůstatky z dřívějšího využití dotčených pozemků státní společností 
Sempra bez urbanistického významu. Naše společnost se nebrání provést výsadbu 
liniové a doprovodné zeleně v areálu, ovšem pouze v logické návaznosti na in-
frastrukturu. Žádáme o odstranění liniové a doprovodné zeleně z ploch Z10 
a zejména z ploch stabilizovaných. Navrhujeme, aby byla realizace doprovodné 
zeleně podél páteřních komunikací v areálu podmínkou prostorového uspořádání 
plochy Z10, obdobně, jako je tomu u vzrostlé zeleně sousedící s plochami bydlení. 

stavitelné plochy Z10 byla rozměrově shodná se 
zastavěným územím plochy obchod, služby a jiné 
komerční aktivity (NK) platného ÚPO Jeneč. Vy-
mezení zastavitelné plochy Z10 nebylo ve fázi 
společného jednání o návrhu ÚP z 12/2019 poda-
telem námitky rozporováno, připomínka nebyla 
k vymezení zastavitelné plochy Z10 uplatněna. 
Přesné vymezení plochy Z10 může být stanoveno 
až po jejím vydělení z pozemku parc. č. 545/2, 
k. ú. Jeneč u Prahy. 
 
 
 
 
 

5. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Na žádné stabilizovaného ploše za-
stavěného území pozemků ve vlastnictví podatele 
námitky není vyznačena „liniová a doprovodná 
zeleň“. Ve výkresu č. B2 „Hlavní výkres“ grafic-
ké části návrhu ÚP je značkou vyznačená stávají-
cí liniová a doprovodná zeleň, která ovšem nijak 
neznemožňuje využití zastavitelné plochy Z10 
a její řešení bude předmětem následné dokumen-
tace. Návrh ÚP v koncepci uspořádání krajiny 
předpokládá její zachování. 

35 H. Z. C. J. a.s., 
IČO 27069753, 
Zahradní 105, 252 61 Jeneč 

ze dne 28. 7. 2022; 
zapsáno dne 28. 7. 2022 
a dne 1. 8. 2022 
pod čj. 471/2022 

NÁMITKY proti návrhu ÚP Jenče 
I. 

Obecní úřad Jeneč, vydal dne 13. 6. 2022 veřejnou vyhlášku o zahájení řízení o ÚP 
čj. 379/2022. Vlastníci pozemků dotčených návrhem řešení byli upozorněni na mož-
nost podat námitky proti návrhu ÚP nejpozději do 28. 7. 2022. 

II. 
Účastník tímto v souladu s ustanovením § 52 odst. 3 stavebního zákona uplatňuje 

námitky 
k návrhu ÚP Jenče. 
Účastník je vlastník pozemků zapsaných na LV č. 410, v k. ú. Jeneč u Prahy. 
Tyto pozemky jsou v ÚP v ploše OM Plochy občanského vybavení komerční za-
řízení malá a střední 

III. 
Odůvodnění námitek 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: V regulativech plochy občanského vy-
bavení – komerční zařízení malá a střední (OM) ka-
pitoly „STANOVENÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ 
PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ…“ 
odstavec 56 bod 3 písm. a) textové části návrhu ÚP 
je stanoveno „skladování“ pouze jako podmíněně 
přípustné využití, a to právě z důvodu, že může zvý-
šením dopravní zátěže při skladování dojít k obtěžo-
vání nad míru přípustnou ploch s obytnou funkcí, 
a to jak v navazujících plochách, tak i kdekoliv v obci 
Jeneč, proto musí být při povolování využití plochy 
OM pro skladování prokázáno, že dojde k vyloučení 
zvýšení dopravní zátěže, a vzhledem k tomu není 



 

15 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

V textové části návrhu ÚP obce Jeneč na straně 17 je v případě Podmíněně přípust-
ného využití Plochy občanského vybavení komerční zařízení malá a střední v bodu 3 
písm. a) uvedeno, že do podmíněně přípustného využití spadá skladování za pod-
mínky prokázaní vyloučení zvýšení dopravní zátěže v obytných zónách obce 
(včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066). 
Podle názoru Účastníka je zařazení skladování do podmíněně přípustného využití 
nepřípustné. Pozemky Účastníka jsou dlouhodobě užívány ke skladování a v daném 
území se tak jedná o ustálený způsob využití. Navrhované znění ÚP tak tento ustále-
ný způsob využití bezdůvodně mění. 
Z ustanovení § 43 odst. 3 stavebního zákona vyplývá, že ÚP v souvislostech a po-
drobnostech území obce zpřesňuje a rozvíjí cíle a úkoly územního plánování v sou-
ladu se ZÚR, s PÚR a s územním rozvojovým plánem. ÚP ani vyhodnocení vlivů 
na udržitelný rozvoj území nesmí obsahovat podrobnosti náležející svým obsa-
hem RP nebo územním rozhodnutím, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnutí 
o pořízení nebo v zadání ÚP nestanoví, že bude pořízen ÚP nebo jeho vymezená část 
s prvky RP; tato skutečnost musí být v rozhodnutí zastupitelstva výslovně uvedena. 
Podle názoru Účastníka je zařazení skladování do podmíněně přípustného využití za 
současného podmínění vyloučením zvýšení dopravní zátěže v obytných zónách obce 
v rozporu s ustanovením § 43 odst. 3 stavebního zákona, protože dopravní zátěž 
a její zvýšení je předmětem zejména územního řízení, popřípadě RP. Navíc formula-
ce podmínky nenavýšení dopravní zátěže je krajně neurčitá a formální, což následně 
připouští zcela nepřezkoumatelné posuzování, co je a co není zvýšením dopravní zá-
těže. Navíc tato úprava ÚP vůbec nerozlišuje obytné zóny obce, protože ne každá 
obytná zóna obce Jeneč může být stejně zasažena navýšením dopravní zátěže. I tato 
skutečnost tak přispívá neurčitosti ÚP, protože není jediného důvodu, aby byl Účast-
ník omezován na svých právech a možnostech využití svých pozemků proto, že ně-
který správní orgánu dospěje k závěru o navýšení dopravní zátěže i v části obce Je-
neč, která není a nemůže být ovlivněna dopravou spojenou se skladováním. 
Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 6. 2018, čj. 3 As 112/2016-37, 
vyplývá, že: 
„Stavební zákon ani jeho prováděcí předpisy nevyžadují, aby v případě podmíněně 
přípustných činností, stanovených pro jednotlivé plochy s rozdílným způsobem využi-
tí, byly v textové části ÚP stanoveny konkrétní podmínky, na jejichž základě by mě-
la být přípustnost konkrétního záměru využití posuzována. Takový záměr (jeho sou-
lad s ÚP) bude vždy ad hoc posuzován se zřetelem na koordinaci cílů a úkolů územ-
ního plánování v dané lokalitě, které nepovede ke zhoršení kvality prostředí a hodno-
ty území (§ 20 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb.).“ 
Je tedy zřejmé, že návrh ÚP jde nad rámec zákona i prováděcích právních předpisů 
a stanovuje zcela zbytečně podmínky pro podmíněně přípustné využití pro skladování. 
Z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 8. 12. 2021, čj. 10 As 139/2021-53, 

možné skladování zařadit do „přípustného využití“, 
kde tuto podmínku nelze pro ochranu obytných zón 
stanovit. Způsob a forma prokázání „vyloučení zvý-
šení dopravní zátěže“ není regulativem stanovena 
a bude určena tím, kdo bude záměr skladování po-
suzovat. Regulativ plochy OM návrhu ÚP není re-
troaktivní a bude se vztahovat na podmíněně pří-
pustné využití „skládkování“ až po účinnosti ÚP 
Jenče, proto se nedotkne doposud povoleného využi-
tí areálu podatele námitky. Podmínka podmínečně 
přípustného využití plochy OM „…prokázání vylou-
čení zvýšení dopravní zátěže v obytných zónách ob-
ce (včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066)“ 
nevykazuje znaky „podrobnosti náležející svým ob-
sahem RP nebo územním rozhodnutím“, protože se 
nezabývá pozemkem ani stavbou, ale obecně využi-
tím plochy pro podmíněně přípustné skládkování 
bez konkrétního určení, kterého pozemku se týká. 
Podatel namítá, že jej zařazení skladování do pod-
míněně přípustného využití zcela libovolně a nepří-
pustně omezuje na jeho vlastnickém právu, ale to je 
právě cílem a úkolem územního plánování regulovat 
využití ploch tak, aby nebylo umožněno jejich libo-
volné využití, ale platila pro to určitá pravidla. Oba 
podatelem námitky citované judikáty Nejvyššího 
správního soudu nevylučují stanovení podmíněně 
přípustného využití návrhem ÚP ani stanovení kon-
krétních podmínek, na základě nichž by mělo být 
podmíněně přípustné využití posuzováno. Z výše 
uvedeného je zřejmé, že regulace „skládkování“ není 
v rozporu s právními předpisy, ale je naopak v je-
jich mezích, a v případě, že se v následných řízeních 
prokáže, že skládkování nemá žádný vliv v obytných 
zónách obce, je regulativy umožněno skládkování 
bez jakéhokoliv omezení. 
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vyplývá, že: 
„Textová část ÚP může stanovit též podmíněně přípustné využití ploch [bod I odst. 1 
písm. f) přílohy 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb., ve znění od 1. 1. 2013]. Podmíněně pří-
pustné využití ploch nemůže ÚP stanovit zcela libovolně. Tyto podmínky musí mít 
návaznost na problematiku územního plánování [§ 43 odst. 3 stavebního zákona, ve 
znění do 31. 12. 2017].“ 
Podle názoru Účastníka je zařazení skladování do podmíněně přípustného využita 
zcela libovolné a nepřípustně omezuje Účastníka na jeho vlastnickém právu. 

IV. 
Účastník navrhuje, aby skladování v případě OM Plochy občanského vybavení 
– komerční zařízení malá a střední, bylo zařazeno do hlavního, popřípadě pří-
pustného využití. 

36 U VÁS DOMA – Jeneč s.r.o., 
IČO 27866700, 
Palackého 233, 281 01 Velim; 
na základě plné moci zastupuje: 
Mgr. Daniel Hájek, LL.M., 
advokát ČAK 12029, 
Vinohradská 29/93, 120 00 Praha 2 

ze dne 28. 7. 2022; 
zapsáno dne 29. 7. 2022 
pod čj. 475/2022 

NÁMITKY PROTI NÁVRHU ÚP JENČE 
Obracím se na Vás jako právní zástupce společnosti U VÁS DOMA – Jeneč s.r.o., 
IČO 27866700, zapsané v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze 
pod sp. zn. C 122755 (dále jen „Klient“). 
Klient je vlastníkem pozemků v k. ú. Jeneč u Prahy zapsaných na LV 685 v KN ve-
deném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ 
(dále jen „Pozemky“). 
Dne 31. ledna 2018 Zastupitelstvo obce Jeneč schválilo usnesením č. 2/2018 zadání 
nového ÚP Jenče (dále jen „Zadání ÚP“). 
Dne 17. prosince 2019 jste oznámili veřejnou vyhláškou vystavení návrhu ÚP Jenče, 
zpracovaného v prosinci 2019 (dále jen „návrh ÚP“a vyhodnocení vlivu návrhu ÚP 
Jenče na udržitelný rozvoj území, rovněž zpracovaného v prosinci 2019. V návaz-
nosti na vystavení ÚP Jenče, Klient uplatnil k návrhu ÚP Jenče svoje připomínky, 
které bohužel nebyly ze strany pořizovatele návrhu ÚP nijak zohledněny. 
Dne 21. července 2022 proběhlo veřejné projednání návrhu ÚP obce Jenče, jak byl 
doplněn a změněn v červnu 2022 (dále jen „návrh ÚP“). Dle § 52 odst. 2 stavebního 
zákona mohou vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem řešení podat proti ná-
vrhu ÚP námitky, a to do 7 dnů ode dne veřejného projednání návrhu ÚP. 
V zachované lhůtě Vám tímto v zastoupení Klienta jakožto vlastníka Pozemků zasí-
lám následující námitky k návrhu ÚP: 
Námitka č. 1: Vzhledem k tomu, že v průběhu přípravy návrhu ÚP nedošlo k zo-
hlednění připomínek Klienta k návrhu ÚP z prosince 2019 a jejich vypořádání ze 
strany pořizovatele je z pohledu Klienta zcela neuspokojivé, když ve většině případů 
pořizovatel nijak neřešil věcnou stránku připomínek Klienta, ale tyto připomínky 
paušálně odmítnul, nezbývá Klientovi nic jiného než tyto připomínky podat jako 
námitky k návrhu ÚP obce Jeneč, zpracovaného k červnu 2022. Jak vyplynulo z ve-
řejného projednání návrhu ÚP, tak pořizovatel, ani obec Jeneč, nijak neprojednali 
připomínky Klienta s odbornými garanty návrhu ÚP, tj. architekty, a o těchto připo-

Námitky byly vypořádány po jednotlivých bodech, 
jejichž očíslování doplnil pořizovatel kvůli identifi-
kaci. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Námitce č. 1 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Připomínky podatele námitky uplatně-
né k návrhu ÚP z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019, zve-
řejněného ve fázi SJ od 31. 12. 2019 do 13. 2. 2020, 
byly pořizovatelem řádně vypořádány a s projektan-
tem návrhu ÚP, Ing. arch. Akad. arch. Foglarem, 
projednány několikráte v rámci prací na návrhu ÚP 
pro VP, námitka je proto irelevantní a nic neřeší. 
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mínkách rozhodl výlučně pověřený člen zastupitelstva obce Jeneč, kterým je stávají-
cí starosta Michal Stark. 
 
 
Námitka č. 2: Z veřejného projednání návrhu ÚP rovněž vyplynulo, že změny v ná-
vrhu ÚP oproti zadání ÚP, kdy tyto změny v mnoha ohledech jdou zcela proti zadání 
ÚP schváleného zastupitelstvem obce Jeneč, byly přijaty výlučně na základě pokynů 
pověřeného člena zastupitelstva obce Jeneč, a to stávajícího starosty Michala Starka. 
Pokud tedy někdo může za nezákonnost a nesprávnost návrhu ÚP obce Jeneč, tak je 
tím výlučně starosta obce Jeneč Michal Stark, který tyto změny prosadil proti vůli 
zastupitelstva obce Jeneč projevené schválením zadání ÚP. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Námitka č. 3: Návrh ÚP je v rozporu se zadáním ÚP v těchto ohledech: 
(i) Zadání ÚP předpokládalo navýšení podílu zastavění plochy označené číslem 28 

na 50 %. Návrh ÚP předpokládá podíl zastavění této plochy jen ve výši 30 %. 
Touto změnou obsaženou v návrhu ÚP oproti zadání ÚP dochází ke snížení za-
stavění plochy označené číslem 28 a tím ke snížení využitelnosti Pozemků a po-
škození oprávněných zájmů Klienta. 

(ii) V zadání ÚP je rozsah plochy označené č. 28 vymezen tak, že zahrnuje nejen již 
zastavěné stabilizované území, ale i část pozemků, které k němu z jižní strany 
přiléhají. V návrhu ÚP je plocha označená č. 28 znatelně menší. Touto změnou 
dochází ke zmenšení plochy, která měla být zastavitelná s vyšším předpokláda-
ným podílem zastavění o přibližně jednu třetinu. Touto změnou tak dochází ke 
snížení využitelnosti Pozemků, a tedy i jejich hodnoty. 

(iii) Zadání ÚP nepožadovalo úpravu regulativu pro plochy SC – Plochy smíšené 
obytné centrální. Návrh ÚP naopak stanoví následující regulativy pro plochy SC 
– Plochy smíšené obytné centrální: g) min. 50 % hrubé podlažní plochy parteru 
bytových domů bude využito pro obchod, služby a občanské vybavení, h) maxi-
mální počet bytů na 1 BD: 8, i) maximální počet bytů v území s podmínkou vy-
dání regulačního plánu RP1: 80. Návrh ÚP tedy obsahuje podstatnou změnu pa-
rametrů regulativů pro plochy SC – Plochy smíšené obytné centrální oproti stá-

Rovněž namítání, že o připomínkách podatele „roz-
hodl výlučně“ starosta Michal Stark, jen dokládá 
nepochopení spolupráce pořizovatele a určeného 
zastupitele při pořizování návrhu ÚP. 
Námitce č. 2 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Zadání ÚP Jenče bylo schváleno Za-
stupitelstvem obce Jeneč dne 31. 1. 2018 usnesením 
č. 2/2018 a základě něho pořizovatel pořídil návrh 
ÚP podle § 50 odst. 1 stavebního zákona. Vyhodno-
cení splnění požadavků Zadání podle dílu II ods. 1 
písm. b) přílohy č. 7 vyhlášky č. 500/2006 Sb. je 
uvedeno v kapitole OD.B „VYHODNOCENÍ SPL-
NĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ …“ textové části 
odůvodnění návrhu ÚP. Od schválení Zadání Za-
stupitelstvo obce Jeneč nevstoupilo do procesu poři-
zování návrhu ÚP, které probíhá v přenesené pů-
sobnosti a jakákoliv ingerence orgánů samosprávy 
je nepřípustná. Je chybné namítat, že by určený za-
stupitel, starosta obce Michal Stark, prosadil něco 
proti schválenému Zadání, protože za proces poři-
zování odpovídá pořizovatel, tj. Obecní úřad Jeneč. 
Námitce č. 3 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Podatel námitky uvádí, že je návrh ÚP 
v rozporu se Zadáním u záměru č. 28, které jej uvá-
dí v subkapitole 10.2 „Návrhy oprávněných subjektů 
na pořízení ÚP, o kterých tak rozhodlo Zastupitel-
stvo obce Jeneč“, ale takto nelze vztah zadání a ná-
vrhu ÚP chápat. Každý dokument je svou podstatou 
odlišný, nelze je proto porovnávat. Zadání, které 
zpracoval pořizovatel ve spolupráci s určeným za-
stupitelem, je „směrnice“, jejímž obsahem bylo sta-
novit hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu 
ÚP (viz § 47 odst. 1 stavebního zákona), ale není to 
ÚPD, aby bylo možné porovnávat jejich vzájemný 
soulad s návrhem ÚP. Teprve na základě schvále-
ného Zadání vstoupí do procesu pořizování návrhu 
ÚP projektant, tzn., příslušně autorizovaná osoba, 
který podle něj zpracuje návrh ÚP (viz § 50 odst. 1 
stavebního zákona). Vzhledem k tomu, že Projektant 
podle § 159 odst. 1 stavebního zákona „…odpovídá 
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vajícímu stavu, jakož i zadání ÚP. Tato změna dramaticky snižuje využitelnost 
Pozemků, a tedy i jejich hodnotu. 

(iv) Zadání ÚP nestanovilo žádné konkrétní počty bytů pro jednotlivá vymezená 
území. Návrh ÚP naopak stanoví maximální počet bytů na vymezeném území, 
což rovněž dramaticky snižuje využitelnost Pozemků, a tedy i jejich hodnotu. 

 
 
 
Námitka č. 4: Ve vztahu k podmínkám stanoveným pro území SC Plochy smíšené 
obytné centrální nesouhlasíme s tím, aby výstavba v navrhovaných i stabilizovaných 
plochách byla podmíněna prokázáním dostatečné kapacity ČOV, resp. napojením na 
dostatečně kapacitní veřejnou kanalizaci a ČOV. Tento požadavek návrhu ÚP pova-
žujeme s ohledem na to, že obec Jeneč již několik let veřejně deklaruje, že její ČOV 
nemá dostatečnou kapacitu a ničeho nečiní, aby tento nedostatek odstranila za neo-
důvodnitelný. Je obecně přijímaným standardem, že stavebník může řešit problema-
tiku odpadních vod dočasnou ČOV, kterou vybuduje na své náklady v případě nedo-
statečné kapacity „obecní“ ČOV. Za situace, kdy Povodí Vltavy nemá problém s od-
tokem takto vyčištěné vody do povodí, nevidíme důvod proto, aby obec Jeneč tuto 
obecně přijímanou alternativu vylučovala. 
 
 
 
 
 
 
Námitka č. 5: Rovněž nesouhlasíme s tím, aby podmínky stanovené pro území SC 
Plochy smíšené obytné centrální vyžadovaly pro zahájení nové výstavby již existují-
cí zajištění napojení na příslušnou dopravní a technickou infrastrukturu. Návrh ÚP 
v této souvislosti výslovně uvádí, že bez vyhovujících přístupových obslužných ko-
munikací a bez zajištění napojení na inženýrské sítě je nová výstavba nepřípustná. 
Tuto podmínku považujeme za jednoznačně nepřiměřenou, když zajištění napojení 
na dopravní a technickou infrastrukturu lze řešit v rámci územního a stavebního ří-
zení a existencí zajištění napojení na příslušnou dopravní a technickou infrastrukturu 
může být podmíněna kolaudace nově vybudovaných objektů. 
 
 
 
 
 
Námitka č. 6: Ve vztahu k podmínkám stanoveným pro území SC Plochy smíšené 

za správnost, celistvost a úplnost jím zpracované 
územně plánovací dokumentace, …“, přistupuje ke 
stanoveným hlavním cílům a požadavkům předané-
ho Zadání autorsky a po odborné stránce je splní 
a své řešení odůvodní v textové části odůvodnění. 
Z výše uvedeného je zřejmé, že Zadání má projektan-
ta nasměrovat, co by se mělo návrhem ÚP vyřešit, ale 
nic mu nemůže bránit v jeho autorském přístupu. 
Námitce č. 4 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Podmíněně přípustné využití regulati-
vů plochy smíšené obytné centrální (SC) odstavce 
54 bodu 3 písm. b) textové části návrhu ÚP je dáno 
koncepcí veřejné infrastruktury, resp. technické in-
frastruktury, stanovenou odstavcem 40 „Vodní hos-
podářství“ písm. c) „Splašková kanalizace“ kapito-
ly D.3 „Koncepce technické infrastruktury“ textové 
části návrhu ÚP. Umožnit dočasné alternativní, ne-
koncepční řešení, by mohlo znamenat povolení do-
časných staveb, a to nelze připustit. Plochy pozemků 
ve vlastnictví podatele námitky jsou od ČOV obce 
Jeneč vzdálené cca 150 m, proto není nutné měnit 
regulativy s cílem provizorní řešení. Očekává se, že 
podatel námitky jako vlastník pozemků v ploše pře-
stavby P1 se na základě plánovací smlouvy bude fi-
nančně podílet na intenzifikaci obecní ČOV. 
Námitce č. 5 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Podmíněně přípustné využití regulati-
vů plochy smíšené obytné centrální (SC) odstavce 
54 bodu 3 písm. c) textové části návrhu ÚP je dáno 
koncepcí veřejné infrastruktury, resp. technické in-
frastruktury, stanovenou subkapitolou D.3 „Kon-
cepce technické infrastruktury“ kapitoly D „KON-
CEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY“ textové 
části návrhu ÚP, ale zejména § 20 až 25 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb. Nejedná se proto o podmínku ne-
přiměřenou, ale naopak za podmínku v souladu 
s právními předpisy. Cílem regulativů plochy SC je 
sjednotit podmínky při jejich vymezování na území 
obce, nikoliv jejich individualizaci. 
Námitce č. 6 se nevyhovuje. 
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obytné centrální dále nesouhlasíme s tím, aby ÚP vylučoval možnost výstavby řado-
vých domů o více než třech sekcích, obsahoval požadavek na minimální podíl 50 % 
hrubé podlažní plochy parteru BD vyhrazený pro obchod, služby a občanské vyba-
vení, stanovil omezení maximálního počtu 8 bytů najeden BD a stanovil omezení 
maximálního počtu 80 bytů pro území s podmínkou vydání RP RP1. Tyto podmínky 
podstatným způsobem snižují využitelnost a zastavitelnost dotčeného území a tím 
i hodnotu pozemků, na které se tyto podmínky vztahují. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Námitka č. 7: Dále nesouhlasíme s tím, aby nová zástavba v rámci území SC Plochy 
smíšené obytné centrální musela respektovat charakter a urbanistickou strukturu na-
vazující stávající zástavby s důrazem na charakter historických zemědělských dvorů 
a hmotová a architektonická řešení novostaveb měla proporčně odpovídat stávající 
zástavbě. Obec Jeneč se z urbanistického hlediska nevyznačuje nijak zásadním cha-
rakterem historických zemědělských dvorů. Charakter historických zemědělských 
dvorů je v současné době již překonaný a má smysl jej chránit u hodnotově význam-
ných lokalit typu Holašovice nebo historických středů měst. Obec Jeneč touto lokali-
tou není a dle našeho názoru nemá smysl tento požadavek na charakter a urbanistic-
kou strukturu nové zástavby do návrhu ÚP zavádět. Domníváme se, že požadavek na 
soulad nové výstavby s charakterem historických zemědělských dvorů by mohl být 
vykládán i tak, že je z podstaty věci v rozporu s výstavbou BD nebo řadových RD. 
Návrh ÚP pak v této souvislosti dle našeho názoru obsahuje zásadní rozpor, když na 
jedné straně požaduje soulad nové výstavby s charakterem historických zeměděl-
ských dvorů, na druhou stranu pak výslovně vylučuje jakýkoli chov hospodářských 
zvířat a domácích zvířat ve velkých skupinách. Domníváme se, že historické země-

Odůvodnění: V případě, že v ploše SC, která již pod-
le názvu je smíšenou obytnou plochou v centru obce, 
bude zástavba BD musí být pamatováno na vykrytí 
potřeb terciární sféry doprovázející předpoklad zvý-
šeného počtu obyvatel v centru obce. Jakákoliv sku-
pinová zástavba změní naprosto podstatně urbanis-
tickou koncepci daného místa, a proto je regulativy 
plochy smíšené obytné centrální (SC) návrhu ÚP vy-
loučeno, aby v centrální části obce Jeneč bylo mož-
né realizovat řadové RD o více jak třech sekcích, 
BD o více, jak 8 bytech. Podatel námitky nemůže 
předpokládat, že v obci Jeneč bude využitelnost či 
zastavitelnost, resp. „vytěžitelnost“, pozemků stejná 
jako v Praze, v tom se ovšem mýlí. Regulace zástav-
by odráží místní požadavky obce Jeneč, jejích obča-
nů, a ty určuje Zastupitelstvo obce Jeneč, které ÚP 
své obce vydává, a to sleduje především udržitelný 
rozvoj při současném zajišťování odpovídající ve-
řejné infrastruktury. V ploše s podmínkou vydání RP 
RP1 je intenzita využití plochy stanovena regulativy 
max. do 80 bytů, aby se předešlo změně těžiště sídla, 
ležícího na západ od ulice Lidická, na východ ke 
Karlovarské ulici, kde byly historicky zemědělské 
statky s bydlením a hospodářskou částí. 
Námitce č. 7 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: S podmínkami prostorového uspořá-
dání regulativů plochy smíšené obytné centrální (SC) 
odstavce 54 bod 5 písm. e) textové části návrhu ÚP 
si bude muset poradit projektant stavebníka, a to 
ještě významněji v uliční části odstraněných staveb 
objektů pro bydlení čp. 14 a čp. 16, které s bývalými 
dvory leží v území označeném návrhem ÚP jako 
„jádro obce“ kde jsou z hledisek urbanismu a ar-
chitektury stanoveny další prostorové regulativy od-
stavce 54 bod 5 písm. o) textové části návrhu ÚP. 
Při zástavbě centra a nebo přímo jádra obce, a to 
zejména po odstranění předchozí zástavby a výstav-
bě zcela nové, nelze připustit žádné excesy, jdoucí 
proti původnímu charakteru místa stavby a urbanis-
tické struktuře zástavby, a to i bez ohledu na to, zda 



 

20 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

dělské dvory si lze stěží představit bez chovu hospodářských zvířat. 
 
Námitka č. 8: Návrh ÚP dále zcela neopodstatněné požaduje zpracování RP na území 
označené jako plocha RP1, které zahrnuje i Pozemky. Jsme přesvědčeni o tom, že 
charakter území RP1 nevyžaduje zpracování RP. Tuto podmínku považujeme za 
zjevně šikanózní, když jejím jediným cílem je toliko oddálit výstavbu na Pozemcích 
a ztížit Klientovi, jako vlastníkovi Pozemků, jejich hospodářské využití. Území RP1, 
pro které pak má být zpracován RP, pak zahrnuje dokonce i pozemky (na severní 
straně území RP1), které jsou již zastavěné, tedy z pozice územního plánování jde 
o území stabilizované. V této části území RP1 není jakýmkoli způsobem měněno 
využití pozemků, tedy nerozumíme, proč by tato část území RP1 měla být předmě-
tem zpracování RP. Návrh ÚP pak sám deklaruje, že jde o území zahrnující stabili-
zovanou plochu jádra obce. V takovém případě pak požadavek na pořízení RP pova-
žujeme za zcela nedůvodný. Tyto pozemky by neměly být předmětem dalšího ome-
zování RP. 
 
 
 
Námitka č. 9: Zadání RP RP1 pro Jeneč – Dvory pak obsahuje zcela nepřiměřené 
podmínky, které de facto vylučují jakékoli hospodářské využití pozemků, které jsou 
do tohoto území zahrnuty, a téměř vylučují smysluplné zastavění tohoto území. Jde 
jednak o požadavek na rozčlenění území na jednotlivé stavební pozemky a jejich 
provázanost s veřejně přístupnými plochami s umístěním veřejné zeleně a dalšími 
veřejnými prostranstvími. Zadání RP pak v tomto ohledu požaduje minimální rozsah 
veřejného prostranství o výměře 1000 m2 na každé dva hektary (a to dokonce nad 
rozsah výměry pozemních komunikací). Takto rozsáhlá veřejná prostranství se nevy-
skytují nikde jinde v intravilánu obce Jeneč, a tudíž nerozumíme tomu, proč by tako-
výto požadavek měl být směřován na území, ve kterém má proběhnout jeho přestav-
ba. Zároveň pak nerozumíme tomu, proč k tomu má dojít na náklady vlastníků po-
zemků, které jsou zahrnuty do tohoto území. Pokud si obec přeje vytvořit veřejná 
prostranství, nic jí nebrání v tom si pro tento účel pořídit nezbytné pozemky a veřej-
ná prostranství na nich na svůj náklad vybudovat. Považujeme za nepřijatelné, aby se 
tyto náklady obce přesouvaly na soukromé osoby. 
 
 
 
 
 
 
 

bude či nebude ve stavbách obnoven chov hospo-
dářských zvířat. 
Námitce č. 8 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Podmínka vydání RP RP1, stanovená 
návrhem ÚP podle § 43 odst. 2 stavebního zákona 
pro plochu vymezenou ve výkresu č. B1 „Výkres zá-
kladního členění území“ grafické části návrhu ÚP 
v ploše přestavby P1, ale i na pozemcích podatele 
námitky mimo plochu přestavby P1, je legitimní a v 
souladu se stavem řešené plochy o výměře 4,37 ha, 
na které nejsou žádné původní stavby ani infrastruk-
tura, je proto nutné, aby RP vytvořit novou organi-
zaci a strukturu plochy. V ploše s podmínkou vydání 
RP RP1 je nezbytné stanovit podmínky pro vymezení 
a využití pozemků, pro umístění a prostorové uspo-
řádání staveb, staveb veřejné infrastruktury a vyme-
zit VPS, v souladu se zadáním RP RP1, které je sou-
částí textové části návrhu ÚP. 
Námitce č. 9 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Zadání RP RP1 stanovuje požadavky 
na řešení regulace vymezené plochy s podmínkou 
vydání RP RP1 na žádost. Zadání je pouze podkla-
dem, směrnicí, projektantovi, co je od RP požado-
váno, vedle toho, co je pro tento typ ÚPD vyžado-
váno právními předpisy. Tomu svědčí i to, že se ná-
vrh RP zpracovává příslušně autorizovaným projek-
tantem na základě zadání (viz § 65 odst. 1 stavební-
ho zákona) a součástí textové části odůvodnění RP 
je kapitola „údaje o splnění zadání RP“. S poža-
davky zadání proto projektant pracuje a předkládá, 
jak je splnil. Podmínka vytvoření veřejného pro-
stranství v ploše pro bydlení je aplikovaná v zadání 
RP RP1 na základě § 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 
Sb., pokud nelze vytvořit, musí být plochy pro byd-
lení omezeny. U plochy veřejného prostranství, kte-
rou má RP v ploše RP1 vymezit, se aplikuje § 34 zá-
kona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve 
znění pozdějších předpisů, tj., že veřejným prostran-
stvím jsou prostory přístupné každému bez omezení, 
tedy sloužící obecnému užívání, a to bez ohledu na 
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Námitka č. 10: Další nepřijatelnou podmínkou, kterou obsahuje zadání RP RP1 pro 
Jeneč – Dvory se týká požadavků na řešení dopravní infrastruktury. Zadání RP téměř 
vylučuje napojení dopravní infrastruktury na ulici Karlovarská v oblasti návsi, u kte-
ré předpokládá toliko pěší napojení. Přitom napojení dopravní infrastruktury na ulici 
Karlovarská v oblasti návsi je přirozené a v současné době jediné prakticky provedi-
telné. Jak vyplynulo ostatně i z předchozího závazného vyjádření Policie ČR, tak na-
pojení dopravní infrastruktury na ulici Karlovarská v oblasti návsi nepředstavuje 
žádný problém pro dopravní situaci v obci Jeneč a Policie ČR s tímto napojením bez 
výhrad souhlasila. Nerozumíme tudíž tomu, proč pořizovatel ÚP tuto možnost napo-
jení dopravní infrastruktury podstatným způsobem omezil, prakticky pak téměř vy-
loučil. Zároveň nerozumíme a nesouhlasíme s tím, aby návrh dopravního propojení 
lokality RP1 musel být podřízen koordinaci s řešením obsaženým v RP RP2, což s 
ohledem na roztříštěnost vlastnictví pozemků nacházející se v lokalitách RP1 a RP1 
činí zpracování RP pro území RP1 fakticky nemožným. 
 
 
 
 
Námitka č. 11: Dále nesouhlasíme s podmínkou zadání RP RP1 pro Jeneč – Dvory, 
která vyžaduje odkanalizování dotčeného území výhradně prostřednictvím stokové 
sítě obecní kanalizace. Tato podmínka za situace, kdy obec Jeneč deklaruje, že nemá 
dostatečnou kapacitu v ČOV, takže odmítá zřizovat další přípojky, a kapacitu ČOV 
dlouhodobě neřeší, má z našeho pohledu toliko dále ztížit jakoukoli výstavbu na po-
zemcích zahrnutých do území RP1. 
 
Námitka č. 12: Dále nesouhlasíme s tím, aby pro území RP1 pro Jeneč – Dvory, kte-
ré má být předmětem zpracování RP, byly automaticky považovány za VPS následu-
jící stavby: (i) zásobování vodou a odkanalizování území – trasy vodovodních a ka-
nalizačních řádů, (ii) zásobování elektrickou energií: nové trafostanice, nové trasy 
kabelového, případně nadzemního elektrického vn vedení, včetně vyvolaných přelo-
žek, a (iii) pozemní komunikace a veřejná prostranství (plochy pro dopravu): případ-
ně nová významná veřejná prostranství a komunikace, případné plochy pozemků pro 
veřejnou, rekreační a pobytovou zeleň. Jsem přesvědčeni, že tyto stavby není možné 
paušálně považovat za VPS a v některých případech pak nejde o VPS vůbec. Pokud 
má obec Jeneč zájem takovéto stavby vybudovat, tak má tak učinit na svých pozem-
cích a na své náklady. Navrhovaným řešením by došlo k nepřímému vyvlastnění 
vlastnického práva k části pozemků, na kterých mají tyto údajné „VPS“ být umístě-

vlastnictví k tomuto prostoru, tzn., že je zřizuje ten 
v jehož zájmu se plocha staveb pro bydlení, občan-
ské vybavení anebo smíšené obytné vymezuje. 
Námitce č. 10 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Zadání RP RP1 neřeší jenom plochu 
pozemků podatele námitky, ale i plochu přestavby 
P1, vymezenou návrhem ÚP, ve které jsou pozemky 
i jiných vlastníků, proto je vyjádření Policie ČR, vy-
dané ke konkrétnímu záměru podatele námitky, ve 
vztahu k požadavku zadání RP irelevantní a bude 
muset být v rámci zpracování a projednávání návrhu 
RP RP1 jeho dopravního řešení posouzeno znova. 
Vypustit požadavek na řešení dopravní infrastruktu-
ry ze zadání RP je nepřípustné, protože dopravní ře-
šení musí být pro celý RP1 jednotné a nelze připustit 
individuální dopravní řešení pouze pozemků ve 
vlastnictví podatele připomínky. Dopravní napojení 
plochy přestavby P2 je třeba zohlednit při zpraco-
vání RP RP1, protože jinak by k přestavbě brown-
fieldu nemuselo vůbec dojít a jednalo by se o nega-
tivní prvek zastavěného území. 
Námitce č. 11 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Podmínka zadání RP RP1 musí být 
v souladu s regulativy plochy smíšené obytné cen-
trální (SC) kapitoly F „STANOVENÍ PODMÍNEK 
PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSO-
BEM VYUŽITÍ“ textové části návrhu ÚP, a ta vy-
chází z koncepce veřejné infrastruktury návrhu ÚP. 
Námitce č. 12 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: V ploše s podmínkou vydání RP RP1 
před rozhodováním o změnách v území podle § 43 
odst. 2 stavebního zákona musí být v souladu se za-
dáním RP RP1 a s § 61 odst. 1 stavebního zákona, 
řešeny v návrhu RP RP1 požadavky na veřejnou do-
pravní a technickou infrastrukturu, občanské vyba-
vení a veřejná prostranství, protože RP musí vždy 
stanovit podmínky pro vymezení a využití pozemků, 
pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřej-
né infrastruktury a vymezit VPS nebo VPO. Nelze 
vydat návrh RP RP1 bez toho, aniž by byl ověřen 
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ny. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Námitka č. 13: Se zřetelem ke všem výše uvedeným námitkám jsme přesvědčeni, že 
návrh ÚP je ve vztahu k území zahrnující Pozemky věcně nesprávný a nezákonný. 
 
 
 
 
 
Námitka č. 14: Žádáme, aby naše výše uvedené námitky byly náležitě posouzeny a 
zohledněny v souvislosti se schvalováním ÚP. Návrh ÚP Jenče, jak byl prozatím 
předložen, poškozuje naše vlastnická práva k Pozemkům, když zcela bezprecedent-
ním způsobem omezuje jejich zastavitelnost a využitelnost, čímž podstatným způso-
bem snižuje jejich hodnotu. Vzhledem k tomu, že stávající platný ÚP taková omeze-
ní neobsahuje a zadání ÚP taková omezení nepředpokládalo, ani je nepožadovalo, 
byli jsme, jakož i naši společníci, v dobré víře a oprávněném očekávání ohledně za-
stavitelnosti a využitelnosti Pozemků. 
 
 
 
 
 
 
 
Námitka č. 15: Pokud naše výše uvedené námitky nebudou zohledněny v souvislosti 
se schvalováním ÚP Jenče, jsme připraveni chránit své oprávněné zájmy i soudní 
cestou. Vedle soudního přezkumu ÚP Jenče máme v úmyslu po obci Jeneč soudně 
vymáhat nároky, které jsme vůči obci Jeneč uplatnili, a to zejména náhradu za vydá-
ní stavební uzávěry a nároky na náhradu škody vzniklé v důsledku znehodnocení po-
zemků a maření investičního záměru. Konkrétně pak jde o tyto nároky: 
(i) ušlý zisk Klienta, respektive jeho jediného společníka, vyplývající z nerealizace 

1. etapy jeho stavebního záměru „Obytný soubor Jeneč“ ve výši 125 913 000,- Kč 
(slovy: jedno sto dvacet pět milionů devět set třináct tisíc korun českých); 

soulad s pravidly pro jeho zpracování a pořízení. 
Plochu RP RP1 nelze využít jako plochu smíšenou 
obytnou centrální bez vymezení VPS veřejné in-
frastruktury, u kterých není rozhodující, komu patří, 
ale, že je jejich zřízení a užívání ve veřejném zájmu. 
Potřeba realizace VPS v ploše vymezené RP RP1 je 
dána navrhovanou zástavbou, a proto ji hradí ten, 
kdo je investorem výstavby, proto je mylné směřovat 
podatelem námitky tuto povinnost na obec Jeneč. 
Námitce č. 13 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Stavební zákon v § 43 odst. 1 umožňu-
je vymezit v ÚP plochu, v níž je rozhodování o změ-
nách v území podmíněno vydáním RP. Uplatnění in-
stitutu RP v návrhu ÚP, v ploše vymezené pro RP 
RP1, je vzhledem k charakteru plochy zcela jistě 
věcně správné a zákonné. 
Námitce č. 14 se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pořizovatel nesouhlasí s tím, že by pro 
pozemky ve vlastnictví podatele připomínky, uvede-
né na LV 685 pro k. ú. Jeneč u Prahy, nebyla plat-
ným ÚPO Jeneč stanovena podmínka RP, pravda je 
ta, že byla stanovena pro lokalitu Z2-5, jejíž součás-
tí jsou i pozemky uvedené na LV 685. Zadání ÚP 
požadovalo v kapitole 8 „Požadavky na prověření 
vymezení ploch a koridorů, ve kterých bude rozho-
dování o změnách v území podmíněno vydáním re-
gulačního plánu, zpracováním územní studie nebo 
uzavřením dohody o parcelaci“ prověřit možnost 
pořízení RP jako podmínky pro rozhodování o změ-
nách ve využití území, podmínka vydání RP RP1 byla 
proto očekávaná. 
Námitka č. 15 vzata na vědomí. 
Odůvodnění: Použití soudní ochrany podatele ná-
mitky je možné po účinnosti ÚP podle § 101a záko-
na č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 
pozdějších předpisů. Návrh ÚP naplňuje cíle a úko-
ly územního plánování v měřítku řešeného území 
obce Jeneč, který určuje řád a smysl konání obce na 
desítky let dopředu, a to je třeba upřednostňovat 
před krátkodobými a účelovými záměry investorů. 
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(ii) ušlý zisk Klienta, respektive jeho jediného společníka, vyplývající z nerealizace 
II. etapy jeho stavebního záměru „Obytný soubor Jeneč“ ve výši 488 089 000,- Kč 
(slovy: čtyři sta osmdesát osm milionů osmdesát devět tisíc korun českých); 

(iii) ušlý zisk Klienta, respektive jeho jediného společníka, vyplývající z existence 
stavební uzávěry, která se vztahuje k oběma etapám realizace stavebního záměru 
„Obytný soubor Jeneč“, ve výši 71 569 000,- Kč (slovy: sedmdesát jedna milionů 
pět set šedesát devět tisíc korun českých). 

Tyto nároky byly vyčísleny ze strany znalecké kanceláře PKF APOGEO Esteem, 
a.s., se sídlem v Praze 8, Rohanské nábřeží 671/15, PSČ: 186 00, IČO: 26103451. 
Vzhledem k tomu, že obec Jeneč nikdy žádným způsobem nereagovala na uplatnění 
našich nároků, nezbývá nám nic jiného než tyto nároky začít vymáhat soudní cestou. 
Jsme připraveni naše námitky osobně projednat na jednání zastupitelstva obce Jeneč, 
ale s ohledem na jakoukoli dosavadní absenci reakce ze strany obce Jeneč na naše 
předchozí připomínky a přípisy v této věci, se obáváme, že k této naší opakované 
snaze nebude ze strany obce Jeneč opět jakkoli přihlédnuto. 
Příloha: Plná moc ze dne 12. 2. 2020 
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ze dne 20. 6. 2022; 
zapsáno dne 20. 6. 2022 
pod čj. 398/2022 

Připomínka k ÚP obce Jeneč 
Jako vlastník zapsaný na LV 108, k. ú. Jeneč u Prahy, podávám připomínku k zařa-
zení mé stavební parcely 92/2 v hlavním výkresu ÚP mezi plochy DS – plochy do-
pravní infrastruktury silniční. Požaduji, aby byla tato stavební parcela označena jako 
SC – plochy smíšené obytné, neboť je nedílnou součástí mnou vlastněných a užíva-
ných nemovitostí, s budoucím případným záměrem zastavění této stavební parcely 
(např. garážovým stáním). 

 

Pořizovatel v souladu s obsahem podání a subjek-
tem jeho podatele vyhodnotil nadepsanou připomín-
ku z opatrnosti jako námitku. 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: Využití pozemku parc. č. 92/2, po pře-
číslování pozemek parc. č. 690, k. ú. Jeneč u Prahy, 
ve vlastnictví podatele námitky dle LV 108, stanove-
né návrhem ÚP jako plocha veřejného prostranství 
(PV-stav) bude změněna na plochu smíšenou obyt-
nou centrální (SC-stav), protože společně s pozemky 
parc. č. 152 a st. 92/1, k. ú. Jeneč u Prahy, tvoří za-
stavěný stavební pozemek RD čp. 91 v Jenči – viz 
Pokyny (bod VP*5). 

38 
; 

TRAN – 678 s.r.o., 
IČO 05803292, 

ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 467/2022 

NÁMITKA PROTI NÁVRHU ÚP JENČE 
Parcelní čísla: 192/5, 643, 192/3, st. 314/1, st. 313 
Obec:  Jeneč [539317] 
K. ú.:  Jeneč u Prahy [658260] 

Poznámka pořizovatele k uspořádání námitek a je-
jich odůvodnění v tabulce Vyhodnocení VP: Oproti 
originálu podání, ve kterém je text námitky a její 
odůvodnění uváděné podatelem odděleně v samo-
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Plzeňská 64, 270 33 Jesenice Číslo LV:  613 
Výměry [m2]: 8677, 652, 192/3, 1402, 652 
Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí 
Mapový list: KMD 
Určení výměry: Graficky nebo v digitalizované mapě 
TEXT NÁMITKY: 
1. Žádáme, aby řešené území nepodléhalo vyhotovení RP (RP JENEČ JIH – 

BROWNFIELD). Podmínky vzešlé ze zadání RP je nutné splnit podle jiných 
právních předpisů, není nutné vyhotovovat RP. 
ODŮVODNĚNÍ: 
Zadání RP přepisuje podmínky vzešlé z jiných právních předpisů, které je staveb-
ník povinen dodržet i když nebude vyhotoven RP (během dohody o parcelaci, 
územního i stavebního řízení). Většina požadovaných regulativů vychází z obecně 
platných předpisů (vyhláška č. 268/2009 Sb., vyhláška č. 269/2009 Sb. aj.). 
RP je z tohoto důvodu časově i ekonomicky nelogický, nepřinese jinou kvalitu do 
území, bude pouze administrativní zátěží pro vlastníky pozemků. Stěžejní regula-
tivy, které zvyšují kvalitu budoucího vystavěného prostředí nad rámec jiných 
právních předpisů jsou již zaneseny v textové části ÚP (velikost pozemků, výška 
zástavby, počet bj., velikost veřejných prostranství a ploch pro občanskou vybave-
nost atp.). Pokud pořizovatel trvá na zanesení více regulativů ze zadání RP do 
ÚPD, navrhujeme přesunout je přímo do znění ÚP (B – PLOCHY BYDLENÍ). 
 

2. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba minimálně 61-ti bytů. 
ODŮVODNĚNÍ: 
Vzhledem k regulativům ÚP (velikost pozemků, typ zástavby atp.) lze na plochu 
přestavby P2 umístit více než povolených 47 bj. v RD (i po odečtení ploch komu-
nikací, veřejného prostranství a ploch pro občanské vybavení). Při smíšené zástav-
bě solitérními RD, dvojdomy a řadovými domy o třech, čtyřech až pěti sekcích je 
možné na řešeném území vystavět 60 bj. 
 
 
 
 

3. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba řadových domů 
o čtyřech až pěti sekcích. 
ODŮVODNĚNÍ: 
Vzhledem k úspoře energií a obecných cílů ve snižování energetické náročnosti 
budov se jeví navržené regulativy jako neefektivní. Výstavba řadových domů 
značně omezuje plochu obálky budov a umožňuje efektivnější hospodaření s ener-
giemi. Žádáme o umožnění výstavby řadových domů o čtyřech až pěti sekcích. 

statných blocích, provedl pořizovatel spojení textu 
námitky vždy s příslušným odůvodněním, a to k lepší 
orientaci a možnosti jejich vypořádání. 
 
 
 
1. Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: V ploše 4,31 ha s podmínkou vydání 
RP RP2 na žádost vlastní podatel námitky pozem-
ky o výměře 1,26 ha, z toho je zřejmé, že bez vy-
dání RP nelze území přestavby P2, které je bez 
stanovení vnitřní struktury a vymezení veřejné in-
frastruktury nezastavitelné jednotlivými vlastnic-
kými subjekty. Bez podmínky vydání RP nelze 
plochu přestavby P2 využít jako návrhovou plo-
chu bydlení (B-návrh). Žádné právní předpisy, 
které je stejně povinen projektant RP respektovat, 
nemůžou nahradit RP, který vydává Zastupitel-
stvo obce Jeneč a při platnosti § 43 odst. 3 sta-
vebního zákona není možné řešit návrh ÚP v po-
drobnosti příslušející RP nebo územnímu rozhod-
nutí. Návrh podatele námitky je proto nepřijatelný. 

2. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 bodu 5 písm. g) textové části návrhu 
ÚP stanoven projektantem maximální počet bytů 
byl v ploše přestavby P2 na 47 bytů. V případě, že 
se prokáže, při zpracování návrhu RP RP2 Jeneč 
jih – Brownfield, že plocha přestavby P2 umožní 
větší počet bytů, a nebude to na úkor kvality řeše-
ní, může být pořízena změna ÚP. Podkladem pro 
odbornou kalkulaci únosného počtu bytů, a tím 
i změnu ÚP, může být i územní studie. 

3. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 textové části návrhu ÚP stanoven 
projektantem nepřekročitelný maximální počet 
3 sekcí u řadových RD. Umožnit zástavbu v plo-
chách pro bydlení řadovými RD o více jak 3 sek-
cích by vytvářeno nežádoucí blokovou strukturu 
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Stále se bude jednat o individuální bydlení v RD bez změny v charakteru zástavby. 
Úspora energií a uhlíkové stopy při výstavbě a užívání budov je nejen současným 
trendem daným ekonomickou situací na trhu s energiemi, ale i nutností vzhledem 
ke globálním klimatickým změnám již čelíme. 

Příloha č. 1 – Vymezení dotčeného území 

kompaktní zástavby, která je nežádoucí v návaz-
nosti na plochy smíšené obytné centrální. 
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; 
na základě plné moci zastupuje: 
Janstová & Smetana, advokátní 
kancelář, 
Mgr. Kateřina Janstová, 
advokátka ČAK 09829, 
Vinohradská 404/19, 120 00 Praha 2 

ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 452/2022 

Námitky k návrhu ÚP Jenče 
I. 

Úvod 
Obecní úřad Jeneč oznámil svojí veřejnou vyhláškou čj.: 379/2022, ze dne 13. 6. 
2022, vystavení návrhu ÚP obce Jeneč z prosince 2019, zpracovaného na základě 
zadání ÚP Jenče schváleného dne 31. 1. 2018, projednaného podle § 50, odst. 2 a 3 
stavebního zákona (dále jen „SZ“), posouzeného Krajským úřadem Středočeského 
kraje podle § 50, odst. 5 a 7 SZ a upraveného v červnu 2022 podle výsledků společ-
ného jednání konaného dne 14. 1. 2020 v souladu s § 51 odst. 1 SZ. 
Zároveň obecní úřad veřejnou vyhláškou uvedl, že vlastníci pozemků a staveb do-
tčených návrhem řešení ÚP mohou ve lhůtě do 28, 7, 2022 uplatnit své námitky 
k návrhu ÚP Jenče (dále jen „návrh ÚP“, nebo „navrhovaný ÚP“).  
Oprávnění tohoto svého práva jako vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem 
ÚP využívají a v zákonné lhůtě tímto podáním podávají námitky k návrhu ÚP. 
Všichni oprávnění jsou vlastníky pozemků dotčenými návrhem ÚP, a to následovně: 
a) Pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 308 – vlastní Lubomír Hofman; 

Pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 753 – spoluvlastní Ing. Dagmar Bláhová 
(id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lubomír Hofman (id. podíl 1/2). 
Důkazy: Výpis z KN, pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy; 
              Výpis z KN, pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Námitky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. II tohoto 
podání. 

b) Pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 753 – spoluvlastní Ing. Dagmar Bláhová 
(id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lubomír Hofman (id. podíl 1/2). 
Důkaz: Výpis z KN, pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Námitky k návrhu ÚP ohledně tohoto pozemku jsou níže uvedeny v čl. III tohoto 
podání. 

c) Pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 753, 
Pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 753 – oba pozemky spoluvlastní 
Ing. Dagmar Bláhová (id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lubomír 
Hofman (id. podíl 1/2). 
Důkazy: Výpis z KN, pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy; 
              Výpis z KN, pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Námitky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. IV tohoto 
podání. 
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II. 
Pozemky č. 173 a 175 v k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP mění plánovaný způsob využití pozemků č. 170, 171, 173 a 175 v k. ú. 
Jeneč u Prahy, z původního NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity) na navr-
hované NS (plochy smíšené nezastavěného území). Původní způsob využití (NK) 
těchto pozemků je upraven v rámci aktuálně platného ÚPO Jeneč, ve znění pozděj-
ších změn (dále jen „stávající ÚPO“). Tato změna znemožňuje komerční zastavění 
těchto pozemků, přičemž návrh změny je odůvodněn takto: „ÚP oproti ÚPO vypouš-
tí některé rozvojové plochy pro výrobu a komerci. Jedná se o plochy s okrajovou po-
lohou bez návaznosti na další zástavbu, pro které nebylo nalezeno využití od roku 
2004. Vzhledem k faktu, že plochy nebyly využity po období výrazně delší než 5 let, je 
jejich vypuštění opodstatněné.“ a „Vzhledem k charakteru Garden parku s převažují-
cím podílem zeleně by využitím ploch N5 a N6 vznikly osamocené areály komerce či 
skladování bez návaznosti na okolní strukturu obce. Vzhledem k poloze ploch by 
mohlo dojít k nevhodnému srůstání s městem Hostivice. Lokalita navazuje na trasy 
plánovaných pěších stezek a cyklotras v návaznosti na zelené plochy Garden parku 
a další zeleň podél železničních tratí. Z výše uvedených důvodů je jakékoliv zastavení 
ploch N5 a N6 nevhodné.“ Zároveň návrh ÚP argumentuje nutností vytvořit faktické 
ochranné pásmo nezastavitelného území podél Jenečského potoka, které zlepší jeho 
retenční vlastnosti. 
Oprávnění se domnívají, že důvody návrhu ÚP pro navrácení plochy pozemků č. 170, 
171, 173 a 175 do ZPF (dále jen „ZPF“) jsou nepravdivé, navrhované opatření je 
nepřiměřené uvedenému cíli návrhu ÚP, případně lze tohoto cíle dosáhnout šetrnější 
cestou, kdy nebude vlastníkům uvedených pozemků znemožněno využít jejich plo-
chu ke komerční zástavbě. Oprávnění podávají tyto námitky i v rozsahu pozemků 
č. 170 a 171, které sice vlastní odlišné osoby, ale které zároveň tvoří s pozemky 
č. 173 a 175 ucelený územní celek (ostatně dříve byly tyto pozemky evidovány spo-
lečně jako parcela č. 167/12). Oprávnění dlouhodobě jednají s vlastníky pozemků 
č. 170 a 171 ve shodě a společně realizují své investiční záměry. Proto oprávnění 
mají zájem, aby jejich námitkám bylo vyhověno i v rozsahu těchto pozemků, které 
sice přímo nevlastní, ale na kterých realizují svůj společný investiční záměr jako sta-
vebník (viz níže). 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce Je-
neč setrvat na vymezení stávajícího ÚPO a ponechat vymezení plochy pozemků 
č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím režimu NK (obchod, služby a jiné komerční 
aktivity), jelikož: 
• Oprávnění již zahájili realizaci svého investičního záměru na předmětných 

pozemcích 
Oprávnění ve shodě s vlastníky pozemků č. 170 a 171 již roku 2012 zahájili realizaci 
dlouhodobě plánovaného investičního záměru na uvedených pozemcích. Předmětem 

II. 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemky parc. č. 173 a 175, k. ú. Je-
neč u Prahy, ve spoluvlastnictví podatelů námitky, 
a spolu s nimi také pozemky jiných vlastníků parc. 
č. 170 a 171, k. ú. Jeneč u Prahy, nebyly po prově-
ření projektantem vymezeny jako zastavitelná plo-
cha na základě požadavků kapitoly 4 „POŽADAV-
KY OBCE K ŘEŠENÍ V ÚZEMNÍM PLÁNU“ a sub-
kapitoly 5.1 „Požadavky na urbanistickou koncep-
ci“ Zadání ÚP schváleného dne 31. 1. 2018. Návrh 
zastavitelných ploch vymezených návrhem ÚP vy-
cházel z urbanistické struktury jednotlivých částí 
obce, při respektování hodnotných urbanistických 
a architektonických prvků. Zastavitelné plochy byly 
navrženy v rozsahu odpovídajícím aktuálnímu stavu 
území a potřebám jeho předpokládaného vývoje 
s ohledem především na očekávané trendy demogra-
fického, hospodářského a socioekonomického vývoje 
území. Jako podklad pro vymezení zastavitelných 
ploch bylo použito zejména prověření a vyhodnocení 
dosud nevyužitých návrhových ploch vymezených 
v dosavadním ÚPO Jeneč z ledna 2004, ve znění jeho 
změn č. 1 až 4. V platném ÚPO Jeneč je směrem na 
sever od ulice Karlovarská vymezeno zastavitelné 
území v ploše Obchod, služby a jiné komerční aktivi-
ty (NK-návrh) od zastavěného území obce Jeneč až 
k její hranici s územím města Hostivice. Z této ce-
listvé a jednotné plochy NK byla za hranicí zastavě-
ného území návrhem ÚP vyčleněna nově definovaná 
stabilizovaná plocha specifická – gardenpark (XN-
stav), která se podmínkami způsobu využití rozhod-
ně nedá přirovnat k funkční ploše NK dle platného 
ÚPO Jeneč, protože se dle návrhu ÚP jedná spíše 
o plochu smíšeného nezastavěného území (NS). Pro-
jektant návrhu ÚP měl na zvážení, zda pozemky 
parc. č. 170, 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, 
zařadí v návrhu ÚP do zastavitelné plochy s využi-
tím jako v plocha občanského vybavení – komerční 
zařízení malá a střední (OM-návrh) nebo zda je za-
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této investice je využití pozemků v souladu se stávajícím účelovým určením, tedy 
zastavění pozemků za účelem provádění obchodu, služeb a jiných komerčních akti-
vit. Oprávnění zahájili tuto činnost realizací rozsáhlé investiční akce, kdy na pozem-
cích provedli terénní úpravy umožňující zastavění pozemku, přičemž předmětem 
těchto terénních úprav bylo zarovnání pozemku navezením zeminy. V rámci této 
úpravy byla zhotovena i příjezdová cesta na pozemky, a to z pozemní komunikace na 
jihu předmětných pozemků. Smyslem této stavby byla od počátku realizace návaz-
ných investičních akcí, jelikož tyto investiční pozemky nelze technicky realizovat 
bez provedení zarovnání pozemku uvedenou terénní úpravou. Zároveň je zjevné, že 
terénní úprava nebyla „finální“ zamýšlenou investicí do pozemků, jelikož: a) sama 
o sobě je neúčelná; b) od zahájení územních a stavebních řízení týkajících se této te-
rénní úpravy byl příslušným úřadům avizován plán navazující stavební činnosti. 
Uvedené skutečnosti prokazuje žádost oprávněných o vydání rozhodnutí o umístění 
stavby týkající se terénní úpravy z 25. 6. 2012, která dokazuje, že proces její realiza-
ce byl zahájen již před více než 10 lety. V rámci tohoto a navazujících řízení potom 
oprávnění doložili ideový plán budoucí stavební investiční akce, který bude možné 
realizovat po provedení terénní úpravy. Tento plán nadále platí a oprávnění jej hod-
lají realizovat, na čemž ostatně posledních 8 let usilovně pracují (viz dokumenty tý-
kající se územního, stavebního a kolaudačního řízení ohledně zmiňované terénní 
úpravy). Oprávnění dále dokládají příslušné územní rozhodnutí o změně využití 
území ohledně terénní úpravy ze dne 9. 5. 2014 a zejména finální dokument – ko-
laudační souhlas s užíváním stavby („Terénní úprava – Jeneč parc. č. 167/12, Jeneč, 
(původně na pozemku parc. č. 167/12 (PK 170, 171, 173, 175) k. ú. Jeneč u Prahy“) 
ze dne 18. 7. 2018. 
Důkaz: Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy na 

pozemcích č. 170,171,173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozemcích 
č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 2014; 
Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na pozem-
cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 18. 7. 2018; 

Samotná stavba terénní úpravy byla dokončena dne 12. 4. 2018, kdy oprávnění jako 
stavebník podali žádost o kolaudační souhlas. Stavební realizace terénní úpravy si od 
oprávněných vyžádala značnou časovou a finanční investici, přičemž tato investice 
byla vynaložena s předpokladem budoucího zastavění pozemků ve smyslu stávající-
ho ÚP. Složitost realizace stavební akce dokládají oprávnění projektem této stavby 
a odhadem finančních nákladů. 
Důkaz: Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 

Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Sei-
dlové. 

řadí do nezastavěného území v ploše smíšeného ne-
zastavěného území (NS-stav). Protože by vymezením 
plochy OM vznikla v krajině naprosto nepřípustná 
a nezdůvodnitelná solitérní zastavitelná plocha, kte-
rá nemá naprosto žádnou návaznost na obdobnou 
plochu zastavitelnou ani zastavěného území na úze-
mí města Hostivice a nemá opodstatnění ze všech 
možných hledisek koncepcí stanovených návrhem 
ÚP, zejména pak urbanistické koncepce a koncepce 
uspořádání krajiny, nebyla plocha pozemků parc. 
č. 170, 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, vymeze-
na jako zastavitelná plocha a plocha byla ponechána 
jako nezastavěném území. Svědčí tomu také to, že 
toto zastavitelné území s funkčním využitím Obchod, 
služby a jiné komerční aktivity (NK-návrh) nebylo 
od ledna 2004, a to je již 19 let, zkonzumováno v sou-
ladu s doposud platným ÚPO Jeneč. Podateli ná-
mitky realizované terénní úpravy nejsou stavbou, 
protože podle § 2 odst. 3 stavebního zákona se stav-
bou rozumí veškerá stavební díla, která vznikají sta-
vební nebo montážní technologií, …, ale „terénní 
úpravy“ definuje § 3 odst. 1 stavebního zákona tak-
to: „Terénní úpravou se pro účely tohoto zákona 
rozumí zemní práce a změny terénu, jimiž se pod-
statně mění vzhled prostředí nebo odtokové poměry, 
…“, a to má souvislost s uplatněním náhrad za 
změny v území podle § 102 stavebního zákona, na 
jehož uplatnění upozorňují podatelé námitky. Podle 
§ 102 odst. 3 stavebního zákona náhrada za převe-
dení předmětné plochy ze zastavitelné do nezastavě-
né nenáleží, jestliže k uvedenému zrušení došlo po 
uplynutí 5 let od nabytí účinnosti ÚP, a to je po 
10. 2. 2009 (vyhláška o závazných částech ÚPO Je-
neč nabyla účinnosti dne 10. 2. 2004), pokud nebylo 
v této lhůtě pravomocně rozhodnuto o umístění 
stavby, pro kterou bylo zastavění ÚPO Jeneč určeno 
a toto rozhodnutí je platné. Podateli námitky jako 
důkaz doložené „územní rozhodnutí o umístění 
stavby“ terénních úprav – Jeneč parc. č. 167/12 vy-
dané Městským úřadem Hostivice, stavebním úřa-
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Z uvedeného vyplývá, že až do dne 18. 7. 2018 aktivně probíhal proces územního, 
stavebního a kolaudačního řízení týkajícího se pozemků č. 170, 171, 173 a 175 a sa-
motné realizace stavby. Tedy až do dne 18. 7. 2018 nebyl tento proces dokončen 
a nebylo možné stavbu (terénní úpravu) užívat, ani realizovat návaznou investiční 
akci. 
Oprávnění se tak důrazně ohrazují proti odůvodnění návrhu ÚP, kde se uvádí, 
že „plochy nebyly využity po období výrazně delší než 5 let“ a je tak důvodné ome-
zit jejich zastavitelnost. Naopak oprávnění vyvíjí dlouhodobou aktivní činnost 
za účelem využití pozemků dle stávajícího ÚP, tedy jejich zastavění za účelem 
obchodu, služeb a jiných komerčních aktivit. Tato skutečnost je průkazná jed-
nak skutkově – na pozemcích byly investovány značné finanční prostředky 
k provedení rozsáhlých terénních úprav, tak i právně – ze správních spisů týka-
jících se řízení dle stavebního zákona ohledně stavby terénní úpravy lze proká-
zat průběh realizace stavby. 
Navrhovaná změna účelového určení pozemků na plochy smíšené nezastavěného 
území pak zmaří dosavadní investici oprávněných. Oprávnění mají za to, že tato 
změna není řádně (pravdivě) odůvodněna a nesleduje legitimní záměr. Oprávnění 
dosud postupují zcela v souladu se stávajícím ÚP a navrhovanou změnou ÚP jim tak 
vznikne značná škoda. Tato případná škoda oprávněných je potom zcela nepřiměře-
ně vysoká oproti zájmům, která má změna ÚP sledovat, a to tím spíš, že odůvodnění 
uvádí nepravdivý údaj, když nereflektuje rozsáhlou stavební činnost oprávněných 
směřující k zastavění pozemku. Oprávnění mají za to, že v rámci přípravy návrhu ÚP 
je nutné přihlédnout i k zájmům vlastníků pozemků realizujících na území obce in-
vestiční akce. Oprávnění v legitimním očekávání možnosti zastavět pozemky zahájili 
složitý a nákladný proces realizace tohoto zastavění pozemků, k čemuž je při přípravě 
návrhu ÚP rovněž nutné přihlédnout. 
V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, oprávněným pravděpodobně 
nezbude než požadovat po obci náhradu škody vzniklé v důsledku zrušení určení po-
zemku k zastavění na základě změny ÚP ve smyslu ust. § 102, odst. 2 stavebního zá-
kona. Pro úplnost sděluji, že dle tohoto ustanovení vlastníkovi pozemku náleží ná-
hrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v obvyklé výši, zejména na koupi 
pozemku a na projektovou přípravu výstavby. 
• Zábor kvalitní zemědělské půdy 
Úkolem územního plánování je mimo jiné i ochrana a rozvoj ZPF ve smyslu zákona 
o ochraně ZPF. Vzhledem k tomu, že půdní fond je rozdělen do různých kategorií 
půdy v závislosti na její kvalitě, je na místě, aby půdě nejvyšší kvality byla poskyto-
vána nejvyšší ochrana a zastavitelnost této půdy se povolovala výjimečně, po pečli-
vém odůvodnění přiměřenosti tohoto záboru vzhledem k plánovaném záměru zábo-
ru. V případě půdy nižší kvality je možné postupovat benevolentněji, když výnosnost 
takové půdy není tak vysoká. Tedy primárně by se měla zastavovat půda nižší třídy 

dem, pod čj. SÚ-05590/4/12-Stg ze dne 10. 6. 2013, 
není listinou, která by splňovala požadavky § 102 
stavebního zákona. Z hledisek tvorby návrhu ÚP se 
stále jedná o plochu, která nebyla od ledna 2004 
využita pro stanovený účel, a proto se vedle ostat-
ních důvodů námitce nevyhovuje. Podatelé námitky 
ze svého pohledu zcela účelově a v rozporu se sta-
vebním zákonem nazývají terénní úpravy stavbou, 
a takto chybně pojmově postupoval i stavební úřad 
Městského úřadu Hostivice, ale jím vydané „územní 
rozhodnutí o umístění stavby“, čj. SÚ-05590/4/12-
Stg ze dne 10. 6. 2013, musí být posuzováno z hle-
diska jeho obsahu jako „územní rozhodnutí o změně 
využití území“, které terénní úpravy vyžadují podle 
§ 80 odst. 2 písm. a) stavebního zákona. Podle ob-
sahu citovaného „územního rozhodnutí“ představo-
valy povolené terénní úpravy sejmutí ornice z plochy 
pozemků parc. č. 170, 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč 
u Prahy, o výměře 2,7958 ha, provedení terénní 
úpravy navezením max. 86650 m3 interních výkopo-
vých zemin ze staveb na území hl. města Prahy do 
výšky cca 10 m nad rostlý terén a následné ohumu-
sování plochy upraveného terénu vrácenou sejmu-
tou ornicí. Provedené terénní úpravy neměly žádný 
vliv na způsob využití pozemků parc. č. 170, 171, 
173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, jako orné půdy, pou-
ze bylo obhospodařování orné půdy jako ZPF do-
časně přerušeno, a to do doby jejich kolaudace – viz 
„Kolaudační souhlas s užíváním stavby“ vydaný 
stavebním úřadem Městského úřadu Hostivice dne 
18. 7. 2018 pod čj. 07160/18/SÚ. V této souvislosti 
je třeba uvést, že k povoleným terénním úpravám 
bylo vydáno závazné stanovisko orgánu ochrany 
ZPF, Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru 
životního prostředí a zemědělství, čj. 148773/2012/ 
/KUSK ze dne 5. 11. 2012, pouze se souhlasem 
k dočasnému odnětí zemědělské půdy ze ZPF do 
31. 12. 2020 a schválen plán rekultivace na ostatní 
zeleň. Z výše uvedeného vyplývá, že podatelé námitky 
nesměřovali svoji činnost k využití plochy pozemků 
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ochrany. Návrh ÚP tento princip nereflektuje, když k ochraně ZPF přistupuje zásad-
ně disproporčním způsobem. 
Návrh ÚP sice vrací mnohé zemědělské plochy do ZPF, ovšem zároveň k zastavění 
určuje plochy jiné, přičemž kvalita a třída ochrany ploch odebraných ze ZPF je mno-
hem vyšší, než třída ochrany ploch do ZPF vrácených. Fakticky tak sice dochází 
k jisté kompenzaci nově zastavitelných ploch tím, že jsou do ZPF vráceny plochy ji-
né, ovšem reálná zemědělská využitelnost nově nezastavitelných ploch je nízká, 
vzhledem k jejich nízké kvalitě. Oprávnění tak upozorňují, že třída ochrany půdy na 
pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 spadá do nízké IV. kategorie (BPEJ 2.25.14). Tato 
půda tak není vhodná k zemědělské produkci. Argument důvodnosti vrácení plochy 
předmětných pozemků do ZPF není důvodný, jelikož tato půda fakticky zemědělsky 
využitelná není. Disproporce návrhu ÚP je zjevná např. vzhledem k návrhu záboru 
oblastí označených jako Z3 a Z13 ve východní části obce, kterými je k zastavení ur-
čeno cca 10 ha půdy nejvyšší možné kvality (I. třída). Návrat cca 4 ha většinou ne-
kvalitní IV. třídy pozemků č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF tak nemůže vyrovnat úby-
tek této kvalitní půdy v ZPF. Oprávnění proto mají za to, že je na místě plánovat roz-
šiřování zastavěného území obce směrem na východ obce (přes zmiňované pozem-
ky), kde je řádově mnohem méně kvalitní půda než na západě obce. Takové územní 
plánování je vhodné nejen kvůli ochraně kvalitního půdního fondu, ale i vzhledem 
k legitimnímu očekávání dotčených osob, jelikož zástavba východní části obce je 
předpokládána už stávajícím ÚP. 
• Retenční funkce potoka je zajištěna i dle stávajícího ÚP. 
Návrh ÚP jako důvod změny určení pozemků č. 170, 171, 173 a 175 uvádí i zlepšení 
retenčních schopností potoka Jeneč, a to vytvořením pásma podél potoka, které ne-
bude dále možné zastavovat. Oprávnění mají za to, že tohoto stavu dosahuje již stá-
vající ÚP, když severní část uvedených pozemků spadá do režimu SZ (sady a zahra-
dy) a není tak zastavitelná v režimu obchod, služby a komerční aktivity. S tímto 
ostatně počítá i výše popsaný investiční plán oprávněných, který v severní části po-
zemků předpokládá pouze zeleň, nikoliv zástavbu (důkaz viz výše). Není tak důvod 
rozšiřovat „ochranné pásmo“ potoka Jeneč na celé pozemky – taková změna je 
vzhledem k zamýšlenému účelu zcela extenzivní a zároveň nepřípustná vzhledem 
k dosavadní investiční aktivitě oprávněných (viz výše). Oprávnění podotýkají, že na 
sever od potoka Jeneč návrh ÚP umožňuje zástavbu pozemků (v návrhu ÚP jsou 
označeny jako Z10) ve vzdálenosti kratší, než je hrana stávající zastavitelné oblasti 
na předmětných pozemcích. Kvůli retenčním schopnostem potoka tak není důvod tr-
vat v případě pozemků č. 170, 171, 173 a 175 na nezastavitelnosti úplné, když už 
stávající úprava je naprosto přiměřená stanovenému cíli. 
• Pozemky nejsou vhodné k navrhovanému využití 
Oprávnění mají za to, že předmětné pozemky nelze reálně využít k navrhovanému 
účelu (jako plochy smíšené nezastavěného území). Hlavní využití takto kvalifikova-

parc. č. 173 a 173, k. ú. Jeneč u Prahy, k funkčnímu 
využití svých pozemků jako plochy pro Obchod, 
služby a jiné komerční aktivity (NK-návrh) dle plat-
ného ÚPO Jeneč, a proto byly v souladu s právními 
předpisy a Zadáním ÚP vráceny návrhem ÚP do 
způsobu využití jako „orná půda“ v ploše smíšené 
nezastavěného území (NS-stav). Podatelé námitky 
nepředložili žádný relevantní doklad, který by tuto 
skutečnost vyvracel, a proto nezbývá než konstato-
vat, že možnosti využití pozemků parc. č. 173 a 173, 
k. ú. Jeneč u Prahy, dle platného ÚPO Jeneč, neby-
lo za 19 let podateli námitky využito. Podatelé ná-
mitky často uvádějí, že se má jednat o „změnu ÚP“, 
ale tomu tak není, protože podle stavebního zákona 
má proces pořizování změny ÚP a proces pořizová-
ní nového ÚP rozdílná pravidla, a to musí být re-
spektováno podateli i v námitce. Na základě Zadání 
je pořizován nový ÚP Jenče, který po schválení vy-
dání Zastupitelstvem obce Jeneč dnem účinnosti 
ukončí platnost dosavadního ÚPO Jeneč.  
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ných území předpokládá návrh ÚP takto: 
a) Zemědělská produkce na ZPF – tato je nevhodná vzhledem k výše popsané nekva-

litě půdy na pozemcích. Většina půdy na těchto pozemcích spadá do IV. třídy 
ochrany ZPF a je tak k zemědělské produkci neefektivní a neekonomická. 

b) VKP – pozemky se žádnou významnou krajinnou kvalitou nevyznačují. Na po-
zemcích se nacházejí pouze nekvalitní náletové dřeviny a kořenové obrosty, ne-
jedná se o kulturní les. Stejně tak jsou pozemky nevhodné k rekreaci, když se na-
cházejí v koridoru nedalekého letiště, jež způsobuje hluk. 

c) Plochy, v nichž lze obecně těžko oddělit lesní, vodní a jiné typy přírodních ploch – 
touto vlastností pozemky rovněž nedisponují, když jejich stávající podoba je od-
vislá od realizace terénních úprav v rámci plánované investiční akce. Kvalita po-
zemků je tak poplatná nedávno provedeným těžkým stavebním pracím a vybudo-
vání přístupové cesty. Ve stávající podobě se tak fakticky jedná o pozemek napl-
ňující vlastnosti pozemku připraveného k zastavění (vzhledem k provedeným te-
rénním úpravám), nikoliv o pozemek splňující vlastnosti pozemku určeného dle 
návrhu ÚP jako NS. 

• Návaznost pozemků na zástavbu 
Oprávnění rozporují odůvodnění návrhu ÚP, že pozemky mají okrajovou polohu bez 
návaznosti na další zástavbu. Oprávnění při realizaci svého investičního záměru po-
stupovali zcela v souladu se stávajícím ÚP, který komerční zastavění jejich pozemků 
umožňuje a předpokládá návaznost na sousední zastavěnou plochu. Sousední plocha 
Garden parku je kvalifikována jako území NK. Stávající ÚP tak předpokládá, že na 
území nynějšího Garden parku vznikne plocha k „obchodu, službám a jiným ko-
merčním aktivitám“ – realizací takového záměru by pak spolu s pozemky oprávně-
ných vznikl souvislý zastavěný blok, končící západní hranicí pozemku č. 175. Před-
mětné pozemky tak nemají okrajovou polohu, ale logicky navazují na území pláno-
vané k zastavění. Skutečnost, že Garden park byl realizován jako plocha obsahující 
zeleň, nesmí jít k tíži oprávněným. Vlastník Garden parku by tak fakticky znemožnil 
využití pozemků oprávněných k legitimnímu a legálnímu účelu tím, že se rozhodne 
vlastní pozemky k zastavění nevyužít, čímž „odstřihne“ pozemky oprávněných od 
navazující zástavby. Oprávnění dosud postupovali v souladu se stávajícím ÚP a rea-
lizovali svůj (výše popsaný) investiční záměr v legitimním očekávání, že zástavba je-
jich pozemků bude v krajině navazovat na území Garden parku. Skutečnost, že se 
vlastník Garden parku rozhodl své území zatím využít k jiným účelům, než je „ob-
chod, služby a jiné komerční aktivity“ neznamená, že pozemky oprávněných nemají, 
nebo nemohou mít návaznost na další zástavbu. Pro úplnost oprávnění dodávají, že 
předmětné pozemky č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím ÚP logicky navazují i na 
území plánovaného rozvoje obce i směrem na jihozápad (za pozemní komunikací), 
kde se rovněž předpokládá další rozvojové území obce. 
• Připomínky oprávněných a jejich (ne)vypořádání 
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Oprávnění se již v řízení o navrhovaném ÚP ohledně předmětných pozemků vyjádři-
li, když výše uvedené argumenty shrnuli do svých připomínek podaných Obecnímu 
úřadu Jeneč. Tyto připomínky byly pouze částečně vypořádány pořizovatelem navr-
hovaného ÚP, když se pořizovatel pouze neúplně vyjádřil k argumentům oprávně-
ných týkajících se možnosti aplikace ust. § 102 SZ v předmětné věci, ale zcela opo-
menul další uvedenou argumentaci oprávněných. Oprávnění tak svoji argumentaci 
opakují v těchto námitkách a trvají na jejím řádném a komplexním posouzení v roz-
hodnutí o námitkách oprávněných. 

III. 
Pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP upravuje zásadní změnu v dopravní obslužnosti obce Jeneč, která je v ná-
vrhu ÚP odůvodněna takto: „V rámci projektu modernizace trati Praha – Kladno 
a připojení Letiště Václava Havla na železnici se předpokládá modernizace trati 
Praha – Kladno (elektrifikace, zdvoukolejnění, komunikační a zabezpečovací zaříze-
ní). ÚP vymezuje koridor pro modernizaci trati č. 120 Ruzyně – Kladno dle ZÚR 
(VPS D208 a D209). Na základě plánované trasy vymezuje ÚP návrhové plochy DZ 
– dopravní infrastruktura – železniční pro nové vedení kolejové trasy.“ Oproti stáva-
jícímu ÚP je tak opuštěn koncept vybudování páteřní pozemní komunikace ve vý-
chodní části území na místě již nevyhovující železniční trati č. 120, se kterou se při 
budoucím rozvoji železniční dopravy v dané lokalitě nepočítá. 
Stávající ÚP předpokládal vybudování hlavní obslužné komunikace f. tř. C1, C2 (ve 
stávajícím ÚPO označeno jako M08) na místě železniční tratě č. 120 vzhledem 
k dlouhodobě plánované modernizaci hlavního železničního koridoru č. 121. Po této 
modernizaci by další provoz na trati č. 120 ztratil ekonomický i dopravně-obslužný 
smysl, když železniční doprava v oblasti má být realizována zejména prostřednic-
tvím modernizované linky č. 121. Prostor původní železniční trati č. 120 pak měl být 
využit k vybudování pozemní komunikace, která by zajistila řádnou dopravní ob-
služnost mnohých dosud dopravně nedostupných pozemků sousedících se stávající 
železniční tratí č. 120. Vhodnost transformace původní železniční trati č. 120 na pá-
teřní pozemní komunikaci potvrzuje přetrvávající stanovisko řady dalších subjektů, 
které nadále předpokládají, že území obce Jeneč bude v tomto ohledu dále rozvíjeno 
dle stávajícího ÚPO a bude vybudována zmiňovaná pozemní komunikace. Důležitost 
tohoto plánu rozvoje obce dokládá i skutečnost, že tato plánovaná komunikace byla 
stávajícím ÚPO zařazena mezi VPS (pro které lze za zákonných podmínek vyvlastnit 
příslušné pozemky), konkrétně jako VPS č. 7 „páteřní komunikace ve východní části 
území“. 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce Je-
neč setrvat na záměru stávajícího ÚPO a ponechat vymezení plochy stávající že-
lezniční trati č. 120 jako plochy určené k zastavění jako páteřní pozemní komu-
nikace příslušné třídy, jelikož: 

 
 
 
 
 
 
 
 
III. 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Bez ohledu na možné budoucí záměry 
využití pozemků tělesa železniční trati č. 120 Praha 
– Rakovník, jsou v návrhu ÚP drážní pozemky vy-
mezeny jako stabilizovaná plocha dopravní infra-
struktury – železniční (DZ-stav), a tak byly i v návr-
hu ÚP po SJ ponechány. Železniční trať č. 120 Pra-
ha – Rakovník je provozována, a proto návrh ÚP 
reflektuje stávající stav. Pořizovatel nebude zavádět 
do návrhu ÚP prvky, které nebyly doposud realizo-
vány a bude lepší vyčkat až se tak stane, pak je možné 
pořídit změnu ÚP Jenče ve zkráceném postupu poři-
zování. K VP návrhu ÚP vydalo souhlasně stanovis-
ko Ministerstvo dopravy, čj. MD-25063/2022-910/2 
ze dne 27. 7. 2022 (viz podání poř. č. 8 vyhodnocení 
VP), ve kterém je uvedeno: „Z hlediska drážní do-
pravy a dopravy na pozemních komunikacích, námi 
sledovaných dálnic a silnic I. třídy souhlasíme s pro-
jednávaným návrhem ÚP Jenče a požadavky neuplat-
ňujeme.“. Společnost Správa železnic, státní organi-
zace, IČO 70994234, na rozdíl od SJ, ke kterému 
uplatnila připomínku pod poř. č. 43, neuplatnila 
k VP žádné podání, tzn., že k návrhu ÚP nemají 
žádné připomínky ani námitky. Po vyhodnocení vý-
sledků VP je zřejmé, že ponechání tělesa železniční 
trati č. 120 „ve stavu“ společně s vymezením VPS 
WD1 „Koridor pro modernizaci tratě č. 120 Praha 
– Kladno VPS D208 a D209 dle ZÚR“ je správné 
řešení a dokládá to, že návrh ÚP je v souladu s cíly 
a úkoly územního plánování, ačkoliv to podatelé 
námitky rozporují. Dopravní obslužnost zastavitelné 
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• Železniční doprava na trati č. 120 bude opuštěna 
Vzhledem k tomu, že budoucnost místní železniční dopravy, respektive železniční 
tratě č. 120, je otázkou regionálního významu a projekt modernizace železniční trati 
je připravován velmi dlouhou dobu, je v rámci přípravy projektu nutné sladit pláno-
vání řady zúčastněných subjektů. Není tak možné, aby se jeden ze subjektů zúčast-
něných na plánování projektu (zde obec Jeneč) znenadání rozhodl, že se vydá vlastní 
cestou a budoucí vývoj železniční dopravy bude řešit bez součinnosti ostatních sub-
jektů. Taková situace nastává i v předmětném případě, když navrhované zachování 
železniční trati č. 120 je v rozporu se stanovisky jiných subjektů, respektive jimi 
zpracovávanými, vydávanými, nebo přijímanými právně závaznými dokumenty. 
Oprávnění poukazují zejména na stanovisko Správy železnic (dříve SŽDC), která jako 
státní organizace zabývající se hospodařením a rozvojem na úseku železničních drah, 
má nejpodrobnější informace o budoucím rozvoji železničních tratí v České republi-
ce. Správa železnic předpokládá, že bude realizován projekt železničního spojení 
Prahy, letiště Ruzyně a Kladna ve smyslu Studie proveditelnosti ve znění pozdějších 
doplnění (datováno 08/2019). Tato studie proveditelnosti byla v prosince roku 2019 
schválena centrální komisí Ministerstva dopravy ČR. Správa železnic tak již zahájila 
přípravné práce pro samotnou výstavbu. Pro potřeby těchto námitek je podstatné, že 
zmiňovaná Studie proveditelnosti označuje stávající železniční trať č. 120 jako nevy-
hovující a nepředpokládá její zachování (viz str. 31 přílohy č. 001 zmiňované Studie). 
Správa železnic již podnikla konkrétní právní kroky k realizaci tohoto záměru, když 
k žádosti Správy železnic bylo vydáno Územní rozhodnutí, čj, OV/193/18-29/Čk, ze 
dne 24. 2. 2021, které nabylo právní moci dne 9, 6. 2022 a je vykonatelné. Právní 
mocí tohoto územního rozhodnutí tak došlo k zafixování plánovaného způsobu vyu-
žití území v oblasti řešení navrhovaným ÚP a je zjevné, že železniční trať č. 120 bude 
opuštěna. Za takové situace je nesmyslné a nekoncepční, že se návrh ÚP snaží v ob-
lasti stávající trati fixovat stávající stav (tzn. stanoví tuto oblast jako „DZ – plochy 
dopravní infrastruktury – železniční“), který se velmi brzy stane obsolentním. Své 
záměry Správa železnic transparentně tlumočila pořizovateli navrhovaného ÚP ná-
sledovně (viz připomínka č. 43 ve Vyhodnocení SJ o návrhu ÚP): „V rámci projed-
nané dokumentace pro územní rozhodnutí se počítá s opuštěním úseku trati Jeneč – 
Jeneček. Tento záměr byl opakovaně prověřován a je v souladu se schválenou Studií 
proveditelnosti železničního spojení Prahy, letiště Ruzyně a Kladna (varianta R1 
spěš), kterou schválila Centrální komise Ministerstva dopravy.“ Je tak zjevné, že 
Správa železnic trať č. 120 v posuzovaném úseku Jeneč – Jeneček v dohledné době 
opustí, na čemž nic nezmění skutečnost, že toto území bude v navrhovaném ÚP vy-
mezeno jako území pro železniční dopravu. 
Jako nepravdivé lze vyhodnotit následující odůvodnění návrhu ÚP: „Železniční in-
frastruktura je nestabilizovaná, a naopak plánované změny budou znamenat významné 
impulzy pro další rozvoj obce v ostatních sférách. Dokončení modernizace trati Pra-

plochy Z6 souvisí s jejím využitím pro stanovený 
účel jako plochy výroby a skladování (VS-návrh) 
a návrhem ÚP není řešena. Zajištění příslušné do-
pravní, technické a jiné infrastruktury podmiňující 
využití zastavitelných ploch je povinností investorů, 
protože nelze očekávat realizaci pozemní komunika-
ce na tělese železniční dráhy č. 120 po jejím zrušení 
na náklady obce Jeneč z veřejného rozpočtu, nejed-
ná se o veřejnou infrastrukturu pro rozvoj obce, 
žádná taková není návrhem ÚP vymezena. Podateli 
námitky doložené územní rozhodnutí o umístění 
stavby „Modernizace trati Praha-Ruzyně (mimo) – 
Kladno (mimo)“ pro Správu železnic, státní organi-
zaci, IČO 70994234, je irelevantní, protože se jedná 
o budoucí stav, záměr, na který nemusí návrh ÚP 
reagovat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

33 – Rozhodnutí o námitkách uplatněných k veřejnému projednání návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a vyhodnocení jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019 

Příloha k bodu 12 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH K VP 

NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

ha – Kladno umožní impuls pro rozvoj bydlení a dokončení koncepce rozvoje celé 
severní části obce.“. Z uvedených důkazů naopak vyplývá, že vývoj železniční do-
pravy v dané lokalitě je stabilizován z důvodu: a) vydání uvedeného pravomocného 
územního rozhodnutí, b) dlouhodobě konstantního záměru Správy železnic opustit 
železniční dopravu v úseku trati č. 120 Jeneč – Jeneček. V dohledné době tak dojde 
k modernizaci trati č. 121, která se stane páteřní železniční tratí v dané lokalitě a trať 
č. 120 bude v uvedeném úseku opuštěna. Argument navrhovaného ÚP o „nestabili-
zované železniční infrastruktuře“ je tak nesprávný a nepravdivý. 
Důkaz: Studie proveditelnosti železničního spojení Prahy, letiště Ruzyně a Kladna – 

08/2019 (nechť si vyžádá nadepsaný správní orgán od Správy železnic); 
Územní rozhodnutí, čj. 0V/193/18-29/Čk, ze dne 24. 2. 2021; 
Oznámení o nabytí právní moci rozhodnutí ze dne 29. 6. 2022. 

Ohledně způsobu dalšího rozvoje železniční tratě č. 120 je podstatné i stanovisko 
obce Hostivice, jejíž k. ú. sousedí s obcí Jeneč. ÚP Hostivic zcela v souladu se stáva-
jícím ÚP Jenče předpokládá, že dojde ke zrušení trati č. 120 a na jejím místě bude 
vybudována pozemní komunikace. ÚP proto v místech stávající trati č. 120 plánuje 
vybudování nové pozemní obslužné komunikace označované jako I/6 – tato přímo 
navazuje na pozemní komunikaci plánovanou dle stávajícího ÚP Jenče. Přijetím na-
vrhovaného ÚP Jenče by pak nastala absurdní situace, kdy je na trase trati č. 120 čás-
tečné plánováno zachování železnice (na území obce Jeneč) a částečně je plánováno 
vybudování pozemní komunikace (na území obce Hostivice). Prakticky by tak neby-
lo možné provozuschopně realizovat ani jeden z uvedených záměrů. Přijetím návrhu 
ÚP by tak došlo k zablokování rozvoje obce Jeneč i Hostivice v oblasti dopravy, což 
je závěr, zcela rozporný s cíli územního plánování. Zároveň se jedná o nekoncepční 
a zmatený návrh, když vzhledem k popsané disproporci návrhu ÚP nemůže být širo-
ké veřejnosti zjevné, jak se bude obec v budoucnu rozvíjet. 
Důkaz: Část ÚP obce Hostivice vymezujícího pozemní komunikaci I/6. 
• Argument stanoviskem Ministerstva dopravy ČR 
V rámci veřejného projednání navrhovaného ÚP konaného dne 21. 7. 2022 zazněl od 
pořizovatele návrhu ÚP i argument tím, že zařazení oblasti trati č. 120 do kategorie 
DZ „si vyžádalo Ministerstvo dopravy ČR“, Oprávnění se domnívají, že tento argu-
ment zkresluje skutečnost a odkazují na znění připomínky č. 9 a uvedené ve Vyhod-
nocení společného jednání o návrhu ÚP, kde se Ministerstvo dopravy ČR vyjádřilo 
následovně: 
„Z hlediska drážní dopravy souhlasíme s projednávaným návrhem ÚP Jenče za ná-
sledujících podmínek: 
1. V textové části odůvodnění požadujeme vypustit bod OD.F.2.1.6. „Železniční in-
frastruktura je nestabilizovaná, a naopak plánované změny budou znamenat výrazné 
impulzy pro další rozvoj obce v ostatních sférách. Dokončení modernizace trati Pra-
ha – Kladno umožní impuls pro rozvoj bydlení a dokončení koncepce rozvoje celé 
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severní části obce. V rámci ÚPO je navrženo rušení části úseku tratě č. 120. ÚP tento 
koncept nepřejímá a ponechává drážní plochy tratě č. 120 jako stabilizované vzhle-
dem ke studii Kladenský železniční diametr (CEDOP, 04/2016), která řeší koncepci 
drážní dopravy v oblasti včetně letiště Ruzyně a počítá s provozem na trati č. 120. 
… 
Odůvodnění: 
Ad Drážní doprava) 
Ad1) Aktuálně probíhá příprava VPS „Modernizace trati Praha-Ruzyně (mimo) – 
Kladno (mimo)“. Je zpracovaná dokumentace pro územní rozhodnutí a požádáno 
o vydání územního rozhodnutí. Pro tento záměr je v ZÚR Středočeského kraje vyme-
zen koridor D209. Tento záměr požadujeme respektovat v plném rozsahu. V odůvod-
nění v bodě OD.F.2.1.6. je zmiňovaná studie „Kladenský železniční diametr“. Tato 
studie není schváleným dokumentem rozvoje železniční infrastruktury a není v soula-
du s výše uvedenou připravovanou stavbou „Modernizace trati Praha-Ruzyně (mi-
mo) – Kladno (mimo)“. V rámci projednané dokumentace pro územní rozhodnutí se 
počítá s opuštěním úseku trati Jeneč – Jeneček. Tento záměr byl opakovaně prověřo-
ván a je v souladu se schválenou Studií proveditelnosti železničního spojení Prahy, 
letiště Ruzyně a Kladna (varianta R1 spěš).“ 
Následně bylo dohodou z jednání dne 23. 9. 2020 dospěno k následujícímu bodu (viz 
připomínka č. 9b Vyhodnocení SJ o návrhu ÚP): 
„Na jednání konaném dne 23. 9. 2020 bylo dohodnuto toto: 
Z hlediska drážní dopravy: 
Bod 1) V textové části odůvodnění, budou vypuštěny v textu bod OD.F.2.1.6. „Želez-
niční infrastruktura je nestabilizovaná, a naopak plánované změny budou znamenat 
výrazné impulzy pro další rozvoj obce v ostatních sférách. Dokončení modernizace 
trati Praha – Kladno umožní impuls pro rozvoj bydlení a dokončení koncepce rozvo-
je celé severní části obce. V rámci ÚPO je navrženo rušení části úseku tratě č. 120. 
ÚP tento koncept nepřejímá a ponechává drážní plochy tratě č. 120 jako stabilizo-
vané vzhledem ke studii Kladenský železniční diametr (CEDOP, 04/2016), která řeší 
koncepci drážní dopravy v oblasti včetně letiště Ruzyně a počítá s provozem na trati 
č. 120.“ dvě poslední věty. Celý text bude tedy znít takto: „Železniční infrastruktura 
je nestabilizovaná, a naopak plánované změny budou znamenat výrazné impulzy pro 
další rozvoj obce v ostatních sférách. Dokončení modernizace trati Praha – Kladno 
umožní impuls pro rozvoj bydlení a dokončení koncepce rozvoje celé severní části 
obce.“. 
Z uvedeného naopak vyplývá, že Ministerstvo dopravy ČR při SJ upozorňovalo na 
skutečnost, že se počítá s opuštěním úseku trat Jeneč – Jeneček. Ministerstvo dopra-
vy ČR dále požadovalo vymazání odkazu na studii Kladenský železniční diametr 
(CEDOP, 04/2016), která řeší koncepci drážní dopravy v oblasti včetně letiště Ruzy-
ně a počítá s provozem na trati č. 120. Odkaz na tuto studii byl dříve prakticky jedi-
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ným argumentem, na základě, kterého pořizovatel navrhovaného ÚP zdůvodňoval 
nutnost přeřazení území trati č. 120 do kategorie DZ. Ministerstvo dopravy ČR 
nicméně poukázalo na skutečnost, že se jedná o nezávazný dokument a nadále se 
předpokládá opuštění úseku trati Jeneč – Jeneček. Navrhovaný ÚP tak přišel o argu-
ment touto studií, kterým bylo zdůvodňováno opuštění stávajícího konceptu vybudo-
vání páteřní pozemní komunikace v místě stávající železniční trati č. 120. 
Ze strany Ministerstva dopravy ČR tedy nebylo požadováno, aby oblast trati č. 120 
byla nově zařazena jako DZ – plochy dopravní infrastruktury – železniční (jak uvedl 
pořizovatel navrhovaného ÚP), ale naopak bylo poukazováno na skutečnost, že trať 
bude opuštěna. Zařazení území (brzy) bývalé trati č. 120 jako plochy DZ je pouze 
iniciativou pořizovatele navrhovaného ÚP, nikoliv Ministerstva dopravy ČR. K této 
iniciativě navíc není dán žádný racionální a řádně přezkoumatelný důvod, když stě-
žejní argument obsahem studie Kladenský železniční diametr (CEDOP, 04/2016) 
není relevantní vzhledem k právní nezávaznosti této studie a žádosti Ministerstva 
dopravy ČR, aby byl odkaz na tento dokument z návrhu ÚP odstraněn. 
• Absence skutečného územního plánování v dané oblasti 
Oprávnění se domnívají, že zamýšlená změna navrhovaného ÚP prakticky popírá 
smysl územního plánování. Zařazením území stávající železniční trati č. 120 jako 
plochy DZ dojde k zafixování stávajícího stavu, který se brzy stane obsolentním, je-
likož dojde k opuštění této železniční trati, přičemž tato skutečnost je pořizovateli 
navrhovaného ÚP známa (minimálně) vzhledem ke stanovisku Správy železnic (viz 
připomínka č. 43 Vyhodnocení SJ o návrhu ÚP), Ministerstva dopravy ČR (viz při-
pomínka č. 9a Vyhodnocení SJ o návrhu ÚP) a obce Hostivice (viz ÚP obce Hostivi-
ce). Snahu zachovat stávající stav železnice v navrhovaném ÚP lze za takové situace 
považovat za faktickou rezignaci na jakékoli plánování budoucího rozvoje řešeného 
území, jelikož v dohledné době bude nutné a vhodné se tímto územím zabývat opa-
kovaně, jelikož dojde k opuštění jeho stávajícího využití. Tento postup navrhované-
ho ÚP je o to absurdnější, že již stávající ÚP předpokládá, že dojde k opuštění želez-
niční trati č. 120 a k nahrazení stávající trati pozemní komunikací. Navrhovaným ÚP 
tak dochází ke konzervaci stávajícího stavu, o kterém se již v době vydání stávající-
ho ÚPO, předpokládalo, že je stavem přechodným vzhledem k plánovanému opuště-
ní provozu na trati č. 120. Takový postup by byl obhajitelný např. tehdy, pokud by 
bylo opuštění železniční trati č. 120 nejisté. Vzhledem k výše uvedenému (zejména 
viz pravomocné územní rozhodnutí) je tento postup naopak prakticky jistotou a je 
jen otázkou (krátkého) času, než k opuštění provozu železniční trati č. 120 dojde. 
Návrh ÚP tak v tomto ohledu zcela popírá smysl a účel územního plánování, když 
neplní svoji úlohu zajištění trvale udržitelného a koncepčního rozvoj obce a opráv-
nění ho tak považují za protiprávní. 
• Vybudování pozemní komunikace zajistí řádnou dopravní obslužnost nedo-

stupných pozemků 
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Setrvání na původním záměru vybudování pozemní komunikace v místě tratě č. 120 
významně přispěje k rozvoji a efektivnímu využití západní části řešeného území. 
Vybudování komunikace umožní řádný přístup vlastníkům na jejich pozemky, který 
je momentálně v mnoha případech velmi komplikovaný, a to místy až do té míry, že 
vlastníkům znemožňuje řádné užívání jejich pozemků. Tento rozvoj se týká mini-
málně všech pozemků, jejichž hranice přiléhá k území plánované pozemní komuni-
kace. Ve smyslu návrhu ÚP se jedná zejména o pozemky s navrhovaným využitím 
NZ, NZ-ZS, OM a VS. Oprávnění zejména upozorňují na pozemky označené v ná-
vrhu jako Z6 (určené k zastavění v režimu VS, tedy plochy výroby a skladování) 
a Z10 (OM – plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední). Tyto 
pozemky nejsou dle návrhu ÚP vůbec, nebo jen velmi obtížně, dopravně dostupné. 
Fakticky až vybudování pozemní komunikace potom umožní vlastníkům těchto po-
zemků jejich rozvoj ve smyslu návrhu ÚP. Tedy bez vybudování pozemní komuni-
kace v místě stávající trati č. 120 prakticky nebude možné realizovat plánovaný roz-
voj obce Jeneč. Oprávnění tak původní záměr stávajícího ÚP na vybudování pozem-
ní komunikace považují za nezbytný pro dosažení územních cílů navrhovaného ÚP. 
Vybudování pozemní komunikace bude mít pozitivní dopad i na ostatní pozemky 
sousedící s tratí č. 120, když umožní další přístupy na tyto pozemky a jejich efektiv-
nější využití. 
• Zlepšení dopravní situace v obci 
Oprávnění se domnívají, že setrvání na stávajícím ÚP (ohledně vybudování pozemní 
komunikace na území nynější trati č. 120) je ve veřejném zájmu, a to vzhledem ke 
zlepšení silniční dopravní situace v centru obce. Vybudováním nové pozemní komu-
nikace v místě trati č. 120 dojde k svedení části automobilového dopravního zatížení 
mimo centrum obce, když zejména dojde k ulehčením ulic Karlovarská a Lidická. 
S tímto pozitivním efektem již pracuje stávající ÚPO a není tak důvod jej v tomto 
ohledu opouštět a měnit. 

IV. 
Pozemky č. 398/1 a 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP předpokládá, že dojde k navrácení ploch do ZPF, přičemž bude navrácena 
i plocha, jež se nachází na pozemcích č. 398/1 a 400/3 v k. ú. Jeneč u Prahy. Tato 
změna je v návrhu ÚP označena jako N8 a týká se plochy v rozsahu 0,99 ha. Dojde 
tak ke změně plánovaného využití těchto pozemků ze stávajícího určení VS (nerušící 
výroba a sklady) na určení NZ (zemědělské plochy). Tato změna je v návrhu ÚP 
odůvodněna následovně: „V případě ploch N7 a N8 se jedná o plochy zcela mimo za-
stavěné území obce bez napojení na stávající strukturu obce a bez reálných záměrů 
na využití. Vzhledem ke vzdálenosti od zastavěného území by napojení ploch na 
technickou infrastrukturu bylo neekonomické. Zachování daných rozvojových ploch 
je tedy bezdůvodné.“. Oprávnění mají za to, že tyto argumenty neodůvodňují navr-
hovanou změnu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Záměr využití pozemků parc. č. 398/1 
a 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy, o rozloze 6,22 ha pro 
rodinnou zemědělskou farmu a jeho část o rozloze 
cca 0,5 ha pro sociální a technické zázemí při stáva-
jící silnici II/201 byl prezentován již v zadání ÚPO 
Jeneč schváleném dne 14. 1. 2002. Od schválení 
ÚPO Jeneč dne 22. 1. 2004 nebylo zastavitelné 
území plochy VS – výroby a skladování pro daný 
účel využito. Po prověření a vyhodnocení dosud ne-
využitých návrhových ploch vymezených v dosavad-
ním ÚPO Jeneč v souladu s kapitolou 5 „POŽA-
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Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚPO Jeneč 
setrvat na vymezení stávajícím ÚP a nadále vymezovat plochu označenou v ná-
vrhu ÚP jako N8 jako zastavitelnou plochu VS (nyní označenou jako plochy vý-
roby a skladování), tedy nenavracet tuto plochu do ZPF, jelikož: 
• Prospěšný záměr využití území 
Oprávnění rozporují odůvodnění uvedené v návrhu ÚP, dle kterého neexistují reálné 
záměry využití předmětného území. Oprávnění v souladu se stávajícím ÚPO před-
pokládají, že tato plocha bude využita k vybudování technického zázemí k využití 
přilehlého rozsáhlého zemědělského pozemku č. 398/1, a to ve formě ekofarmy, za-
hradnictví, školkařství atd. Tento záměr je zcela v souladu s moderním trendem hos-
podaření s půdou, kdy jsou budovány soběstačné a nezávislé hospodářské zařízení 
umožňující využití půdních celků v souladu s aktuálními trendy jako je udržitelnost, 
ekologie, využití obnovitelných zdrojů atd. Kumulace zemědělské činnosti v rámci 
centralizovaných hospodářských zařízení obhospodařujících z jednoho místa obrov-
ské půdní plochy je dnes již překonaným konceptem. Moderním trendem je naopak 
výstavba mnoha menších hospodářských zařízení, rozesetých v krajině. Vymezení 
plochy označované v návrhu N8 jako zastavitelné plochy v režimu VS potom vlast-
níkům těchto pozemků takový rozvoj území umožňuje. Zároveň toto účelové určení 
rozvojové plochy obci zaručuje, že nedojde k využití této plochy způsobem rozpor-
ným s výše uvedeným. Je v zájmu obce Jeneč, aby se svým územním plánováním 
podílela na ochraně a rozvoji ZPF, a to právě vymezením předmětné plochy jako za-
stavitelné, když se nabízí reálný záměr využití s mnoha pozitivními externalitami 
(viz níže). Tato plocha se nachází v rozsáhlé zemědělské oblasti oplývající kvalitním 
půdním fondem – z případného rozvoje plochy N8 ve formě zázemí pro zemědělské 
hospodaření pak bude profitovat celá oblast, když toto potenciální zázemí bude moc 
využívat řada vlastníků okolních pozemků. 
Skutečnost, že rozvoj ekofarem je jednoznačným trendem posledních let prokazují 
jednak statistické údaje, které oprávnění dokládají níže uvedeným novinovým člán-
kem, a pak i skutečnost, že takové projekty a objekty jsou ve značné míře dotovány 
z finančních prostředků státu, nebo Evropské unie. Je tak zjevné, že jak stát, tak EU 
má zájem na budování takových ekofarem. Bylo by potom nelogické, pokud by ná-
vrh ÚP omezením zastavitelnosti pozemků na ploše označené N8 rozvoj takových 
objektů v Jenči neumožnil. Oprávnění jmenovitě zmiňují např. dotační Program roz-
voje venkova financovaný Evropskou unií v rámci Společné zemědělské politiky, je-
hož cílem je právě i podpora ekofarem obdobným těm, které oprávnění plánují na 
předmětném území vystavit. 
Důkaz: Zpravodajský článek: „Česko je evropskou velmocí ekofarem, předčí i zá-

padní země“ ze dne 5. 5. 2019, dostupné online na http://www.aktualne.cz. 
• Napojení plochy na technickou infrastrukturu není potřeba 
Návrh ÚP odůvodňuje předmětnou změnu zastavitelnosti i tím, že: „Vzhledem ke 

DAVKY NA ZÁKLADNÍ KONCEPCI ROZVOJE 
ÚZEMÍ OBCE“ Zadání ÚP Jenče, nebyla plocha 
VS na pozemcích parc. č. 398/1 a 400/3, k. ú. Jeneč 
u Prahy, do návrhu ÚP Jenče převzata a byla vyká-
zána v odůvodnění návrhu ÚP Jenče jako plocha 
N8, tj. „půda navrácená do ZPF“. Pořizovatel ve 
spolupráci s určeným zastupitelem vyhodnotil vý-
sledky VP a nespatřuje v navrácení plochy N8 „pro-
spěšný záměr využití území“, protože nemá nic spo-
lečného s požadovaným rozvojem obce Jeneč dle 
schváleného Zadání ÚP a zejména z hledisek ob-
hospodařování zemědělské půdy a ochrany přírody 
a krajiny se jedná o exces, ke kterému, pokud od-
hlídneme od zájmu podatelů námitky, není důvod, 
aby obec Jeneč ve svém ÚP vymezovala nějakou 
samotu, která bude v rovinaté krajině mezi Jenčí, 
Pavlovem a Unhoští zdaleka viditelná. Požadavek 
podatelů námitky na využití pozemků parc. č. 398/1 
a 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy, je odlišný od požadav-
ků Zadání ÚP, které Zastupitelstvo obce Jeneč 
schválilo a stanovilo tak, jak má být návrh ÚP zpra-
cován, proto, pokud zájem podatelů námitky na vyu-
žití pozemků parc. č. 398/1 a 400/3, k. ú. Jeneč 
u Prahy, přetrvá, můžou uplatnit návrh na změnu 
ÚP podle § 46 nebo § 55a stavebního zákona, aby 
o něm mohlo Zastupitelstvo obce Jeneč rozhodnout. 
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vzdálenosti od zastavěného území by napojení ploch na technickou infrastrukturu bylo 
neekonomické“. Oprávnění tento argument nepovažují za rozhodný, a to právě 
vzhledem k plánovanému záměru využití této plochy. Oprávnění mají záměr využit 
tuto plochu jako udržitelnou ekofarmu, případně obdobné hospodářské zařízení, za-
ložené zejména na principu ekologie a trvalé udržitelnosti. Takový projekt již lze 
efektivně realizovat i pouze za využití obnovitelných zdrojů energie a soběstačných 
zařízení (zejména jde o technologii fotovoltaiky, tepelných čerpadel, studny jako 
vlastního zdroje vody, vlastní ČOV atd.). Využití těchto technologií tak úzce souvisí 
s plánovaným záměrem využití území jako ekofarmy. Zároveň lze tyto technologie 
dnes využívat ekonomicky, když se jedná o stále dostupnější řešení a zároveň jsou 
investice do těchto technologií v široké míře dotovány z veřejných prostředků. Sku-
tečnost, že stát, respektive EU široce dotuje tyto technologie, prokazuje, že je zde ši-
roký veřejný zájem na jejich podpoře. Níže dokládané dotační programy jsou potom 
komplementární s Programem rozvoje venkova (podporujícího mimo jiné i rozvoj 
ekofarem) a je tak zjevné, že je zde veřejný zájem na podpoře ekofarem v oblasti 
udržitelné energetiky. 
Důkaz: Titulní strana dotační výzvy – fotovoltaické systémy; 

Titulní strana dotační výzvy – obnovitelné zdroje energie. 
K zastavění předmětné plochy v režimu VS tak není napojení této plochy na technic-
kou infrastrukturu nutné. Proto nerealizace inženýrských sítí, respektive vzdálenost 
předmětné plochy od místa možného napojení těchto sítí není překážkou zastavění 
pozemku, když je efektivně možné zastavět a využívat tuto plochu za využití výše 
uvedených technologií. Použití těchto technologií je široce podporováno státem, zá-
roveň je ekologické, udržitelné a ekonomické. 
• Zájem na zadržování vody v přírodě, boj proti erozi 
V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, dojde v západní části obce 
ke vzniku obrovského jednolitého půdního celku. Česká republika má obecně jedny 
z největších půdních bloků v Evropě, a to vzhledem k historickému vývoji vlastnic-
tví zemědělských pozemků (zejména kvůli dřívější kolektivizaci zemědělství). Situa-
ce se nezlepšila během přeměny zemědělství v 90. letech, ani po vstupu ČR do Ev-
ropské unie. Vznik velkých půdních bloků má ovšem zásadní negativní vliv na kvali-
tu ZPF, na schopnost půdy zadržovat vodu, habitat mnohých živočichů, odolnost 
krajiny proti povodním a erozi a mnohé další, které ve svém důsledku negativně 
ovlivňují celé životní prostředí. Stát tak usiluje o zmírnění těchto negativních dů-
sledků formou rozbíjení velkých půdních celků na menší oblasti. Tato problematika 
je částečně řešena i podmínkami standardů Dobrého zemědělského a environmentál-
ního stavu půdy (DZES), kdy jsou preferovány menší půdní celky, právě pro jejich 
protierozní vlastnosti. Menší půdní bloky doporučuje i Výzkumný ústav vodohospo-
dářský T. G. Masaryka, který se obsáhle zabýval technikami zadržování vody v kra-
jině, přičemž se doporučují menší půdní celky. Tento a mnohé další vědecké práce 
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doporučující zmenšování stávajících půdních celků lze dohledat na níže uvedeném 
webovém odkazu. 
Důkaz: Např. Katalog přírodě blízkých opatření pro zadržení vody v krajině – do-

stupné on-line na: http://www.suchovkrajine.cz/vystupy/ 
Návrh ÚP jde proti trendu rozbíjení a dělení velkých půdních bloků, když plochu 
označenou N8 opětovně vrací do ZPF. Oprávnění se domnívají, že takový krok je 
v rozporu se zájmem na ochraně krajiny před erozí, suchem a povodněmi. Pořizova-
tel ÚP musí přitom respektovat zájem na ochraně krajiny před těmito (a dalšími) ne-
gativními jevy. Proto se oprávnění domnívají, že je v zájmu ochrany životního pro-
středí zachovat diverzitu využití pozemků v uvedené oblasti, a to tím spíš, že zámě-
rem oprávněných je vybudovat na předmětné ploše zařízení (ekofarmu), které bude 
svojí činností přispívat k ekologické a udržitelné péči o okolní pozemky. 

V. 
Závěr 

Oprávnění tak výše uvedené shrnují následovně: 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce Jeneč se-
trvat na vymezení stávajícího ÚPO a ponechat vymezení plochy pozemků č. 170, 
171, 173 a 175 ve stávajícím režimu NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity). 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce Jeneč se-
trvat na záměru stávajícího ÚPO a ponechat vymezení plochy stávající železniční 
trati č. 120 jako plochy určené k zastavění jako páteřní pozemní komunikace přísluš-
né třídy. 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce Jeneč se-
trvat na vymezení stávajícím ÚP a nadále vymezovat plochu označenou v návrhu ÚP 
jako N8 jako zastavitelnou plochu VS (nyní označenou jako plochy výroby a sklado-
vání), tedy nenavracet tuto plochu do ZPF. 
Přílohy: 
1. Plná moc právní zástupkyně; 
2. Výpis z KN, pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy; 
3. Výpis z KN, pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy; 
4. Výpis z KN, pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy; 
5. Výpis z KN, pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy; 
6. Výpis z KN, pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy; 
7. Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy na pozem-

cích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
8. Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
9. Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozemcích č. 170, 

171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 2014; 
10. Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na pozemcích 

č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 18. 7. 2018; 
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o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 
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11. Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 
12. Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 
13. Územní rozhodnutí, čj. OV/193/18-29/Čk, ze dne 24. 2. 2021. 
14. Oznámení o nabytí právní moci rozhodnutí ze dne 29. 6. 2022. 
15. Část ÚPO Hostivice vymezujícího pozemní komunikaci I/6; 
16. Zpravodajský článek: „Česko je evropskou velmocí ekofarem, předčí i západní 

země“ ze dne 5. 5. 2019; 
17. Titulní strana dotační výzvy – fotovoltaické systémy; 
18. Titulní strana dotační výzvy – obnovitelné zdroje energie. 
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na základě plné moci zastupuje: 
Ing. Tomáš Klepek, 
inženýrská činnost, 
U Potoka če. 228, 251 01 Říčany 

ze dne neuvedeno; 
zapsáno dne 28. 7. 2022 
pod čj. 473/2022 
 
 
520/104, 520/137, 
520/139, 520/146, 
520/147, 520/148, 
520/149, 520/150, 
520/154 
 

Námitka k projednávanému ÚP obce Jeneč 
1) ÚVODEM 
Dne 21. 7. 2022, byl projednán návrh ÚP obce Jeneč na veřejném zasedání. Dle mé-
ho názoru je předložený návrh ÚP zpracován kvalitně a představuje pro obec dobrý 
podklad pro její rozvoj. 
Plochy s označením Z4 a Z14, jejíž vlastníky pozemků zastupuji, jsou v návrhu uve-
deny jako OM Plochy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední. 
S tímto definováním ploch vlastnící souhlasí. 
2) DOLOŽENÍ VLASTNICTVÍ 
Vlastníci dotčené plochy jsou: 
520/104, 520/139, 520/150 – A. Šťastný, V. Král, I. Hajas, R. Štěpán 
520/137 – J. Rákos 
520/154, 520/146 – J. Kamža 
520/147 – J. Vosyka 
520/148 – H. + J. Levý 
Pozemek pana Vyhnala, není předmětem připravovaného záměru. 
3) NÁMITKA A ODŮVODNĚNÍ 
Předložená námitka se týká označení plochy Z4 žlutě, což znamená omezení výstav-
by až ve druhé etapě. 
Tuto námitku odůvodňujeme takto: 
Dotčená plocha je součástí nejbližšího intravilánu obce, a proto je logické, aby se 
obec rozšiřovala od centra k navazujícímu území. 
To je právě toto území. Na VP bylo sděleno, že se jedná o podmínku Ministerstva 
dopravy. To uplatnilo, vcelku logicky, požadavek, že tato plocha není vhodná pro 
bydlení, ale nedává smysl uplatnění požadavku na zařazení plochy do druhé etapy. 
Toto je v kompetenci Zastupitelstva obce Jeneč. Proto žádáme o přeřazení plochy Z4 
do 1. etapy. 
Již dříve bylo dohodnuto s obcí, že stavební program území bude probíhat v úzké 
spolupráci s obcí. Očekáváme, že zde budou zohledněny požadavky obce. (služby, 
sociální a zdravotní projekty atp). 
I proto se domnívám, že bude i pro obec východnější zařadit tuto plochu do první 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků VP 
návrhu ÚP nelze změnit návrhem ÚP stanovené po-
řadí změn v území (etapizaci), které bylo zapraco-
váno po SJ do návrhu ÚP po dohodě s dotčeným 
orgánem při řešení nesouhlasného stanoviska Mi-
nisterstva dopravy čj. 89/2020-910-UPR/2 ze dne 
13. 2. 2020 (viz podání poř. č. 9a vyhodnocení SJ), 
a připomínek oprávněného investora, společnosti 
Letiště Praha, a. s., IČO 28244532, čj. 370/20/LP 
RZI/LP RZN ze dne 10. 2. 2020 (viz podání poř. č. 29 
vyhodnocení SJ). Po vyhodnocení výsledků SJ návr-
hu ÚP z 12/2019 bylo využití zastavitelné plochy Z4 
upraveno z plochy bydlení (B-návrh) na plochu ob-
čanského vybavení – komerční zařízení malá a střed-
ní (OM-návrh) s ohledem na letecký koridor a za-
stavitelná plocha Z4 byla zařazena společně se za-
stavitelnou plochou Z14 do II. etapy pořadí změn 
v území, tj. zástavba po roce 2040, kdy se předpo-
kládá, že budou již všechny vnější vztahy a limity 
s dopady na zastavitelné plochy Z4 a Z14 vyřešeny. 
Změně etapizace zastavitelné plochy Z4, v níž leží 
pozemky ve spoluvlastnictví podatelů námitky, parc. 
č. 520/104, 520/137, 520/139, 520/146, 520/147, 
520/148, 520/149, 520/150, 520/154, k. ú. Jeneč 
u Prahy, z II. do I. etapy, nelze vyhovět před vydá-
ním návrhu ÚP, ale může být, a zřejmě bude, prově-
řena v rámci zpracování Zprávy o uplatňování ÚP 
Jenče, kterou má pořizovatel předložit Zastupitel-
stvu obce Jeneč ke schválení nejpozději do 4 let od 
vydání ÚP Jenče dle § 55 odst. 1 stavebního zákona. 
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etapy. 
4) DOLOŽENÍ VLASTNICTVÍ 
V příloze zaslané Námitky jsou plné moci vlastníků pozemků. Ing. Štěpán pošle 
Námitku přes svou DS. 
Příloha: plné moci 7× 
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ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 28. 7. 2022 
pod čj. 474/2022 

Námitka k návrhu ÚP obce Jeneč 
Jsem vlastníkem pozemku parcela č. 196/109 v k. ú. Jeneč u Prahy, jehož součástí je 
RD čp. 396. Tato nemovitost se nachází v ulici „Ve Višňovce“. Tato ulice není staveb-
ně dokončena, zkolaudována a zahrnuta do sítě místních komunikací. Není proto řádně 
zajištěna veřejně přístupná dopravní obslužnost nemovitostí – RD v ulici. Namítám 
proto, že tato ulice měla být zahrnuta mezi VPS a proto požaduji, aby došlo k do-
plnění části G ÚP (vymezení VPS) o tuto ulici. 
Podotýkám, že podobná situace je i u dalších ulic v obci jako: Západní ulice, Souběžná 
a další, na což by se měl vzít rovněž zřetel. 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Kapitola G „VYMEZENÍ VEŘEJNĚ 
PROSPĚŠNÝCH STAVEB, VEŘEJNĚ PROSPĚŠ-
NÝCH OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K ZA-
JIŠŤOVÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A 
PLOCH PRO ASANACI, PRO KTERÉ LZE PRÁVA 
K POZEMKŮM A STAVBÁM VYVLASTNIT“ texto-
vé části návrhu ÚP vymezuje podle § 43 odst. 1 sta-
vebního zákona plochy a koridory pro VPS, uvedené 
v kapitole G textové části návrhu ÚP, tj. pro navrho-
vanou dopravní infrastrukturu. Institut VPS nelze 
uplatnit pro stávající pozemní komunikace, ulice Ve 
Višňovce, Západní a Souběžná v Jenči, protože pod-
le § 170 odst. 1 stavebního zákona je účelem vy-
vlastnění „získání práva k pozemkům a stavbám, 
potřebná pro uskutečnění staveb…“, tzn., že v návr-
hu ÚP nelze vymezovat VPS pro dopravní obsluž-
nost stávajících staveb RD, kde již tato otázka muse-
la být řešena před povolením staveb RD. 
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ze dne 25. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 462/2022 

Námitka návrhu ÚP obce Jeneč 
My, vlastníci pozemku parcela č. 116 v k. ú. Jeneč u Prahy podáváme námitku k ná-
vrhu ÚP obce Jeneč (dále jen ÚP Jenče). Vznášíme námitku k podmínkám pro využití 
ploch s rozdílným způsobem využití. Naše námitka se týká toho, že v ÚP Jenče nej-
sou zohledněni podmínky pro užité ploch pozemků o výměře do 300 m2 na nichž je 
umístěna stavba. Konktrétně náš pozemek o výměře 208 m2 na němž je umístěna stav-
ba (RD) a jako nezbytnou zpevněnou plochu na tomto pozemku musíme mít chodníček 
ke vstupu do objektu, odpadní jímku, kterou po připojení na obecní kanalizaci využí-
váme na sběr dešťové vody, dále vodoměrnou šachtu, kontrolní šachtu pro dešťovou 
kanalizaci, kontrolní šachtu pro splaškovou kanalizaci a parkovací stání. 
V případě žádosti o postavení kůlny či přístřešku apod. nám tato nebude, s ohledem 
na minimální požadavek zeleně na pozemku a zastavěnosti pozemku, nikdy povole-
na. Pouze prostým pohledem na katastrální mapu obce Jeneč je patrné, že pozemků 
podobné malé výměry, na kterých je umístěna stavba (RD), je v obci Jeneč nespočet 
– většina pozemků na Malém náměstí směrem ke Karlovarské ulici, v ulici Úzká, 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 116 s RD čp. 97, ve 
spoluvlastnictví podatelů námitky, a jemu podobné 
pozemky kolem Malého náměstí a ulic Úzká, Úho-
nická, Krátká a Nouzov v Jenči, charakterizují mi-
mořádně zahuštěnou zástavbu, kde nelze požadova-
nou změnou podmínek prostorového uspořádání re-
gulativů plochy bydlení (B) umožnit další zahušťo-
vání zástavby. Pokud je třeba realizovat stavby nad 
% prostorové regulace, to se týká zejména koefi-
cientu zeleně min. 50 %, musí být stávající stavby 
odstraněny nebo zvětšen pozemek, popř. musí být 
nalezeno jiné řešení, ale cesta k němu rozhodně ne-
vede ve stanovení individuálních prostorových regu-
lativů, které musí být stejné pro celou plochu bydle-
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Krátká, Nouzov a pozemky v Úhonické ulici od rohu s ulicí Krátkou – viz hrubé vy-
značení na katastrální mapě. Navrhujeme zařazení těchto pozemků do nové kategorie 
např. B1, kam by měly být zařazeny pozemky o výměře do 300 m2, na kterých je 
umístěna stavba (RD) a nutné zpevněné plochy a změnu procentního poměru zasta-
věnosti (xx %) a zeleně (min. 10 %) pro tuto novou kategorii. 
Příloha: dle textu 

ní (B) v zastavěném území. Námitkou požadované 
separátní řešení předmětné lokality je nepřípustné. 
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ze dne 25. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 466/2022 

NÁMITKA PROTI NÁVRHU ÚP JENČE 
dle § 52 stavebního zákona 
V rámci VP ÚP Jenče dle veřejné vyhlášky – oznámení vydaného Obecním úřadem 
v Jenči dne 13. 6. 2022 starostou obce Michalem Starkem. 
NÁMITKU PODÁVÁ: 
SJM Mráz Pavel a Mrázová Evženie 
JAKO VLASTNÍCI DOTČENÝCH NEMOVITOSTÍ: 
Parcelní čísla: 192/10, st. 452 
Obec:  Jeneč [539317] 
K. ú.:  Jeneč u Prahy [658260] 
Číslo LV:  627 
Výměry [m2]: 1968, 102 
Typ parcely: Parcela katastru nemovitostí 
Mapový list: KMD 
Určení výměry: Graficky nebo v digitalizované mapě 
TEXT NÁMITKY A ODŮVODNĚNÍ: 
1. Žádáme, aby řešené území nepodléhalo vyhotovení RP (RP JENEČ JIH – 

BROWNFIELD). Podmínky vzešlé ze zadání RP je nutné splnit podle jiných 
právních předpisů, není nutné vyhotovovat RP. 
Zadání RP přepisuje podmínky vzešlé z jiných právních předpisů, které je staveb-
ník povinen dodržet i když nebude vyhotoven RP (během dohody o parcelaci, 
územního i stavebního řízení). Většina požadovaných regulativů vychází z obecně 
platných předpisů (vyhláška č. 268/2009 Sb., vyhláška č. 269/2009 Sb. aj.). 
RP je z tohoto důvodu časově i ekonomicky nelogický, nepřinese jinou kvalitu do 
území, bude pouze administrativní zátěží pro vlastníky pozemků. Stěžejní regula-
tivy, které zvyšují kvalitu budoucího vystavěného prostředí nad rámec jiných 
právních předpisů jsou již zaneseny v textové části ÚP (Velikost pozemků, výška 
zástavby, počet bytových jednotek, velikost veřejných prostranství a ploch pro ob-
čanskou vybavenost atp.). Pokud pořizovatel trvá na zanesení více regulativů ze 
zadání regulačního plánu do územně plánovací dokumentace, navrhujeme přesu-
nout je přímo do znění ÚP (B – PLOCHY BYDLENÍ). 
 
 
 

Poznámka pořizovatele k uspořádání námitek a je-
jich odůvodnění v tabulce Vyhodnocení. Oproti ori-
ginálu podání, ve kterém je text námitky a její odů-
vodnění uváděné podatelem odděleně v samostat-
ných blocích, provedl pořizovatel spojení textu ná-
mitky vždy s příslušným odůvodněním, a to k lepší 
orientaci a možnosti jejich vypořádání. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: V ploše 4,31 ha s podmínkou vydání 
RP RP2 na žádost vlastní podatel námitky pozem-
ky o výměře 1,26 ha, z toho je zřejmé, že bez vy-
dání RP nelze území přestavby P2, které je bez 
stanovení vnitřní struktury a vymezení veřejné in-
frastruktury nezastavitelné jednotlivými vlastnic-
kými subjekty. Bez podmínky vydání RP nelze 
plochu přestavby P2 využít jako návrhovou plo-
chu bydlení (B-návrh). Žádné právní předpisy, 
které je stejně povinen projektant RP respektovat, 
nemůžou nahradit RP, který vydává Zastupitel-
stvo obce Jeneč a při platnosti § 43 odst. 3 sta-
vebního zákona není možné řešit návrh ÚP v po-
drobnosti příslušející RP nebo územnímu rozhod-
nutí. Návrh podatele námitky je proto nepřijatel-
ný. Podatelem námitky uváděné „obecně platné 
předpisy“, tj. vyhláška č. 268/2009 Sb., o technic-
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2. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba minimálně 60-ti 
bytů. 
Vzhledem k regulativům ÚP (velikost pozemků, typ zástavby atp.) lze na plochu 
přestavby P2 umístit více než povolených 47 bj. v RD (i po odečtení ploch komu-
nikací, veřejného prostranství a ploch pro občanské vybavení). Při smíšené zástav-
bě solitérními RD, dvojdomy a řadovými domy o třech sekcích, čtyřech až pěti 
sekcí je možné na řešeném území vystavět minimálně 60 bj. 
 
 
 
 

3. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba řadových domů 
o čtyřech až pěti sekcích. 
Vzhledem k úspoře energií a obecných cílů ve snižování energetické náročnosti 
budov se jeví navržené regulativy jako neefektivní. Výstavba řadových domů 
značně omezuje plochu obálky budov a umožňuje efektivnější hospodaření s ener-
giemi. Žádáme o umožnění výstavby řadových domů o čtyřech až pěti sekcích. 
Stále se bude jednat o individuální bydlení v RD bez změny v charakteru zástavby. 
Úspora energií a uhlíkové stopy při výstavbě a užívání budov je nejen současným 
trendem daným ekonomickou situací na trhu s energiemi, ale i nutností vzhledem 
ke globálním klimatickým změnám již čelíme. 

Příloha č. 1 – Vymezení dotčeného území (ČÚZK) 

kých požadavcích na stavby, ve znění pozdějších 
předpisů, a vyhláška č. 269/2009 Sb., kterou se 
mění vyhláška č. 501/2006 Sb., o obecných poža-
davcích na využívání území, nemůžou nahradit 
a nenahrazují RP. 

2. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 bodu 5 písm. g) textové části návrhu 
ÚP stanoven projektantem maximální počet bytů 
byl v ploše přestavby P2 na 47 bytů. V případě, že 
se prokáže, při zpracování návrhu RP RP2 Jeneč 
jih – Brownfield, že plocha přestavby P2 umožní 
větší počet bytů, a nebude to na úkor kvality řeše-
ní, může být pořízena změna ÚP. Podkladem pro 
odbornou kalkulaci únosného počtu bytů, a tím 
i změnu ÚP, může být i územní studie. 

3. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 textové části návrhu ÚP stanoven 
projektantem nepřekročitelný maximální počet 
3 sekcí u řadových RD. Umožnit zástavbu v plo-
chách pro bydlení řadovými RD o více jak 3 sek-
cích by vytvářeno nežádoucí blokovou strukturu 
kompaktní zástavby, která je nežádoucí v návaz-
nosti na plochy smíšené obytné centrální. 
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ze dne 21. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 457/2022 

Námitka proti návrhu ÚP Jenče 
veřejně projednaného dne 21. července 2022 
k. ú.: Jeneč u Prahy 
Pozemek dotčený námitkou: pozemky parc. č. 176/1, 178, 618/1 
Číslo LV: 399 
Text námitky: 
Podávám v souladu s § 52 stavebního zákona námitku proti návrhu ÚP Jenče ve zně-
ní veřejně projednaném dne 21. července 2022. 
Nesouhlasím se zařazením plochy Z12 do 2. etapy výstavby. Navrhuji zařadit po-
zemky do současně zastavěného území – plochy stabilizované. 
Odůvodnění námitky: 
Dle stávajícího ÚPO je hlavním účelem plochy Z12 nerušící komerce. 
Plocha Z12 je v současné době dopravně připojena, jsou k ní dovedeny všechny sítě 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků VP 
návrhu ÚP nelze změnit návrhem ÚP stanovené po-
řadí změn v území (etapizaci), které bylo zapraco-
váno po SJ do návrhu ÚP po dohodě s dotčeným 
orgánem při řešení nesouhlasného stanoviska Mi-
nisterstva dopravy čj. 89/2020-910-UPR/2 ze dne 
13. 2. 2020 (viz podání poř. č. 9a vyhodnocení SJ), 
a připomínek oprávněného investora, společnosti 
Letiště Praha, a. s., IČO 28244532, čj. 370/20/LP 
RZI/LP RZN ze dne 10. 2. 2020 (viz podání poř. 
č. 29 vyhodnocení SJ). Po vyhodnocení výsledků SJ 
návrhu ÚP z 12/2019 byla zastavitelná plocha Z12 
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(plyn, tlaková kanalizace, voda, elektrická energie) v patřičné kapacitě přiměřené 
k velikosti navržené plochy Z12, a to dokonce ze dvou stran (západní i východní), 
a na této ploše se nachází stavba kanceláří a související komunikace, k jejichž vý-
stavbě bylo vydáno pravomocné stavební povolení. V souvislosti s výstavbou ko-
merčních zařízení byly na této ploše rovněž vystavěny malá vodní nádrž, vrtaná 
studna a provedeny významné terénní úpravy. 
Administrativní budova tvoří celek s dalšími hospodářskými budovami, jejichž jsem 
vlastníkem a které se nacházejí na pozemcích parc. č. 433, 515, 631, 589/4 a 186/13. 
Tyto parcely jsou v návrhu ÚP vedeny jako zastavěné území, přičemž celý areál (tj. 
pozemky v ÚP vedené jako zastavěné i zastavitelné plochy) je oplocen. 
Dle § 2 odst. 1 písm. c) stavebního zákona se zastavěným stavebním pozemkem ro-
zumí pozemek evidovaný v KN jako stavební parcela a další pozemkové parcely 
zpravidla pod společným oplocením, tvořící souvislý celek s obytnými a hospodář-
skými budovami. 
Dle § 58 odst. 2 stavebního zákona se do zastavěného území zahrnují pozemky v in-
travilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemků zemědělské půdy určených pro za-
jišťování speciální zemědělské výroby (zahradnictví) nebo pozemků přiléhajících 
k hranici intravilánu navrácených do orné půdy nebo do lesních pozemků, a dále po-
zemky vně intravilánu, a to 
a) zastavěné stavební pozemky, 
b) stavební proluky, 
c) pozemní komunikace nebo jejich části, ze kterých jsou vjezdy na ostatní pozemky 

zastavěného území, 
d) ostatní veřejná prostranství, 
e) další pozemky, které jsou obklopeny ostatními pozemky zastavěného území, s vý-

jimkou pozemků vinic, chmelnic a zahradnictví. 
Na základě výše uvedeného je tedy plocha Z12 již zastavěným územím. Návrh ÚP 
ovšem tento faktický stav vůbec nereflektuje. 
Dle navrhovaného ÚP mělo být využití plochy Z12 změněno na plochu bydlení, při-
čemž výstavba staveb pro bydlení byla zařazena do 2. etapy výstavby. Důvodem by-
lo vybudování dostatečné kapacity ČOV (viz str. 91 vyhodnocení vlivů návrhu ÚP 
Jenče na udržitelný rozvoj území). 
Na základě dohody s Ministerstvem dopravy a jeho připomínek týkající se možnosti 
výstavby staveb pro bydlení pořizovatel změnil využití z plochy bydlení na plochy 
občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední. (Připomínky Ministerstva 
dopravy týkající se možnosti výstavby staveb pro bydlení ovšem nemají vliv na eta-
pizaci výstavby komerčních zařízení, která je možná již dle stávajícího ÚP.) 
V tomto ohledu by se využití plochy Z12 tedy fakticky nezměnilo oproti současnému ÚPO. 
Obec se na základě Smlouvy o příspěvku na inženýrské sítě zavázala zařadit parcelu 
178 (dřívější číslování 179) do zadání nového ÚP již v červnu 2001. Toto se však do 

plochy bydlení (B-návrh) rozšířena o navrhovanou 
plochu specifickou – lesopark (XP-návrh) a způsob 
využití takto vymezené zastavitelné plochy Z12 byl 
v návrhu ÚP z 06/2022 pro VP určen na plochu ob-
čanského vybavení – komerční zařízení malá a střed-
ní (OM-návrh), a to s ohledem na plánovaný letecký 
koridor paralelní dráhy letiště Praha/Ruzyně a za-
stavitelná plocha Z1 byla zařazena společně se za-
stavitelnou plochou Z12 do II. etapy pořadí změn 
v území, tj. zástavba po roce 2040, kdy se předpo-
kládá, že budou již všechny vnější vztahy a limity 
s dopady na zastavitelné plochy Z1 a Z12 územně 
vyřešeny. Změně etapizace zastavitelné plochy Z12, 
v níž leží pozemky ve vlastnictví podatele námitky, 
parc. č. 176/1, 178, 618/1, k. ú. Jeneč u Prahy, z II. 
do I. etapy, nelze vyhovět před vydáním návrhu ÚP, 
ale může být, a zřejmě bude, prověřena v rámci 
zpracování Zprávy o uplatňování ÚP Jenče, kterou 
má pořizovatel předložit Zastupitelstvu obce Jeneč 
ke schválení nejpozději do 4 let od vydání ÚP Jenče 
dle § 55 odst. 1 stavebního zákona. Vymezit zastavi-
telnou plochu Z12 v návrhu ÚP jako zastavěné úze-
mí se způsobem využití stabilizované plochy občan-
ského vybavení – komerční zařízení malá a střední 
(OM-stav) nelze, bylo by to v rozporu s § 58 staveb-
ního zákona, jehož znění si vykládá podatel námitky 
ve svůj prospěch chybně, jelikož považuje pozemky 
parc. č. 176/1, 178 a 618/1, k. ú. Jeneč u Prahy, za 
zastavěné stavební pozemky. Podle údajů KN se na 
citovaných pozemcích nenalézá žádný pozemek evi-
dovaný v KN jako stavební parcela a citované po-
zemky netvoří souvislý celek s obytnými a hospodář-
skými budovami, tzn., že je nelze považovat za za-
stavěné stavební pozemky, a tím pádem je nelze vy-
mezit v návrhu ÚP ani jako zastavěné území. 
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dnešního dne nestalo (z parcely 178 je zařazena cca 1/3 – převážná část plochy Z12) 
a i ta je v návrhu nového ÚP odsunuta do 2. etapy výstavby (viz smlouva o příspěv-
ku na inženýrské sítě). 
Vzhledem k výše uvedenému nemá zařazení území Z12 jako rozvojového území 
s možností výstavby v 2. etapě žádné opodstatnění a jedná se o zjevnou chybu v ná-
vrhu ÚP nezohledňující aktuální stav území, jelikož se jedná o zastavěné území, dle 
stávajícího ÚP výstavba v této ploše již probíhá a jsou navíc naplněny všechny pod-
mínky pro zahájení další výstavby komerčních zařízení. 
Přílohy: 
Výpis z katastru nemovitostí 
Územní rozhodnutí o umístění novostavby kanceláří na pozemku pare. č. 178 
Rozhodnutí ve věci komunikace na pozemcích parc. č. 176/1, 178, 618/2 
Souhlas stavebního úřadu s umístěním oplocení v areálu 
Kolaudační souhlas k malé vodní nádrži na pozemcích parc. č. 176/1, 178, 618/1 
Kolaudační souhlas k vrtané studni na pozemku parc. č. 178 
Kolaudační souhlas k terénním úpravám na pozemcích parc. č. 176/1, 178, 618/2 
Smlouva o příspěvku na inž. sítě mezi Liborem Rajtorou a obcí Jeneč ze dne 12. 7. 2001 

45  
 

na základě plné moci zastupuje: 

 

ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod č.j. 465/2022 

NÁMITKA PROTI NÁVRHU ÚP JENČE 
dle § 52 stavebního zákona 
V rámci VP ÚP Jenče dle veřejné vyhlášky – oznámení vydaného Obecním úřadem 
v Jenči dne 13. 6. 2022 starostou obce Michalem Starkem. 
NÁMITKU PODÁVÁ: 
Rákos Jaroslav 
Rákos Jaroslav Ing. 
JAKO VLASTNÍCI DOTČENÝCH NEMOVITOSTÍ: 
Parcelní čísla: 192/15, 670, 192/4, st. 317, 629, 192/16 
Obec:  Jeneč [539317] 
k. ú.:  Jeneč u Prahy [658260] 
Číslo LV:  122 
Výměry [m2]: 3367, 384, 1296, 651, 2155, 1253 
Typ parcely: Parcela KN 
Mapový list: KMD 
Určení výměry: Graficky nebo v digitalizované mapě 
TEXT NÁMITKY A ODŮVODNĚNÍ: 
1. Žádáme, aby řešené území nepodléhalo vyhotovení RP (RP JENEČ JIH – 

BROWNFIELD). Podmínky vzešlé ze zadání RP je nutné splnit podle jiných 
právních předpisů, není nutné vyhotovovat RP. 
Zadání RP přepisuje podmínky vzešlé z jiných právních předpisů, které je staveb-
ník povinen dodržet i když nebude vyhotoven RP (během dohody o parcelaci, 
územního i stavebního řízení). Většina požadovaných regulativů vychází z obecně 

Poznámka pořizovatele k uspořádání námitek a je-
jich odůvodnění v tabulce Vyhodnocení. Oproti ori-
ginálu podání, ve kterém je text námitky a její odů-
vodnění uváděné podatelem odděleně v samostat-
ných blocích, provedl pořizovatel spojení textu ná-
mitky vždy s příslušným odůvodněním, a to k lepší 
orientaci a možnosti jejich vypořádání. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Námitce se nevyhovuje. 

Odůvodnění: V ploše 4,31 ha s podmínkou vydání 
RP RP2 na žádost vlastní podatel námitky pozem-
ky o výměře 0,91 ha, z toho je zřejmé, že bez vy-
dání RP nelze území přestavby P2, které je bez 
stanovení vnitřní struktury a vymezení veřejné in-
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platných předpisů (vyhláška č. 268/2009 Sb., vyhláška č. 269/2009 Sb. aj.). 
RP je z tohoto důvodu časově i ekonomicky nelogický, nepřinese jinou kvalitu do 
území, bude pouze administrativní zátěží pro vlastníky pozemků. Stěžejní regula-
tivy, které zvyšují kvalitu budoucího vystavěného prostředí nad rámec jiných 
právních předpisů jsou již zaneseny v textové části ÚP (Velikost pozemků, výška 
zástavby, počet bytových jednotek, velikost veřejných prostranství a ploch pro ob-
čanskou vybavenost atp.). Pokud pořizovatel trvá na zanesení více regulativů ze 
zadání regulačního plánu do územně plánovací dokumentace, navrhujeme přesu-
nout je přímo do znění ÚP (B – PLOCHY BYDLENÍ). 
 
 
 
 
 
 
 

2. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba minimálně 60-ti 
bytů. 
Vzhledem k regulativům ÚP (velikost pozemků, typ zástavby atp.) lze na plochu 
přestavby P2 umístit více než povolených 47 bj. v RD (i po odečtení ploch komu-
nikací, veřejného prostranství a ploch pro občanské vybavení). Při smíšené zástav-
bě solitérními RD, dvojdomy a řadovými domy o třech sekcích, čtyřech až pěti 
sekcí je možné na řešeném území vystavět minimálně 60 bj. 
 
 
 
 

3. Žádáme, aby na ploše přestavby P2 byla umožněna výstavba řadových domů 
o čtyřech až pěti sekcích. 
Vzhledem k úspoře energií a obecných cílů ve snižování energetické náročnosti 
budov se jeví navržené regulativy jako neefektivní. Výstavba řadových domů 
značně omezuje plochu obálky budov a umožňuje efektivnější hospodaření s ener-
giemi. Žádáme o umožnění výstavby řadových domů o čtyřech až pěti sekcích. 
Stále se bude jednat o individuální bydlení v RD bez změny v charakteru zástavby. 
Úspora energií a uhlíkové stopy při výstavbě a užívání budov je nejen současným 
trendem daným ekonomickou situací na trhu s energiemi, ale i nutností vzhledem 
ke globálním klimatickým změnám již čelíme. 

Přílohy: 
č. 1 – Vymezení dotčeného území (ČÚZK) 
č. 2 – Plná moc 

frastruktury nezastavitelné jednotlivými vlastnic-
kými subjekty. Bez podmínky vydání RP nelze plo-
chu přestavby P2 využít jako návrhovou plochu 
bydlení (B-návrh). Žádné právní předpisy, které 
je stejně povinen projektant RP respektovat, ne-
můžou nahradit RP, který vydává Zastupitelstvo 
obce Jeneč a při platnosti § 43 odst. 3 stavebního 
zákona není možné řešit návrh ÚP v podrobnosti 
příslušející RP nebo územnímu rozhodnutí. Návrh 
podatele námitky je proto nepřijatelný. Podatelem 
námitky uváděné „obecně platné předpisy“, tj. vy-
hláška č. 268/2009 Sb., o technických požadavcích 
na stavby, ve znění pozdějších předpisů, a vyhláška 
č. 269/2009 Sb., kterou se mění vyhláška č. 501/ 
/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území, nemůžou nahradit a nenahrazují RP. 

2. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 bodu 5 písm. g) textové části návrhu 
ÚP stanoven projektantem maximální počet bytů 
byl v ploše přestavby P2 na 47 bytů. V případě, že 
se prokáže, při zpracování návrhu RP RP2 Jeneč 
jih – Brownfield, že plocha přestavby P2 umožní 
větší počet bytů, a nebude to na úkor kvality řeše-
ní, může být pořízena změna ÚP. Podkladem pro 
odbornou kalkulaci únosného počtu bytů, a tím 
i změnu ÚP, může být i územní studie. 

3. Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Regulativy plochy bydlení (B) byl 
v odstavci 53 textové části návrhu ÚP stanoven 
projektantem nepřekročitelný maximální počet 
3 sekcí u řadových RD. Umožnit zástavbu v plo-
chách pro bydlení řadovými RD o více jak 3 sek-
cích by vytvářeno nežádoucí blokovou strukturu 
kompaktní zástavby, která je nežádoucí v návaz-
nosti na plochy smíšené obytné centrální. 
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číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 
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ze dne 26. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 451/2022 

Námitky proti návrhu ÚP obce Jeneč ze dne 21. 7. 2022 
Jsem vlastníkem pozemku s parc. č. 520/80. Dále jsem vlastníkem pozemku st. 
306/2, na kterém je umístěna stavba garáže (bez čp/če) v k. ú. Jeneč v obci Jeneč. 
Jako vlastník pozemku a stavby dotčených návrhem řešení v souladu s ustanovením 
§ 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona, podávám proti návrhu ÚP obce Jeneč ze dne 
21. 7. 2022 (veřejné projednání) v zákonné lhůtě 7 dnů tímto následující námitku: 
1. Prezentovaný stav ÚP vyznačuje na pozemku v mém vlastnictví funkční plochu 

PZ – plochy veřejných prostranství – veřejná zeleň. Takto ÚP neodpovídá aktuál-
nímu využití pozemku v rozsahu dané plochy. Na pozemcích se nacházejí věcná 
břemena vodovodní přípojky, a zpevněné plochy: věcné břemeno vjezdu do garáže, 
která má svůj vjezd na řešený pozemek a zároveň věcné břemeno vjezdu na sou-
sední pozemek. S vymezením pozemku do této plochy dochází k problematickému 
využití věcných břemen dle smluv. 

Výše uvedenou námitku odůvodňuji takto: 
1. Vzhledem k existujícím věcným břemenům pro vjezd do garáže (bez čp/če) umís-

těné na pozemku st. 306/2, vjezdu na pozemek 306/1 a věcné břemeno vedení vo-
dovodní přípojky pro objekt RD čp. 291 – viz přiložený geometrický plán č. 933-
630/2019 ze dne 15. 8. 2019 vypracovaný Ing. Michalem Bradáčem – navrhujeme 
jižní část pozemku parc. č. 520/80 zařadit do ploch DS – plochy dopravní infra-
struktury – silniční. Tato část pozemku by mohla sloužit kromě výše zmíněných 
vjezdů pro parkování vozidel, případně pro umístění elektro nabíjecí stanice apod. 
Pojezdové plochy by byly provedeny ze zámkové dlažby, vlastní parkovací plochy 
ze zatravňovacích dlaždic, parkovací plochy by od komunikace v ulici B. Smetany 
a Lidické byly odděleny částečnou izolační zelení, vyznačení rozdělení plochy 
součástí přílohy. 

Přílohy: 
1. Geometrický plán věcných břemen č. 933-630/2019 
2. Zákres změny k námitce č. 1 

Námitce se částečně vyhovuje. 
Odůvodnění: Pozemek parc. č. 520/80, k. ú. Jeneč 
u Prahy, ve vlastnictví podatele námitky, který je 
stavební prolukou v zastavěném území, mezi ulicí 
Lidickou a objektem k bydlení čp. 291, bude vyme-
zen jako stabilizovaná plocha bydlení (B-stav) – viz 
Pokyny (bod VP*6). Návrhem ÚP je pozemek parc. 
č. 520/80, k. ú. Jeneč u Prahy, vymezen chybně jako 
stabilizovaná plocha veřejného prostranství – veřej-
ná zeleň (PZ-stav), i když se tak nevyužívá, jeho za-
řazení do plochy bydlení bude doplněna uliční linii 
Lidické ulice směrem od centra obce Jeneč. Podate-
lem námitky navrženému řešení, presentované v pří-
loze č. 2 námitky nelze vyhovět, protože by nepřimě-
řeně podrobně členilo pozemek o výměře 1018 m2, 
když v § 3 odst. 1 vyhlášky č. 501/2006 Sb. se uvádí, 
že ÚP člení území na plochy, které se s přihlédnutím 
k účelu a podrobnosti popisu a zobrazování v ÚP 
vymezují zpravidla o rozloze větší než 2000 m2, 
a proto bude celý pozemek parc. č. 520/80 vymezen 
jako plocha bydlení. 
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ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 458/2022 

Námitka k projednávanému ÚP obce Jeneč. 
Jako spoluvlastník id. 1/6 na pozemcích 520/104, 520/139, 520/149, 520/150 v k. ú. 
Jeneč u Prahy, obec Jeneč, podávám níže uvedenou námitku k projednávanému ÚP 
pro obec Jeneč. 
1. Úvodem 

Dne 21. 7. 2022 byl projednán návrh ÚP obce Jeneč na veřejném zasedání. Dle 
mého názoru je předložený návrh ÚP zpracován kvalitně a představuje pro obec 
dobrý podklad pro její další rozvoj. 
Plochy s označením Z4 a Z14 jsou v návrhu uvedeny jako OM Plochy občanského 
vybavení – komerční zařízení malá a střední. 
S tímto definováním ploch jako spoluvlastník souhlasím. 

2. Doložení vlastnictví 

Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Na základě vyhodnocení výsledků VP 
návrhu ÚP nelze změnit návrhem ÚP stanovené po-
řadí změn v území (etapizaci), které bylo zapraco-
váno po SJ do návrhu ÚP po dohodě s dotčeným 
orgánem při řešení nesouhlasného stanoviska Mi-
nisterstva dopravy čj. 89/2020-910-UPR/2 ze dne 
13. 2. 2020 (viz podání poř. č. 9a vyhodnocení SJ), 
a připomínek oprávněného investora, společnosti 
Letiště Praha, a. s., IČO 28244532, čj. 370/20/LP 
RZI/LP RZN ze dne 10. 2. 2020 (viz podání poř. 
č. 29 vyhodnocení SJ). Po vyhodnocení výsledků SJ 
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číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

520/104, 520/139, 520/149, 520/150 majitelé: p. Šťastný, p. Král, p. Hajas, p. Štěpán 
520/137 majitelé: p. Rákos 
520/154 majitelé: p. Kamža 
520/147 majitelé: p. Vosyka 
520/148 majitelé: H + J Levý 
----------------- 
Pozemek p. Vyhnala není předmětem připravovaného záměru. 

3. Námitka a odůvodnění 
Předložená námitka se týká označení plochy Z4 žlutě, což znamená omezení výstav-
by až ve druhé etapě. 
Tuto námitku odůvodňuji takto: 
Dotčená plocha je součástí nejbližšího intravilánu obce, a proto je logické, aby se 
obec rozšiřovala od centra k navazujícímu území. To je právě toto území. Na veřej-
ném projednání bylo sděleno, že se jedná o podmínku Ministerstva dopravy. To 
uplatnilo, vcelku logicky, požadavek, že tato plocha není vhodná pro bydlení, ale ne-
dává smysl uplatnění požadavku na zařazení plochy do druhé etapy. Toto je v kom-
petenci Zastupitelstva obce Jeneč. Proto žádám o přeřazení plochy Z4 do 1. etapy. 
Již dříve bylo dohodnuto s obcí, že stavební program území bude probíhat v úzké 
spolupráci s obcí. Očekáváme, že zde budou zohledněny požadavky obce (služby, 
sociální a zdravotní projekty atp.). I proto se domnívám, že bude i pro obec výhod-
nější zařadit tuto plochu do první etapy. 

návrhu ÚP z 12/2019 bylo využití zastavitelné plo-
chy Z4 upraveno z plochy bydlení (B-návrh) na plo-
chu občanského vybavení – komerční zařízení malá 
a střední (OM-návrh) s ohledem na letecký koridor 
a zastavitelná plocha Z4 byla zařazena společně se 
zastavitelnou plochou Z14 do II. etapy pořadí změn 
v území, tj. zástavba po roce 2040, kdy se předpo-
kládá, že budou již všechny vnější vztahy a limity 
v území s dopady na zastavitelné plochy Z4 a Z14 
vyřešeny. Změně etapizace zastavitelné plochy Z4, 
v níž leží pozemky ve spoluvlastnictví podatele ná-
mitky, parc. č. 520/104, 520/137, 520/139, 520/146, 
520/147, 520/148, 520/149, 520/150, 520/154, k. ú. 
Jeneč u Prahy, z II. do I. etapy, nelze vyhovět před 
vydáním návrhu ÚP, ale může být, a zřejmě bude, 
prověřena v rámci zpracování Zprávy o uplatňování 
ÚP Jenče, kterou má pořizovatel předložit Zastupi-
telstvu obce Jeneč ke schválení nejpozději do 4 let 
od vydání ÚP Jenče dle § 55 odst. 1 stavebního zá-
kona. 
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ze dne 27. 7. 2022; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 464/2022 

Námitka k návrhu ÚP Jeneč z 06/2022. 
Jako vlastník pozemku p. č. 523/7 o výměře 27.404 m2, zapsaném na LV 676 v k. ú. 
Jeneč u Prahy vznáším námitku ke změně Z8 a požaduji doplnění DS – plochy do-
pravní infrastruktury v bodě 3 a K13 – izolační zeleň. 
DS Plochy dopravní infrastruktury – silniční 
3) Podmíněné přípustné využití 

a) V ploše Z8: automyčka, občerstvení, čerpací stanice PHM za splnění podmín-
ky připojení na kanalizaci, prodej a oprava stavební a zemědělské techniky 
a jiné služby po dohodě s obcí Jeneč u Prahy. 
 
 
 
 
 

K13 – ZO – plochy zeleně, izolační zeleň 
Izolační zeleň K13 okolo Z8 zmenšit na polovinu, protože zeleň k D6 nemá opod-
statnění, protože se jedná o dopravní stavby, a nikoliv stavby pro bydlení. Zákres ná-
vrhu zeleně zakreslen v příloze. 
Upozorňuji, že v návrhu není zakreslena komunikace na pozemcích p. č. 539/1 

 
 
 
 
Námitce se vyhovuje. 
Odůvodnění: Podmíněně přípustné využití zastavi-
telné plochy Z8 dopravní infrastruktury – silniční 
(DS) stanovené v odstavci 62 bodu 3 pod písm. a) 
textové části návrhu ÚP bude doplněno podle textu 
námitky tak, že celé písm. a) bude znít: „a) v ploše 
Z8: automyčka, občerstvení, čerpací stanice PHM 
za splnění podmínky připojení ke kanalizaci, prodej 
a oprava stavební a zemědělské techniky a jiné služby 
po dohodě s obcí Jeneč“ – viz Pokyny (bod VP*7). 
Námitce se nevyhovuje. 
Odůvodnění: Plocha změny v krajině K13, vymeze-
ná návrhem ÚP pro využití jako návrhová plocha 
zeleně ochranné a izolační (ZO-návrh) po obvodu 
zastavitelné plochy Z8 pro dopravní infrastruktury – 
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NÁM I T K Y  
(uplatněné k návrhu ÚP Jenče z 06/2022 a VVURÚ z 12/2019 veřejně projednaných dne 21. července 2022) ROZHODNUTÍ 

o námitkách a odůvodnění poř. 
číslo údaje o podateli námitky čj. ze dne; 

zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část námitky 

a 582/1 v k. ú. Jeneč u Prahy je vybudována komunikace k pozemku p. č. 523/7 
a není zanesena do návrhu ÚP. 
Příloha: – situační výkres z návrhu ÚP – koordinační situace 

silniční (DS-návrh), nebude zmenšována na polovi-
nu, protože její vymezení není spojováno s plochou 
bydlení, ale právě se zastavitelnou plochou pro do-
pravu Z8, jak je uvedeno v tabulce odstavce 44 sub-
kapitoly E.2 „Vymezení ploch změn v krajině a sta-
novení podmínek pro změny v jejich využití“ textové 
části návrhu ÚP. Její význam je ve vytvoření ochran-
né zelené clony ke snížení dopadů zastavitelné plo-
chy Z8 na rovinatý krajinný ráz v místě, proto by 
požadované zmenšení plochy ZO na polovinu dle 
přílohy námitky význam ochranné zeleně zcela anu-
lovalo. Námitce nelze vyhovět. V návrhu ÚP jsou 
zakresleny pozemní komunikace dle údajů KN. 

 
Vypracoval: Ing. Ladislav Vich, výkonný pořizovatel, PRISVICH, s.r.o. 
Spolupráce: Michal Stark, určený zastupitel, starosta obce 
 
V Jenči dne 6. dubna 2023 
 
 
 
 

Michal Stark v. r. 
starosta obce 



 

1 – Vyhodnocení připomínek uplatněných ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 

Příloha k bodu 13 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K SJ 

VYHODNOCENÍ  PŘIPOMÍNEK 
uplatněných ke společnému jednání návrhu územního plánu 

J E N Č E  
Společné jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z 12/2019, vystavených od 31. prosince 2019 

do 13. února 2020, se uskutečnilo dne 14. ledna 2020 od 10:00 hodin v zasedací místnosti Obecního úřadu Jeneč, Lidická 82, Jeneč 

Ř A Z E N Í  P O D Á N Í  dle „Vyhodnocení společného jednání o návrhu ÚP Jenče“:   pořadové číslo 
Připomínky registrovaných oprávněných investorů (§ 23a a § 50 odst. 3 stavebního zákona) ............................................... 27, 29, 30, 31, 32 (celkem 5) 
Připomínky právnických a fyzických osob (§ 50 odst. 3 stavebního zákona) ........................................................................................... 34 – 51 (celkem 18) 
 

POUŽITÉ ZKRATKY: 
BD = bytový dům 
bj. = bytová jednotka = byt 
ČOV = čistírna odpadních vod 
KN = katastr nemovitostí 
k. ú. = katastrální území 
LV = list vlastnictví 
parc. č. = parcelní číslo 
Pokyny = pokyny pro úpravu návrhu ÚP Jenče z 12/2019 po společném jednání konaném 
dne 14. 1. 2020 (SJ*číslo bodu) 
Projektant = fyzická osoba oprávněná k projektové činnosti ve výstavbě podle zákona 
č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autori-
zovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů 
PUPFL = pozemky určené k plnění funkcí lesa 
PÚR = politika územního rozvoje (České republiky)  
RD = rodinný dům 
regulativy = podmínky stanovené pro využití ploch s rozdílným způsobem využití 
RP = regulační plán 
SJ = společné jednání o návrhu ÚP Jenče a VVURÚ oboje z 12/2019 konané dne 14. 1. 2020 
správní řád = zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 
stavební zákon = zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů 

ÚAP = územně analytické podklady 
ÚP = územní plán (Jenče, jehož pořízení bylo schváleno dne 10. 2. 2016) 
ÚPD = územně plánovací dokumentace 
ÚPO = územní plán obce (Jeneč z 22. 1. 2004) podle stav. zákona platného do 31. 12. 2006 
ÚS = územní studie 
ÚSES = územní systém ekologické stability 
VKP = významný krajinný prvek 
VPO = veřejně prospěšné opatření 
VPS = veřejně prospěšná stavba 
VVURÚ = vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území 
Zadání ÚP = zadání ÚP Jenče schválené dne 31. 1. 2018 
ZPF = zemědělský půdní fond 
ZÚR = zásady územního rozvoje (Středočeského kraje)   
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P Ř I P O M ÍN K Y  
(uplatněné ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 konanému dne 14. ledna 2020) VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

ke společnému jednání 
POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

Připomínky oprávněných investorů (§23a a § 50 odst. 3 stavebního zákona) – 27, 29, 30, 31 a 32 
27 GasNet, s.r.o., 

odbor správy DS-Čechy západ, 
IČO 27295567, 
Klíšská 940/96, Klíše 
400 01 Ústí nad Labem 

5002082788 
ze dne 5. 2. 2020, 
Ing. Eduard Chum; 
zapsáno dne 11. 2. 2020 
pod čj. 107/2020 

Návrh ÚP Jenče 
Obdrželi jsme Vaše oznámení ve věci návrhu ÚP města/obce. 
K tomuto sdělujeme následující stanovisko: 
 
 
 
K návrhu ÚP nemáme žádné námitky. 
Pozn.: Stanovisko vychází ze znalostí současného a budoucího stavu plynáren-
ských sítí GasNet, s.r.o., platných k datu vydání tohoto stanoviska. 

Podání uvozené jako „stanovisko“ bylo pořizovate-
lem vyhodnoceno jako „připomínka“, protože 
oprávnění investoři nemají podle § 23a stavebního 
zákona postavení dotčeného orgánu, který by byl 
oprávněn „stanovisko“ uplatňovat podle § 4 odst. 2 
písm. b) stavebního zákona. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Ze strany podatele připomínky se jedná formou sdě-
lení pouze o informace o plynárenských sítí ve 
vlastnictví podatele připomínky. 

29 Letiště Praha, a. s., 
IČO 28244532, 
K letišti 1019/6, PO BOX 89, 
161 00 Praha 6 

370/20/LP RZI/LP RZN 
ze dne 10. 2. 2020, 
Ing. Miroslav Pivoňka; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 110/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče a k VVURÚ 
V souladu s § 50 odst. 3 stavebního zákona zasíláme připomínky k návrhu no-
vého ÚP Jenče a VVURÚ zveřejněného na úřední desce Obecního úřadu Jeneč 
dne 30. 12. 2019. 
1. Městský úřad Hostivice vydal dne 23. 7. 2006 pod čj. SÚ-3105/03-Ga územní 

rozhodnutí o ochranném pásmu pro mezinárodní letiště Praha Ruzyně na po-
zemcích k. ú. Jeneč u Prahy. Tímto rozhodnutím je vymezeno ochranné hlu-
kové pásmo a jsou stanoveny i podmínky pro režim nové výstavby. Navržené 
plochy pro bydlení Z4 a Z14 se nachází v zóně B a navržené plochy pro byd-
lení Z1, Z12, Z3, Z13 se nacházejí v zóně A, navíc Z1 a Z12 budou dotčeny 
ochranným hlukovým pásmem nové pRWY. 
V textové části návrhu ÚP, částí C – Odůvodnění, je podrobně popsán vliv le-
tiště a hluku z letecké dopravy na obec Jeneč. Nově navrhované plochy pro 
bydlení (Z1, Z12, Z3, Z13) se nachází v zóně A platného ochranného hluko-
vého pásma. Plochy Z1 a Z12 budou ovlivněny provozem na plánované para-
lelní dráze RWY 06R/24L a nachází se uvnitř limitní izofony pro návrh no-
vého ochranného hlukového pásma letiště se systémem paralelních drah. 
Požadujeme dodržení podmínek rozhodnutí o ochranném hlukovém pásmu. 
Nesouhlasíme s návrhem tyto plochy zařadit do ploch pro bydlení v no-
vém ÚP, neboť se nejedná o plochy vhodné pro bydlení, protože jsou/bu-
dou zasaženy hlukem z leteckého provozu. 

2. V textové části návrhu ÚP, části A oddíle N, týkajícím se RP a vždy v oddíle 
č. 8 RP, mají být zohledněny vždy – další požadavky vyplývající z ÚAP a ze 
zvláštních právních předpisů (například požadavky na ochranu veřejného 
zdraví, požární ochrany, civilní ochrany, obrany a bezpečnosti státu, ochrany 
ložisek nerostných surovin, geologické stavby území, ochrany před povod-
němi a jinými rizikovými přírodními jevy). 

Připomínka částečně akceptována. 
Problematika zastavitelných ploch pro bydlení Z1, 
Z12, Z3, Z13, Z4 a Z14, vymezených návrhem ÚP 
Jenče, byla řešena na základě nesouhlasného sta-
noviska Ministerstva dopravy, odboru infrastruktu-
ry a ÚP, čj. 89/2020-910-UPR/2 ze dne 13. 2. 2020 
(viz položky pod poř. č. 9a, 9b a 9c tohoto vyhodno-
cení) a to tak, že u zastavitelných ploch Z1, Z12, Z4 
a Z14 návrhu ÚP Jenče bude změněno využití z plo-
chy bydlení (B-návrh) na plochy občanského vyba-
vení – komerční zařízení malá a střední (OM-návrh) 
a budou vypuštěny z požadavku vydání RP. V rámci 
stanoveného pořadí změn v území (etapizace) návr-
hu ÚP Jenče budou zastavitelné plochy Z1, Z12, Z4, 
Z14 zařazeny do 2. etapy, tj. k výstavbě nejdříve 
v roce 2040. Regulativy plochy občanského vybave-
ní – komerční zařízení malá a střední (OM) bude 
vyloučeno bydlení – viz Pokyny (bod SJ*12). 
Zastavitelné plochy Z3 a Z13 zůstanou v návrhu ÚP 
Jenče zachovány, při respektování stanoviska Kraj-
ské hygienické stanice Středočeského kraje, odděle-
ní hygieny obecné a komunální pro okresy Praha-
východ a Praha-západ, čj. KHSSC 67234/2019 ze 
dne 13. 2. 2020 (viz položka pod poř. č. 2 tohoto 
vyhodnocení) tak, že v kapitole F „STANOVENÍ 
PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍL-
NÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ, …“ textové části ná-
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3. Domníváme se, že by v těchto oddílech měla být právě zmíněna obecně 
ochranná pásma, případně obecně právě požadavky z ochranných leteckých 
pásem atd. V příslušných oddílech u RP 2, 3 a 4, se o ochraně zdraví z hledis-
ka případného či již existujícího ochranného hlukového pásma nic nehovoří 
(jedná se o odstavce N.4.8, N.5.8, N.6.8). 

4. Doporučujeme, že by mělo být v těchto ustanoveních oddílů N.5.8 a N.6.8 
doplněno: „Z hlediska ochrany veřejného zdraví budou objekty navrženy tak, 
aby byly dodržovány limity předepsané pro ochranu veřejného zdraví ve stá-
vajících ochranných pásmech.“. 

5. Doporučujeme, že by mělo být v ustanovení oddílu N.4.8 doplněno: „Z hle-
diska ochrany veřejného zdraví budou objekty navrženy tak, aby byly dodržo-
vány limity předepsané pro ochranu veřejného zdraví v předpokládaných 
ochranných pásmech.“. 

6. Ve VVURÚ návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj území, části C. Vyhodno-
cení vlivů na skutečnosti zjištěné v ÚAP (str. 110) tabulce Environmentální 
jevy a hodnocení vlivů ÚP na stav a vývoj území podle těchto jevů (hodnoce-
ny jsou změny dané novým ÚP) požadujeme doplnit do seznamu jevů A102a 
Letiště a letecké stavby a jejich ochranná pásma a zájmová území. V ÚAP 
ORP Černošice jsou Ochranná hluková pásma letiště Praha Ruzyně provozo-
vatelem poskytnuta pod jevem č. A114. 

S přihlédnutím k výše uvedenému nesouhlasíme s návrhem ploch pro bydlení 
v novém ÚP. 
Společnost Letiště Praha, a.s. je provozovatelem mezinárodního Letiště Praha 
Ruzyně (Letiště Václava Havla Praha) a je v souladu s § 23a stavebního zákona 
oprávněným investorem. 

vrhu ÚP Jenče budou regulativy všech ploch s roz-
dílným způsobem využití umožňujících stavby pro 
bydlení a vymezených v zóně „A“ ochranného hlu-
kového pásma letiště Praha, stanoveného územním 
rozhodnutím Městského úřadu Hostivice, stavebním 
úřadem, čj. SÚ-3105/03-Ga ze dne 23. 7. 2003, bu-
dou nové stavby pro bydlení podmíněny prokázáním 
splnění hygienických limitů v chráněném vnitřním 
prostoru pro hluk z leteckého z provozu letiště Pra-
ha, stanovených v nařízení vlády č. 272/2011 Sb., 
o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 
a vibrací, ve znění pozdějších předpisů – viz Pokyny 
(bod SJ*1). 

30 NET4GAS, s.r.o., 
IČO 27260364, 
Na Hřebenech II 1718/8, 
140 21 Praha 4 

11086/19/OVP/Z 
ze dne 3. 2. 2020, 
Mgr. Anna Tkáčová; 
zapsáno dne 6. 2. 2020 
pod čj. 88/2020 

SJ o návrhu ÚP Jenče 
Dotčené sítě: 
Plynárenská zařízení: 
stanice katodové ochrany Pavlov, anodové uzemnění a příslušné kabelové roz-
vody, VTL plynovod nad 40 barů DN 700 
Na základě Vašeho oznámení o konání „SJ o návrhu ÚP Jenče“ ze dne 17. 12. 
2019 čj.: 627/2019 Vám sdělujeme následující: 
1. Do přiložené situace jsme Vám informativně zakreslili trasu stávajících inže-

nýrských sítí ve správě NET4GAS, s.r.o. Digitální data dotčených podzemních 
zařízení NET4GAS, s.r.o. si můžete vyžádat na e-mailové adrese data@net-
4gas.cz. 

2. Ustanovením § 68 odst. 2 písm. c) energetického zákona je pro uvedený stá-
vající plynovod stanoveno ochranné pásmo na 4 m a bezpečnostní pásmo na 
200 m kolmé vzdálenosti od půdorysu plynovodu na obě strany. Ustanovením 
§ 68 odst. 2 písm. g) energetického zákona je ochranné pásmo anodového 

Připomínka vzata na vědomí. 
Ze strany podatele připomínky, oprávněného inves-
tora, se jedná pouze o informaci, že „nemá připo-
mínky“. Dle přiložené situace plynárenského zaří-
zení ve správě podatele připomínky bylo pořizovate-
lem ověřeno, že zákres plynárenského zařízení od-
povídá údajům výkresu č. OD1 „Koordinační vý-
kres“ grafické části odůvodnění návrhu ÚP Jenče. 
Na základě upozornění podatele připomínky bude 
zkratka VVTL ponechána, její použití je věcí projek-
tanta návrhu ÚP Jenče, ale popis „velmi vysokotla-
ký plynovod“ bude aktualizován na „vysokotlaký 
plynovod nad 40 barů“ – viz Pokyny (bod SJ*14). 
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uzemnění a příslušných kabelových rozvodů 1 m, dle TPG 920 25 je ochranná 
vzdálenost anodového uzemnění 100 m na všechny strany. 

3. Na WEB portálu http://portal.qeostore.cz/uap/ jsou pro pořizovatele ÚAP 
k dispozici aktuální údaje o území. V případě, že potřebujete nové přístupové 
údaje, zažádejte si o ně na adrese: data@net4qas.cz. Data na webovém portále 
jsou vždy aktuální. Pasport č. 1 (údaje o území) se stahuje společně s daty. 
Stažením dat pořizovatel ÚAP bere na vědomí, že data použije výhradně pro 
potřeby ÚAP a při zapracování těchto dat do návrhu nové úplné aktualizace 
ÚAP nedojde k jejich změně. 

4. Upozorňujeme, že zkratka VVTL se již nepoužívá, aktuální platný název je 
VTL plynovod nad 40 barů. 

5. Umístění staveb v bezpečnostním pásmu plynových zařízení je dle § 69 záko-
na č. 458/2000 Sb., Energetický zákon, v platném znění, podmíněno předcho-
zím vydáním písemného souhlasu provozovatele. Každý zásah do ochranného 
a bezpečnostního pásma musí být projednán s naším útvarem pro každou plá-
novanou akci jednotlivě. 

6. Umístit stavby v bezpečnostním pásmu plynových zařízeni, lze pouze po 
předchozím písemném souhlasu provozovatele a pouze pokud to technické 
a bezpečnostní podmínky umožňují. 

7. K návrhu ÚP Jenče nemáme připomínky. 
V zájmovém území, které je přílohou tohoto stanoviska, se nacházejí plynáren-
ská zařízení provozovaná společností NET4GAS, s.r.o. 
Upozorňujeme, že na daném území se mohou nacházet plynárenská zařízení ji-
ných vlastníků či správců a zařízení nefunkční/neprovozovaná. 
Přílohy: Trasy stávajících inženýrských sítí ve správě NET4GAS, s.r.o. 

31 Povodí Vltavy, státní podnik, 
IČO 70889953, 
závod Dolní Vltava, 
provozní středisko povrchových 
a podzemních vod, 
Grafická 429/36, 150 21 Praha 5 

PVL-10364/2020/240-Št 
ze dne 10. 2. 2020, 
Ing. Martina Štětinová; 
zapsáno dne 11. 2. 2020 
pod čj. bez 

Návrh ÚP v k. ú. Jeneč – vyjádření správce povodí a oprávněného investora 
k. ú.: Jeneč u Prahy   vodoprávní úřad: Černošice   kraj: Středočeský 
č. h. p.: 1-12-01-0060-0-00   HGR: 6250 
útvar povrchových vod: DVL_0820 Vltava od toku Berounka po ústí do Labe 
útvar podzemních vod: 62500 Proterozoikum a paleozoikum v povodí přítoků 
Vltavy 
Dne 30. 12. 2019 jsme obdrželi návrh ÚP Jenče. 
ÚP vymezuje 14 zastavitelných ploch (Z1-Z14). ÚP Jenče vymezuje zastavitel-
né plochy pro zajištění rozvoje bydlení i produkce. ÚP vymezuje 3 plochy pře-
stavby (P1-P3). ÚP vymezuje dále čtyři plochy, ve kterých je rozhodování 
o území podmíněno vydáním RP (RP1 – RP4). 
Rozvoj obce je situován převážně v plochách převzatých z platného ÚPO. ÚP 
přidává pouze jednu drobnou novou zastavitelnou plochu Z9 o rozloze pouhých 
0,21 ha. Oproti ÚPO naopak ÚP vypouští 8,59 ha rozvojových ploch pro výro-
bu a komerci. Významnou změnu koncepce představuje převedení rozvojových 

Podání uvozené jako „vyjádření“ bylo pořizovate-
lem vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 2 a 3 stavebního zákona nelze, vyjma do-
tčených orgánů státní správy, uplatňovat jiná podá-
ní nežli připomínky. 
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ploch v přímé návaznosti na obytné území obce v severní a jižní části území 
z funkčního využití pro komerci na bydlení. 
Navrhovaná zástavba v obci bude připojena na stávající vodovodní síť. Výstavba 
bude koordinována tak, aby byla předřazena výstavba veřejného vodovodu a ve-
řejné kanalizace před výstavbou obytné zástavby a občanského vybavení. 
Nová výstavba 1. i 2. etapy je podmíněna prokázáním dostatečné kapacity 
ČOV. Nová výstavba 2. etapy je podmíněna intenzifikací ČOV. 
Obec Jeneč má vybudovanou ČOV o kapacitě 2500 EO, tzn. 375 m3/den 
a 136 875 m3/rok. Je plánováno rozšíření ČOV na kapacitu 3750 EO, což odpo-
vídá 562,5 m3/den. Po dokončení rozšíření ČOV na 3750 EO bude kapacita 
ČOV dostačující pro obě etapy obytné výstavby a bude poskytovat rezervu cca 
690 EO pro další funkce. 
Obec má oddílnou dešťovou kanalizaci. Dešťové vody jsou odváděny převážně 
do Jenečského potoka, případně jsou vsakovány na plochách jednotlivých po-
zemků. U nové zástavby budou dešťové vody přednostně likvidovány pomocí 
zasakování na vlastním pozemku. 
Jenečský potok má na celém svém průtoku územím obce vymezeno záplavové 
území (Q5, Q20 a Q100). 
A. Povodí Vltavy, státní podnik jako oprávněný investor nemá k návrhu ÚP 

Jenče námitek. 
B. Jako správce povodí, který vykonává správu v dílčím povodí Dolní Vltavy, 

souhlasíme s návrhem ÚP Jenče s následujícími podmínkami: 
1. Napojení na vodovod, splaškovou kanalizaci a ČOV bude projednáno 

s jeho provozovatelem, resp. vlastníkem. 
2. V nových rozvojových plochách bude navržena oddílná kanalizace. Nové 

rozvojové plochy budou navrženy za předpokladu dostatečné kapacity 
obecní ČOV, nebo bude výstavba podmíněna její intenzifikací. 

3. Veškeré záměry týkající se vodních toků nám budou předloženy k vydání 
stanoviska. 

Toto vyjádření správce povodí platí dva roky ode dne jeho vydání. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Připomínka vzata na vědomí. 
Námitky ve fázi SJ nelze uplatňovat. 
B. Připomínky vzaty na vědomí. 
Procesní podmínky správce povodí, uvedené pod 
body 1 a 3 připomínky, nelze stanovit návrhem ÚP 
Jenče, tyto podmínky lze uplatňovat pouze u kon-
krétního vodoprávního nebo jiného řízení. Podmín-
ka správce povodí, uvedená pod bodem 2 připomín-
ky, je stanovená již koncepcí návrhu ÚP Jenče, 
článkem 40 Vodní hospodářství kapitoly D.3 „Kon-
cepce technické infrastruktury“ textové části. 

32 Středočeské vodárny a.s., 
IČO 26196620, 
útvar technického vyjadřování, 
U Vodojemu 3085, 272 80 Kladno 

P19710026558 
ze dne 12. 2. 2020, 
Ing. Marie Večeřová; 
zapsáno dne 17. 2. 2020 
pod čj. 133/2020 

Jeneč – návrh ÚP 
ÚP vymezuje zastavitelné plochy pro bydlení na jižním, západním a severním 
okraji kompaktního zastavěného území obce. V severním oblouku kolem obce 
jsou vymezeny výrobní, komerční a dopravní plochy v návaznosti na stávající 
výrobní a skladovací areály a na plochy železnice a dálnici D6. 
Stávající přívodní řad pro obec Jeneč je napojen na přivaděč DN 800 mm VDJ 
Kopanina – VDJ Kladno Kožova Hora. Od napojení je řad veden do stávající 
posilovací čerpací stanice. 
Zásobení obce Jeneč je možné ze směru Kladno – VDJ Kožova hora (457,70 / 
452,50), tak ze směru Praha – VDJ Kopanina (393,00 / 388,00). V současné do-

Podání, které má charakter sdělení, vyhodnotil po-
řizovatel jako „připomínku“. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Podatel připomínky informuje o stavu jím provozo-
vané vodohospodářské sítě, která je stabilní a způ-
sob zásobování obce zůstane beze změny. Koncepce 
zásobování pitnou vodou je stanovena v odstavci 
„Zásobování vodou“ článku 40 Vodní hospodářství 
kapitoly D.3 „Koncepce technické infrastruktury“ 
textové části návrhu ÚP Jenče tak, že navrhované 
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bě je obec zásobena ze směru VDJ Kopanina. Výstupní hodnoty posilovací čer-
pací stanice jsou nastaveny tak, aby tlakově pokryly bezproblémové zásobení 
celé obce včetně komerční zóny. 
Při zásobení ze směru z Kladna (v případě nutných manipulací na síti) je v ob-
jektu čerpací stanice Hostouň osazen redukční ventil. 
Naše společnost je provozovatelem vodovodního přívodního řadu a rozvodné 
vodovodní sítě v obci. Přívodní vodovodní řad a rozvodné řady v obci jsou 
v majetku společnosti Vodárny Kladno Mělník a.s. Místa napojení na stávající 
rozvody dle ÚP je nutné řešit současně s podáním žádosti na možnost napojení 
konkrétní zástavby. 
Kanalizaci v obci naše společnost neprovozuje. 
Při návrhu využití ploch je nutné respektovat ochranné pásmo vodovodních řa-
dů provozovaných naší společností, které je stanoveno Zákonem o vodovodech 
a kanalizacích č. 274/01 Sb., § 23. Toto zařízení představuje břemeno na po-
zemcích a musí zůstat veřejně přístupné. Ochranné pásmo nesmí být zastavěno 
ani osázeno stromy a musí zůstat na veřejně přístupném prostranství pro mož-
nost oprav a údržby. V příloze přikládáme všeobecné podmínky pro kolize, kte-
ré jsou nedílnou součástí vyjádření. 
Aktualizovaná digitální podoba sítí provozovaných naší společností je v souladu 
s ustanovením § 27 a 28 stavebního zákona pravidelně zasílána 1× za 4 roky na 
příslušné stavební úřady. Poslední aktualizace proběhla v roce 2016. 
Polohu sítí v digitální podobě je možné také objednat u útvaru GIS, tel. 312 812 
182, Ing. Josef Kyncl, josef.kyncl@svas.cz. Údaje jsou pouze orientační, musí 
být upřesňovány vytyčením na místě před vlastní parcelací pozemků. 
Vodohospodářské zařízení v dané lokalitě je v působnosti provozovatele vodo-
vodů a kanalizací pro veřejnou potřebu – společnosti Středočeské vodárny, a.s. 
(SV, a.s.) provoz:  
– Provoz Dálkovod – manažer provozu Martin Hartman, tel. 312 812 204, 602 

256 801, fax: 312 812 104, e-mail: martin.hartman@svas.cz 
– Provoz vodovod středisko Kladno II, ul. U Vodojemu 3085, vedoucí střediska 

Marek Holubovský, tel. 312 812 161, 724 596 148, e-mail: marek.holubovsky 
@svas.cz 

Přílohy: Podklady z technické dokumentace GIS 
 Všeobecné podmínky dle textu 

zastavitelné plochy a plochy přestavby budou napo-
jeny na veřejnou vodovodní síť; nové řady budou 
v maximální míře zaokruhovány; objekty na vodo-
vodu budou podzemní. Ochranná pásma vodovodní 
infrastruktury jsou respektována v souladu s § 23 
zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cích pro veřejnou potřebu a o změně některých zá-
konů (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve znění 
pozdějších předpisů. Stanovení technických podmí-
nek pro napojení nových stavebních záměrů reali-
zovaných na území obce Jeneč podle návrhu ÚP 
Jenče je mimo jeho podrobnost ve smyslu § 43 odst. 3 
stavebního zákona. 
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Připomínky právnických osob a fyzických osob (§ 50 odst. 3 stavebního zákona) – 34 až 51 
34 BraFil a.s., 

IČO 26213991, 
Zahradní 360, 252 61 Jeneč 

ze dne 12. 2. 2020; 
došlo dne 12. 2. 2020 
pod čj. 124/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče 
Společnost BraFil a.s., IČ 262 13 991, Zahradní čp. 360, 252 61 Jeneč, je vlast-
níkem pozemků dotčených návrhem ÚP Jenče, zahrnutých do plochy OM Plo-
chy občanského vybavení – komerční zařízení malá a střední s následujícím 
návrhem využitím a podmínkami prostorového uspořádání: 
1. Hlavní využití 
a) pozemky staveb a zařízení pro obchod a služby 
b) občanské vybavení – veřejná infrastruktura 
c) nerušící výroba (technologické parky apod.) 
2. Přípustné využití 
a) veřejná prostranství včetně místních komunikací, pěších a cyklistických cest 

a ploch veřejné zeleně, s prvky drobné architektury a mobiliáře 
b) doprovodná zařízení občanského vybavení (stravovací, sociální, zdravotní) 
c) stravovací zařízení 
d) plochy zeleně, vodní plochy 
e) nezbytná související dopravní a technická vybavenost území 
f) stavby pro administrativu 
g) opravny a půjčovny průmyslového zboží 
h) komerční sportovní zařízení 
i) ubytovací zařízení 
j) garáže, parkoviště 
3. Podmíněně přípustné využití 
a) skladování za podmínky prokázání vyloučení zvýšení dopravní zátěže v 

obytných zónách obce (včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066) 
b) výstavba v návrhových i stabilizovaných plochách je podmíněna prokázáním 

dostatečné kapacity ČOV resp. napojením na dostatečně kapacitní veřejnou 
kanalizaci a ČOV 

c) služební, správcovské a pohotovostní byty související s provozem staveb ob-
čanské vybavenosti v počtu max. 2 byty na objekt 

4. Nepřípustné využití 
a) veškeré stavby a činnosti neslučitelné a nesouvisející s hlavním a přípustným 

využitím 
b) stavby pro bydlení 
5. Podmínky prostorového uspořádání včetně základních podmínek ochra-
ny krajinného rázu 
a) maximální výšková hladina zástavby: 2 nadzemní podlaží + podkroví, max. 

10,5 m 
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b) koeficient zeleně: min. 30 % 
c) koeficient zastavění pozemku: max. 50 % 
d) likvidace dešťových vod bude primárně řešena vsakováním na vlastním po-

zemku, v případě nevhodných hydrogeologických podmínek, napojením na 
dešťovou kanalizaci obce 

e) stání vozidel bude zajištěno dle tabulky (F.3), v rámci stavebního pozemku 
f) v plochách OM, přímo sousedících s plochami bydlení, bude při novostav-

bách zachována, resp. doplněna vzrostlá zeleň na vzájemném rozhraní ploch 
v pásu o šířce min. 5 m 

g) v ploše Z10 bude v rámci projektové přípravy území prokázáno, že umísťo-
vání stavby nebudou nevhodně narušovat krajinný ráz a charakter sídla 

Společnost BraFil a.s. IČ 262 13 991, Zahradní č. p. 360, 252 61 Jeneč uplatňu-
je k návrhu ÚP Jenče následující připomínky: 
1. S ohledem na stávající provoz i na plánované budoucí využití pozemků nesou-

hlasíme s možností skladování pouze jako s podmíněně přípustným využitím, 
zvláště s uvedenou podmínkou – prokázání vyloučení zvýšení dopravní zátě-
že v obytných zónách obce (včetně páteřních komunikací II/606 a III/0066) – 
která je v tomto znění v podstatě nesplnitelná. Žádáme o zařazení sklado-
vání do přípustného využití. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Nesouhlasíme u využití plochy Z10 s podmínkou prokázání, že umisťované 
stavby nebudou nevhodně narušovat krajinný ráz a charakter sídla, i s ohle-
dem na skutečnost, že se nám tato podmínka jeví nadbytečnou, z důvodu, že 
posouzení zásahu do krajinného rázu je součástí povolovacího procesu – sta-
novisko dotčeného orgánu (Městský úřad Černošice, odbor životního prostře-
dí). Žádáme o vypuštění podmínky prokázání, že umisťované stavby ne-
budou nevhodně narušovat krajinný ráz a charakter sídla u využití plo-
chy Z10. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Připomínka neakceptována. 

V regulativech plochy občanského vybavení – 
komerční zařízení malá a střední (OM) kapitoly 
„STANOVENÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ 
PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽI-
TÍ…“ textové části návrhu ÚP Jenče je stanoveno 
„skladování“ jako podmíněně přípustné využití, 
a to právě proto, že může zvýšením dopravní zá-
těže dojít k obtěžování nad míru přípustnou ploch 
s obytnou funkcí, a to jak v navazujících plo-
chách, tak i kdekoliv v obci Jeneč, proto musí být 
při povolování využití plochy OM pro skladování 
prokázáno, že nedojde ke zvýšení dopravní zátě-
že, proto skladování nelze zařadit do „přípustné-
ho využití“, kde tuto podmínku nelze pro ochranu 
obytných zón stanovit. 

2. Připomínka neakceptována. 
Zastavitelná plocha Z10 o výměře 3,54 ha je ná-
vrhem ÚP Jenče vymezena na ploše vybíhající na 
600 m daleko do volné krajiny na východ od za-
stavěného území obce Jeneč. U takto konfiguro-
vané zastavitelné plochy s využitím jako plocha 
občanského vybavení – komerční zařízení malá 
a střední (OM-návrh) s max. výškou staveb 10,5 m, 
je nezbytné k její zástavbě přistupovat citlivě, a to 
nejenom při zajištění podmínek staveniště, ale ta-
ké s ohledem na charakter navazujícího sídla 
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3. Podmínka výstavba v návrhových i stabilizovaných plochách je podmíně-

na prokázáním dostatečné kapacity ČOV resp. napojením na dostatečně 
kapacitní veřejnou kanalizaci a ČOV neumožňuje ani dočasné alternativní 
řešení likvidace splaškových. 

a krajinný ráz. 
3. Připomínka neakceptována. 

Požadavek je dán koncepcí veřejné infrastruktu-
ry, resp. technické infrastruktury, stanovenou tex-
tovou částí návrhu ÚP Jenče. Umožnit nějaké do-
časné alternativní řešení by mohlo znamenat po-
volení dočasných staveb, a to nelze připustit. Od 
ploch ve vlastnictví podatele připomínky je obec-
ní ČOV Jeneč vzdálená 250 m, proto není nutné 
měnit regulativy s cílem provizorní řešení. 

35 H. Z. C. J. a.s., 
IČO 27069753, 
Zahradní 105, 252 61 Jeneč 

ze dne 12. 2. 2020; 
zapsáno dne 13. 2. 2020 
pod čj. 126/2020 

PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU 
Dovolte, abychom v rámci podmínek vyplývajících z „VEŘEJNÉ VYHLÁŠ-
KY“ čj. 628/2019 ze dne 17. prosince 2019, oznámené OÚ Jeneč, uplatnili prá-
vo připomínky ve stanovené lhůtě. 
Naše připomínka se týká textové části navrhované změny ÚP. 
Žádáme, aby z bodu a) odst. 3 Podmíněně přípustné využití z označené plochy 
OM (dříve NK), bylo skladování přesunuto zpět do odst. 1 Hlavní využití. 

Připomínka neakceptována. 
V regulativech plochy občanského vybavení – ko-
merční zařízení malá a střední (OM) kapitoly 
„STANOVENÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ PLOCH 
S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ…“ textové 
části návrhu ÚP Jenče je stanoveno „skladování“ 
jako podmíněně přípustné využití, a to právě proto, 
že může zvýšením dopravní zátěže dojít nad míru 
přípustnou k obtěžování ploch s obytnou funkcí, a to 
jak v navazujících plochách, tak i kdekoliv v obci 
Jeneč, proto musí být při povolování využití plochy 
OM pro skladování prokázáno, že nedojde ke zvý-
šení dopravní zátěže, proto skladování nelze zařadit 
do „hlavního využití“, kde tuto podmínku nelze pro 
ochranu obytných zón stanovit. Hlavní využití pro 
„skladování“ je pouze v regulativech plochy výroby 
a skladování (VS), které jsou situovány mimo obyt-
nou zástavbu, ale plochy OM jsou přímo u centra. 

36  
 

ze dne 10. 2. 2020; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 111/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče 
I. 

Úvod 
Obecní úřad Jeneč oznámil svojí veřejnou vyhláškou čj. 628/2019 ze dne 17. 12. 
2019 vystavení návrhu ÚP obce Jeneč na základě zadání ÚP Jenče schváleného 
usnesením č. 2/2018 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 31. 1. 2018, a to ve smys-
lu ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona. Zároveň obecní úřad veřejnou vyhláškou 
uvedl, že každý může ve lhůtě do 13. 2. 2020 uplatnit své připomínky k návrhu 
ÚP Jenče (dále jen „návrh ÚP“, nebo „navrhovaný ÚP“). Oprávnění tohoto své-
ho práva využívají a v zákonné lhůtě tímto podáním připomínkují návrh ÚP. 
Všichni oprávnění jsou vlastníky pozemků dotčenými návrhem ÚP, a to násle-

Připomínka neakceptována. 
Pozemek parc. č. 170, k. ú. Jeneč u Prahy, ve vlastnic-
tví podatele připomínky, a spolu s ním také pozemky 
parc. č. 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, byly po 
prověření vypuštěny ze zastavitelného území na zá-
kladě požadavků kapitoly 4 „ Požadavky obce k ře-
šení v územním plánu“ a subkapitoly 5.1 „Požadavky 
na urbanistickou koncepci“ zadání ÚP Jenče schvá-
leného dne 31. 1. 2018. Návrh zastavitelných ploch 
vymezených návrhem ÚP Jenče vycházel z urbanis-
tické struktury jednotlivých částí obce, při respekto-
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dovně: 
Pozemek č. 170, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 405 – vlastní Jiří Kloubek; 
Důkazy: Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 170, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Připomínky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. II to-
hoto podání. 

II. 
Pozemek č. 170 v k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP mění plánovaný způsob využití pozemků č. 170, 171, 173 a 175 v k. ú. 
Jeneč u Prahy z původního NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity) na na-
vrhované NS (plochy smíšené nezastavěného území). Původní způsob využití 
(NK) těchto pozemků je upraven v rámci aktuálně platného ÚP obce Jeneč, ve 
znění pozdějších změn (dále jen „stávající ÚP“). Tato změna znemožňuje ko-
merční zastavění těchto pozemků, přičemž návrh změny je odůvodněn takto: 
„ÚP oproti ÚPO vypouští některé rozvojové plochy pro výrobu a komerci. Jed-
ná se o plochy s okrajovou polohou bez návaznosti na další zástavbu, pro které 
nebylo nalezeno využití od roku 2004. Vzhledem k faktu, že plochy nebyly využi-
ty po období výrazně delší než 5 let, je jejich vypuštění opodstatněné.“ a „Vzhle-
dem k charakteru Garden parku s převažujícím podílem zeleně by využitím 
ploch N5 a N6 vznikly osamocené areály komerce či skladování bez návaznosti 
na okolní strukturu obce. Vzhledem k poloze ploch by mohlo dojít k nevhodnému 
srůstání s městem Hostivice. Lokalita navazuje na trasy plánovaných pěších ste-
zek a cyklotras v návaznosti na zelené plochy Garden parku a další zeleň podél 
železničních tratí. Z výše uvedených důvodů je jakékoliv zastavení ploch N5 
a N6 nevhodné.“. Zároveň návrh ÚP argumentuje nutností vytvořit faktické 
ochranné pásmo nezastavitelného území podél Jenečského potoka, které zlepší 
jeho retenční vlastnosti. 
Oprávněný se domnívá, že důvody návrhu ÚP pro navrácení plochy pozemků 
č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF jsou nepravdivé, navrhované opatření je nepřimě-
řené uvedenému cíli návrhu ÚP, případně lze tohoto cíle dosáhnout šetrnější 
cestou, kdy nebude vlastníkům uvedených pozemků znemožněno využít jejich 
plochu ke komerční zástavbě. Oprávněný podává tyto připomínky i v rozsahu 
pozemků č. 171, 173 a 175, které sice vlastní odlišné osoby, ale které zároveň 
tvoří s pozemky č. 170 ucelený územní celek (ostatně dříve byly tyto pozemky 
evidovány společně jako parcela č. 167/12). Oprávněný dlouhodobě jedná 
s vlastníky pozemků č. 171, 173 a 175 ve shodě a společně realizují své inves-
tiční záměry. Proto oprávnění mají zájem, aby jejich připomínkám bylo vyho-
věno i v rozsahu těchto pozemků, které sice přímo nevlastní, ale na kterých rea-
lizují svůj společný investiční záměr jako stavebník (viz níže). 
Oprávněný má za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce 
Jeneč setrvat na vymezení stávajícím ÚP a ponechat vymezení plochy po-

vání hodnotných urbanistických a architektonických 
prvků. Zastavitelné plochy byly navrženy v rozsahu 
odpovídajícím aktuálnímu stavu území a jeho před-
pokládanému vývoji s ohledem především na před-
pokládané trendy demografického, hospodářského 
a socioekonomického vývoje území. Jako podklad pro 
vymezení zastavitelných ploch bylo použito zejména 
prověření a vyhodnocení dosud nevyužitých návr-
hových ploch vymezených v dosavadním ÚPO Jeneč 
z ledna 2004, ve znění jeho změn č. 1 až 4. V plat-
ném ÚPO Jeneč je směrem na sever od ulice Karlo-
varská vymezeno zastavitelné území v ploše Obchod, 
služby a jiné komerční aktivity (NK-návrh) od za-
stavěného území obce Jeneč až k její hranici s úze-
mím města Hostivice. Z této celistvé a jednotné plo-
chy NK byla v návrhu ÚP Jenče vyčleněna nově de-
finovaná stabilizovaná plocha specifická – garden-
park (XN-stav), která se podmínkami způsobu využi-
tí rozhodně nedá přirovnat k funkční ploše NK dle 
platného ÚPO Jeneč, protože se jedná spíše o plo-
chu smíšeného nezastavěného území (NS) dle návr-
hu ÚP Jenče. Bylo proto Projektantovi na zvážení, 
zda pozemky parc. č. 170, 171, 173 a 175, k. ů. Je-
neč u Prahy, zařadí v návrhu ÚP Jenče do zastavi-
telné plochy s využitím jako v plocha občanského 
vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM-
návrh) nebo zda je zařadí do nezastavěného území 
v ploše smíšeného nezastavěného území (NS-stav). 
Protože by vymezením plochy OM vznikla v krajině 
naprosto solitérní zastavitelná plocha, která nemá 
opodstatnění ze všech možných hledisek koncepcí 
stanovených návrhem ÚP Jenče, zejména pak urba-
nistické a uspořádání krajiny, byla plocha pozemků 
parc. č. 170, 171, 173 a 175, k. ů. Jeneč u Prahy, ze 
zastavitelné plochy vypuštěna. Svědčí tomu také to, 
že tato zastavitelná plocha nebyla od ledna 2004 
zkonzumována. Podatelem připomínky realizované 
terénní úpravy nejsou stavbou – viz § 3 odst. 1 sta-
vebního zákona = „Terénní úpravou se pro účely 
tohoto zákona rozumí zemní práce a změny terénu, 
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zemků č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím režimu NK (obchod, služby a ji-
né komerční aktivity), jelikož: 
• Oprávněný již zahájil realizaci svého investičního záměru na předmět-

ných pozemcích 
Oprávněný ve shodě s vlastníky pozemků č. 171, 173 a 175 již roku 2012 zahá-
jili realizaci dlouhodobě plánovaného investičního záměru na uvedených po-
zemcích. Předmětem této investice je využití pozemků v souladu se stávajícím 
účelovým určením, tedy zastavění pozemků za účelem provádění obchodu, slu-
žeb a jiných komerčních aktivit. Oprávněný zahájil tuto činnost realizací rozsáh-
lé investiční akce, kdy na pozemcích provedli terénní úpravy umožňující zasta-
vění pozemku, přičemž předmětem těchto terénních úprav bylo zarovnání po-
zemku navezením zeminy. V rámci této úpravy byla zhotovena i příjezdová ces-
ta na pozemky, a to z pozemní komunikace na jihu předmětných pozemků. 
Smyslem této stavby byla od počátku realizace návazných investičních akcí, je-
likož tyto investiční pozemky nelze technicky realizovat bez provedení zarov-
nání pozemku uvedenou terénní úpravou. Zároveň je zjevné, že terénní úprava 
nebyla „finální“ zamýšlenou investicí do pozemků, jelikož: a) sama o sobě je 
neúčelná; b) od zahájení územních a stavebních řízení týkajících se této terénní 
úpravy byl příslušným úřadům avizován plán navazující stavební činnosti. 
Uvedené skutečnosti prokazuje žádost oprávněných o vydání rozhodnutí o umís-
tění stavby týkající se terénní úpravy z 25. 6. 2012, která dokazuje, že proces je-
jí realizace byl zahájen již před 8 lety. V rámci tohoto a navazujících řízení po-
tom oprávnění doložili ideový plán budoucí stavební investiční akce, který bude 
možné realizovat po provedení terénní úpravy. Tento plán nadále platí a opráv-
nění jej hodlají realizovat, na čemž ostatně posledních 8 let usilovně pracují (viz 
dokumenty týkající se územního, stavebního a kolaudačního řízení ohledně 
zmiňované terénní úpravy). Oprávněný dále dokládá příslušné územní rozhod-
nutí o změně využití území ohledně terénní úpravy ze dne 9. 5. 2014 a zejména 
finální dokument – kolaudační souhlas s užíváním stavby („Terénní úprava – 
Jeneč parc č. 167/12, Jeneč, (původně na pozemku parc č. 167/12 (PK 170, 171, 
173, 175) k. ú. Jeneč u Prahy“) ze dne 18. 7. 2008. 
Důkaz: Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy 

na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
 Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
 Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozem-

cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 
2014; 

 Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na po-
zemcích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 
18. 7. 2008; 

jimiž se podstatně mění vzhled prostředí nebo odto-
kové poměry, …“, a to má souvislost s uplatněním 
náhrad za změny v území podle § 102 stavebního 
zákona, na jehož uplatnění upozorňuje podatel při-
pomínky. Podle § 102 odst. 3 stavebního zákona 
náhrada za převedení předmětné plochy ze zastavi-
telné do nezastavěné nenáleží, jestliže k uvedenému 
zrušení došlo po uplynutí 5 let od nabytí účinnosti 
územního plánu, a to je po 10. 2. 2009 (vyhláška 
o závazných částech ÚPO Jeneč nabyla účinnosti 
dne 10. 2. 2004), pokud nebylo v této lhůtě pravo-
mocně rozhodnuto o umístění stavby, pro kterou by-
lo zastavění ÚPO Jeneč určeno a toto rozhodnutí je 
platné. Podatelem připomínky jako důkaz doložené 
„územní rozhodnutí o umístění stavby“ terénních 
úprav – Jeneč parc. č. 167/12 vydané Městským 
úřadem Hostivice, stavebním úřadem, pod čj. SÚ-
05590/4/12-Stg ze dne 10. 6. 2013, není listinou, 
která by splňovala požadavky § 102 stavebního zá-
kona. Z hledisek tvorby ÚP se stále jedná o plochu, 
která nebyla od ledna 2004 využita pro stanovený 
účel, a proto se vedle ostatních důvodů připomínce 
nevyhovuje. 
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Samotná stavba terénní úpravy byla dokončena dne 12. 4. 2018, kdy oprávněný 
jako stavebník podal žádost o kolaudační souhlas. Stavební realizace terénní 
úpravy si od oprávněných vyžádala značnou časovou a finanční investici, při-
čemž tato investice byla vynaložena s předpokladem budoucího zastavění po-
zemků. Složitost realizace stavební akce dokládají oprávnění projektem této 
stavby a odhadem finančních nákladů. 
Důkaz: Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové; 
 Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové. 
Z uvedeného vyplývá, že až do dne 18. 7. 2018 aktivně probíhal proces územní-
ho, stavebního a kolaudačního řízení týkajícího se pozemků č. 170, 171, 173 
a 175 a samotné realizace stavby. Tedy až do dne 18. 7. 2018 nebyl tento proces 
dokončen a nebylo možné stavbu (terénní úpravu) užívat, ani realizovat návaz-
nou investiční akci. 
Oprávněný se tak důrazně ohrazuje proti odůvodnění návrhu ÚP, kde se 
uvádí, že „plochy nebyly využity po období výrazně delší než 5 let“ a je tak 
důvodné omezit jejich zastavitelnost. Naopak oprávněný vyvíjí dlouhodo-
bou aktivní činnost za účelem využití pozemků dle stávajícího ÚP, tedy je-
jich zastavění za účelem obchodu, služeb a jiných komerčních aktivit. Tato 
skutečnost je průkazná jednak skutkově – na pozemcích byly investovány 
značné finanční prostředky k provedení rozsáhlých terénních úprav, tak 
i právně – ze správních spisů týkajících se řízení dle stavebního zákona oh-
ledně stavby terénní úpravy lze prokázat průběh realizace stavby. 
Navrhovaná změna účelového určení pozemků na plochy smíšené nezastavěné-
ho území pak zmaří dosavadní investici oprávněných. Oprávněný má za to, že 
tato změna není řádně (pravdivě) odůvodněna a nesleduje legitimní záměr. 
Oprávněný dosud postupuje zcela v souladu se stávajícím ÚP a navrhovanou 
změnou ÚP jim tak vznikne značná škoda. Tato případná škoda oprávněných je 
potom zcela nepřiměřeně vysoká oproti zájmům, která má změna ÚP sledovat, 
a to tím spíš, že odůvodnění uvádí nepravdivý údaj, když nereflektuje rozsáhlou 
stavební činnost oprávněných směřující k zastavění pozemku. Oprávněný má za 
to, že v rámci přípravy návrhu ÚP je nutné přihlédnout i k zájmům vlastníků 
pozemků realizujících na území obce investiční akce. Oprávněný v legitimním 
očekávání možnosti zastavět pozemky zahájili složitý a nákladný proces reali-
zace tohoto zastavění pozemků, k čemuž je při přípravě návrhu ÚP rovněž nutné 
přihlédnout. 
V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, oprávněnému pravdě-
podobně nezbyde, než požadovat po obci náhradu škody vzniklé v důsledku 
zrušení určení pozemku k zastavění na základě změny ÚP ve smyslu ust. § 102, 
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odst. 2 stavebního zákona. Pro úplnost sděluji, že dle tohoto ustanovení vlastní-
kovi pozemku náleží náhrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v ob-
vyklé výši, zejména na koupi pozemku a na projektovou přípravu výstavby. 
• Zábor kvalitní zemědělské půdy 
Úkolem územního plánování je mimo jiné i ochrana a rozvoj ZPF ve smyslu zá-
kona o ochraně ZPF. Vzhledem k tomu, že půdní fond je rozdělen do různých 
kategorií půdy v závislosti na její kvalitě, je na místě, aby půdě nejvyšší kvality 
byla poskytována největší ochrana a zastavitelnost této půdy se povolovala vý-
jimečně, po pečlivém odůvodnění přiměřenosti tohoto záboru vzhledem k plá-
novanému záměru záboru. V případě půdy nižší kvality je možné postupovat 
benevolentněji, když výnosnost takové půdy není tak vysoká. Tedy primárně by 
se měla zastavovat půda nižší třídy ochrany. Návrh ÚP tento princip nereflektu-
je, když k ochraně ZPF přistupuje zásadně disproporčním způsobem. 
Návrh ÚP sice vrací mnohé zemědělské plochy do ZPF, ovšem zároveň k zasta-
vění určuje plochy jiné, přičemž kvalita a třída ochrany ploch odebraných ze 
ZPF je mnohem vyšší, než třída ochrany ploch do ZPF vrácených. Fakticky tak 
sice dochází k jisté kompenzaci nově zastavitelných ploch tím, že jsou do ZPF 
vráceny plochy jiné, ovšem reálná zemědělská využitelnost nově nezastavitel-
ných ploch je nízká, vzhledem k jejich nízké kvalitě. Oprávnění tak upozorňují, 
že třída ochrany půdy na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 spadá do nízké IV. 
kategorie (BPEJ 2.25.14). Tato půda tak není vhodná k zemědělské produkci. 
Argument důvodnosti vrácení plochy předmětných pozemků do ZPF není dů-
vodný, jelikož tato půda fakticky zemědělsky využitelná není. Disproporce ná-
vrhu ÚP je zjevná např. vzhledem k návrhu záboru oblastí označených jako Z3 
a Z13 ve východní části obce, kterými je k zastavení určeno cca 10 ha půdy nej-
vyšší možné kvality (I. třída). Návrat cca 4 ha většinou nekvalitní IV. třídy po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF tak nemůže vyrovnat úbytek této kvalitní 
půdy v ZPF. Oprávněný proto má za to, že je na místě plánovat rozšiřování za-
stavěného území obce směrem na východ obce (přes zmiňované pozemky), kde 
je řádově mnohem méně kvalitní půda, než na západě obce. Takové územní 
plánování je vhodné nejen kvůli ochraně kvalitního půdního fondu, ale i vzhle-
dem k legitimnímu očekávání dotčených osob, jelikož zástavba východní části 
obce je předpokládána už stávajícím ÚP. 
• Retenční funkce potoka je zajištěna i dle stávajícího ÚP. 
Návrh ÚP jako důvod změny určení pozemků č. 170, 171, 173 a 175 uvádí 
i zlepšení retenčních schopností potoka Jeneč, a to vytvořením pásma podél po-
toka, které nebude dále možné zastavovat. Oprávněný má za to, že tohoto stavu 
dosahuje již stávající ÚP, když severní část uvedených pozemků spadá do reži-
mu SZ (sady a zahrady) a není tak zastavitelná v režimu obchod, služby a ko-
merční aktivity. S tímto ostatně počítá i výše popsaný investiční plán oprávně-
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ných, který v severní části pozemků předpokládá pouze zeleň, nikoliv zástavbu 
(důkaz viz výše). Není tak důvod rozšiřovat „ochranné pásmo“ potoka Jeneč na 
celé pozemky – taková změna je vzhledem k zamýšlenému účelu zcela exten-
zivní a zároveň nepřípustná vzhledem k dosavadní investiční aktivitě oprávně-
ných (viz výše). Oprávněný podotýká, že na sever od potoka Jeneč návrh ÚP 
umožňuje zástavbu pozemků (v návrhu ÚP jsou označeny jako Z10) ve vzdále-
nosti kratší, než je hrana stávající zastavitelné oblasti na předmětných pozem-
cích. Kvůli retenčním schopnostem potoka tak není důvod trvat v případě po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 na nezastavitelnosti úplné, když už stávající úpra-
va je naprosto přiměřená stanovenému cíli. 
• Pozemky nejsou vhodné k navrhovanému využití 
Oprávněný má za to, že předmětné pozemky nelze reálně využít k navrhované-
mu účelu (jako plochy smíšené nezastavěného území). Hlavní využití takto kva-
lifikovaných území předpokládá návrh ÚP takto: 
a) Zemědělská produkce na ZPF – tato je nevhodná vzhledem k výše popsané 

nekvalitě půdy na pozemcích. Většina půdy na těchto pozemcích spadá do 
IV. třídy ochrany ZPF a je tak k zemědělské produkci neefektivní a neeko-
nomická. 

b) Významné krajinné prvky – pozemky se žádnou významně krajinnou kvali-
tou nevyznačují. Na pozemcích se nacházejí pouze nekvalitní náletové dře-
viny a kořenové obrosty, nejedná se o kulturní les. Stejně tak jsou pozemky 
nevhodné k rekreaci, když se nacházejí v koridoru nedalekého letiště, jež 
způsobuje hluk. 

c) Plochy, v nichž lze obecně těžko oddělit lesní, vodní a jiné typy přírodních 
ploch – touto vlastností pozemky rovněž nedisponují, když jejich stávající 
podoba je odvislá od realizace terénních úprav v rámci plánované investiční 
akce. Kvalita pozemků je tak poplatná nedávno provedeným těžkým staveb-
ním pracím a vybudování přístupové cesty. Ve stávající podobě se tak fak-
ticky jedná o pozemek naplňující vlastnosti pozemku připraveného k zasta-
vění (vzhledem k provedeným terénním úpravám), nikoliv o pozemek splňu-
jící vlastnosti pozemku určeného dle návrhu ÚP jako NS. 

• Návaznost pozemků na zástavbu 
Oprávněný rozporuje odůvodnění návrhu ÚP, že pozemky mají okrajovou polo-
hu bez návaznosti na další zástavbu. Oprávněný při realizaci svého investičního 
záměru postupoval zcela v souladu se stávajícím ÚP, který komerční zastavění 
jejich pozemků umožňuje a předpokládá návaznost na sousední zastavěnou plo-
chu. Sousední plocha Garden parku je kvalifikována jako území NK. Stávající 
ÚP tak předpokládá, že na území nynějšího Garden parku vznikne plocha k 
„obchodu, službám a jiným komerčním aktivitám“ – realizací takového záměru 
by pak spolu s pozemky oprávněných vznikl souvislý zastavěný blok, končící 
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západní hranicí pozemku č. 175. Předmětné pozemky tak nemají okrajovou po-
lohu, ale logicky navazují na území plánované k zastavění. Skutečnost, že Gar-
den park byl realizován jako plocha obsahující zeleň, nesmí jít k tíži oprávně-
ným. Vlastník Garden parku by tak fakticky znemožnil využití pozemků opráv-
něných k legitimnímu a legálnímu účelu tím, že se rozhodne vlastní pozemky 
k zastavění nevyužít, čímž „odstřihne“ pozemky oprávněných od navazující zá-
stavby. Oprávněný dosud postupoval v souladu se stávajícím ÚP a realizoval 
svůj (výše popsaný) investiční záměr v legitimním očekávání, že zástavba jejich 
pozemků bude v krajině navazovat na území Garden parku. Skutečnost, že se 
vlastník Garden parku rozhodl své území zatím využít k jiným účelům než je 
„obchod, služby a jiné komerční aktivity“ neznamená, že pozemky oprávněných 
nemají, nebo nemohou mít návaznost na další zástavbu. Pro úplnost oprávnění 
dodávají, že předmětné pozemky č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím ÚP logic-
ky navazují i na území plánovaného rozvoje obce i směrem na jihozápad (za po-
zemní komunikací), kde se rovněž předpokládá další rozvojové území obce. 

III. 
Závěr 

Za zohlednění mých připomínek předem děkuji a v případě Vašeho zájmu jsem 
k dispozici k jejich projednání. 
Přílohy: 
1. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 170, k. ú. Jeneč u Prahy; 
2. Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy na 

pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
3. Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
4. Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozemcích 
č. 170,171,173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 2014; 

5. Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na pozem-
cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 18. 7. 2008; 

6. Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 
7. Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové 
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ze dne 12. 2. 2020; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 119/2020 

Připomínka k návrhu ÚP obce Jeneč vystaveného od 31. 12. 2019 do 13. 2. 
2020 
Dotčené území: pozemek č. 349/1, katastr Jeneč 
Připomínkovaná oblast je ucelená část pozemku 349/1 o rozloze asi 800 m2 
směrem na západ až jihozápad. Pozemek je v návrhu ÚP označen jako „plochy 
bydlení“. Naproti tomu není napojen na žádné inženýrské sítě ani na komunika-
ci. Nabízí se přeřadit tuto část pozemku 349/1 do navazující „ochranné zeleně“ 
nebo „zahrady a sady“. 
Rozhodně by to přispělo k zachování této jinak docela klidné lokality, kterými 
obec zrovna neoplývá. Nových stavebních pozemků je v návrhu ÚP víc než do-

Připomínka neakceptována. 
Pozemek parc. č. 349/1, k. ú. Jeneč u Prahy, ve své 
západní části, sousedící s pozemky parc. č. 349/54 
a 349/55, k. ú. Jeneč u Prahy, je návrhem ÚP Jenče 
vymezen jako zastavěné území stabilizované plochy 
bydlení (B-stav), které bylo takto převzato bez úprav 
z platného ÚPO Jeneč z ledna 2004 a do tohoto 
ÚPO Jeneč bylo převzato stejné vymezení z před-
chozí ÚPD, a to ÚPnSÚ Jeneč platné od 6. 2. 1996. 
Na způsobu využití předmětné části pozemku parc. 



 

16 – Vyhodnocení připomínek uplatněných ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 

Příloha k bodu 13 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K SJ 

P Ř I P O M ÍN K Y  
(uplatněné ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 konanému dne 14. ledna 2020) VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

ke společnému jednání 
POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

statek. 
Návrh řešení: převedení části pozemku č. 349/1 v ÚP z „plochy k bydlení“ na 
„ochranná zeleň, příp. zahrady a sady“. 

č. 349/1, k. ú. Jeneč u Prahy, není důvod cokoliv 
měnit a nebylo to požadováno ani Zadáním ÚP, 
proto bude ponecháno jako plocha bydlení (B-stav). 
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ze dne 12. 2. 2020; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 120/2020 

Připomínka k návrhu ÚP obce Jeneč vystaveného od 31. 12. 2019 do 13. 2. 
2020 
Dotčené území: pozemek č. 196/3 katastr Jeneč 
Připomínkovaná oblast je ucelená část pozemku 196/3 obdélníkového tvaru 
o rozloze asi 1000 m2 směrem na východ až severovýchod. Pozemek je 
v návrhu ÚP označen jako „plochy bydlení“. To považuji za naprosto nepřija-
telné. Na pozemku se nachází zdroj pitné vody „studna“. V době vzniku, tj. asi 
v 80. letech minulého století byla prověřena kvalita a vydatnost tohoto zdroje. 
Kvalita vody byla sledována obcí ještě jednou řadu let poté a vždy vyhovovala 
i jako vhodná pro kojence. Co se týče vydatnosti, tak byla určena odbornou fir-
mou, která se v té době zabývala činností v oblasti hydrogeologie takto: Zdroj 
by mohl svojí vydatností sloužit jako zásobovací pro celou obec, pro tehdy plá-
novanou výstavbu vodovodního řadu. 
Tyto dokumenty se ze záhadných důvodů na obci nedochovaly. Stavební úřad 
v Hostivici, slovy pana Pudila, také o ničem neví. 
Stejné to bylo i na úřadě v Podskalské, u referenta Ing. Věry Zelinkové, odbor 
životního prostředí – vodní hospodářství. Nicméně fyzicky tato studna existuje. 
Nemyslím si, že jsme všichni tak bohatí, abychom zastavěli zdroj tak cenné „su-
roviny“ jako je pitná voda a tím ho znehodnotili. 
Návrh řešení: převedení části pozemku č. 196/3 v ÚP z „plochy bydlení“ na 
„plochu občanského vybavení – veřejná infrastruktura“. 
Dále navrhuji vyhlásit okolo studny ochranné pásmo vodního zdroje. Případně 
provést novou zkoušku kvality a vydatnosti studny odbornou firmou! 

Připomínka neakceptována. 
Na celém pozemku parc. č. 196/3, k. ú. Jeneč u Pra-
hy, o výměře 1,29 ha, není evidován žádný vodní 
zdroj, který by bylo nutné chránit. Do návrhu ÚP 
Jenče bylo proto převzato funkční využití jeho vý-
chodní části, v poloze za pozemky parc. č. 196/129 
a 196/131, k. ú. Jeneč u Prahy, jako zastavěné úze-
mí stabilizované plochy bydlení (B-stav), z platného 
ÚPO Jeneč. Na způsobu využití předmětné části po-
zemku parc. č. 196/3, k. ú. Jeneč u Prahy, není dů-
vod cokoliv měnit a nebylo to požadováno ani Za-
dáním ÚP, proto bude ponecháno jako plocha byd-
lení (B-stav). Zbývající část pozemku parc. č. 196/3, 
k. ú. Jeneč u Prahy, je vymezena jako stabilizovaná 
plocha zemědělská – zahrady a sady (NZ-ZS-stav). 

39  
 

 

ze dne 10. 2. 2020; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 118/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče 
I. 

Úvod 
Obecní úřad Jeneč oznámil svojí veřejnou vyhláškou čj. 628/2019 ze dne 17. 12. 
2019 vystavení návrhu ÚP obce Jeneč na základě zadání ÚP Jenče schváleného 
usnesením č. 2/2018 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 31. 1. 2018, a to ve smys-
lu ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona. Zároveň obecní úřad veřejnou vyhláškou 
uvedl, že každý může ve lhůtě do 13. 2. 2020 uplatnit své připomínky k návrhu 
ÚP Jenče. Oprávnění tohoto svého práva využívají a v zákonné lhůtě tímto po-
dáním připomínkují návrh ÚP. Všichni oprávnění jsou vlastníky pozemků do-
tčenými návrhem ÚP, a to následovně: 
Pozemek č. 171, k. ú. Jeneč u Prahy, LV: 71 – vlastní Eva Krajská 1/6, Vladimí-
ra Ptáčkové 1/6 

Připomínka neakceptována. 
Pozemek parc. č. 171, k. ú. Jeneč u Prahy, ve spolu-
vlastnictví podatelů připomínky, a spolu s ním také 
pozemky parc. č. 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Pra-
hy, byly po prověření vypuštěny ze zastavitelného 
území na základě požadavků kapitoly 4 „Požadavky 
obce k řešení v územním plánu“ a subkapitoly 5.1 
„Požadavky na urbanistickou koncepci“ zadání ÚP 
Jenče schváleného dne 31. 1. 2018. Návrh zastavi-
telných ploch vymezených návrhem ÚP Jenče vy-
cházel z urbanistické struktury jednotlivých částí 
obce, při respektování hodnotných urbanistických 
a architektonických prvků. Zastavitelné plochy byly 
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Důkazy: Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 170, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Připomínky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. II to-
hoto podání. 

II. 
Pozemek 171 v k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP mění plánovaný způsob využití pozemků č. 170, 171, 173 a 175 
v k. ú. Jeneč u Prahy z původního NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity) 
na navrhované NS (plochy smíšené nezastavěného území). Původní způsob vy-
užití (NK) těchto pozemků je upraven v rámci aktuálně platného ÚP obce Jeneč, 
ve znění pozdějších změn. Tato změna znemožňuje komerční zastavění těchto 
pozemků, přičemž návrh změny je odůvodněn takto: „ÚP oproti ÚPO vypouští 
některé rozvojové plochy pro výrobu a komerci. Jedná se o plochy s okrajovou 
polohou bez návaznosti na další zástavbu, pro které nebylo nalezeno využití od 
roku 2004. Vzhledem k faktu, že plochy nebyly využity po období výrazně delší 
než 5 let, Je jejich vypuštění opodstatněné.“ a „Vzhledem k charakteru Garden 
parku s převažujícím podílem zeleně by využitím ploch N5 a N6 vznikly osamo-
cené areály komerce či skladování bez návaznosti na okolní strukturu obce. 
Vzhledem k poloze ploch by mohlo dojít k nevhodnému srůstání s městem Hosti-
vice. Lokalita navazuje na trasy plánovaných pěších stezek a cyklotras v návaz-
nosti na zelené plochy Garden parku a další zeleň podél železničních tratí. Z vý-
še uvedených důvodů je jakékoliv zastavení ploch N5 a N6 nevhodné.“. Zároveň 
návrh ÚP argumentuje nutností vytvořit faktické ochranné pásmo nezastavitel-
ného území podél Jenečského potoka, které zlepší jeho retenční vlastnosti. 
Oprávnění se domnívají, že důvody návrhu ÚP pro navrácení plochy pozemků 
č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF jsou nepravdivé, navrhované opatření je nepřimě-
řené uvedenému cíli návrhu ÚP, případně lze tohoto cíle dosáhnout šetrnější 
cestou, kdy nebude vlastníkům uvedených pozemků znemožněno využít jejich 
plochu ke komerční zástavbě. Oprávnění podávají tyto připomínky i v rozsahu 
pozemků č. 170, 173 a 175, které sice vlastní odlišné osoby, ale které zároveň 
tvoří s pozemkem 171 ucelený územní celek (ostatně dříve byly tyto pozemky 
evidovány společně jako parcela č. 167/12). Oprávnění dlouhodobě jednají 
s vlastníky pozemků č. 170, 173 a 175 ve shodě a společně realizují své inves-
tiční záměry. Proto oprávnění mají zájem, aby jejích připomínkám bylo vyho-
věno i v rozsahu těchto pozemků, které sice přímo nevlastní, ale na kterých rea-
lizují svůj společný investiční záměr jako stavebník (viz níže). 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce 
Jeneč setrvat na vymezení stávajícím ÚP a ponechat vymezení plochy po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím režimu NK (obchod, služby a ji-
né komerční aktivity), jelikož: 
• Oprávnění již zahájili realizaci svého investičního záměru na předmět-

navrženy v rozsahu odpovídajícím aktuálnímu stavu 
území a jeho předpokládanému vývoji s ohledem 
především na předpokládané trendy demografické-
ho, hospodářského a socioekonomického vývoje 
území. Jako podklad pro vymezení zastavitelných 
ploch bylo použito zejména prověření a vyhodnoce-
ní dosud nevyužitých návrhových ploch vymezených 
v dosavadním ÚPO Jeneč z ledna 2004, ve znění jeho 
změn č. 1 až 4. V platném ÚPO Jeneč je směrem na 
sever od ulice Karlovarská vymezeno zastavitelné 
území v ploše Obchod, služby a jiné komerční akti-
vity (NK-návrh) od zastavěného území obce Jeneč 
až k její hranici s územím města Hostivice. Z této 
celistvé a jednotné plochy NK byla v návrhu ÚP 
Jenče vyčleněna nově definovaná stabilizovaná plo-
cha specifická – gardenpark (XN-stav), která se 
podmínkami způsobu využití rozhodně nedá přirov-
nat k funkční ploše NK dle platného ÚPO Jeneč, 
protože se jedná spíše o plochu smíšeného nezasta-
věného území (NS) dle návrhu ÚP Jenče. Bylo proto 
Projektantovi na zvážení, zda pozemky parc. č. 170, 
171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, zařadí v návr-
hu ÚP Jenče do zastavitelné plochy s využitím jako 
v plocha občanského vybavení – komerční zařízení 
malá a střední (OM-návrh) nebo zda je zařadí do 
nezastavěného území v ploše smíšeného nezastavě-
ného území (NS-stav). Protože by vymezením plochy 
OM vznikla v krajině naprosto solitérní zastavitelná 
plocha, která nemá opodstatnění ze všech možných 
hledisek koncepcí stanovených návrhem ÚP Jenče, 
zejména pak urbanistické a uspořádání krajiny, by-
la plocha pozemků parc. č. 170, 171, 173 a 175, 
k. ú. Jeneč u Prahy, ze zastavitelné plochy vypuště-
na. Svědčí tomu také to, že tato zastavitelná plocha 
nebyla od ledna 2004 zkonzumována. Podateli při-
pomínky realizované terénní úpravy nejsou stavbou 
– viz § 3 odst. 1 stavebního zákona = „Terénní 
úpravou se pro účely tohoto zákona rozumí zemní 
práce a změny terénu, jimiž se podstatně mění 
vzhled prostředí nebo odtokové poměry, …“, a to 
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ných pozemcích 
Oprávnění ve shodě s vlastníky pozemků č. 170, 173 a 175 již roku 2012 zaháji-
li realizaci dlouhodobě plánovaného investičního záměru na uvedených pozem-
cích. Předmětem této investice je využití pozemků v souladu se stávajícím úče-
lovým určením, tedy zastavění pozemků za účelem provádění obchodu, služeb 
a jiných komerčních aktivit. Oprávnění zahájili tuto činnost realizací rozsáhlé 
investiční akce, kdy na pozemcích provedli terénní úpravy umožňující zastavění 
pozemku, přičemž předmětem těchto terénních úprav bylo zarovnání pozemku 
navezením zeminy. V rámci této úpravy byla zhotovena i příjezdová cesta na 
pozemky, a to z pozemní komunikace na jihu předmětných pozemků. Smyslem 
této stavby byla od počátku realizace návazných investičních akcí, jelikož tyto 
investiční pozemky nelze technicky realizovat bez provedení zarovnání pozem-
ku uvedenou terénní úpravou. Zároveň je zjevné, že terénní úprava nebyla „fi-
nální“ zamýšlenou investicí do pozemků, jelikož: a) sama o sobě je neúčelná; b) 
od zahájení územních a stavebních řízení týkajících se této terénní úpravy byl 
příslušným úřadům avizován plán navazující stavební činnosti. 
Uvedené skutečnosti prokazuje žádost oprávněných o vydání rozhodnutí o umís-
tění stavby týkající se terénní úpravy z 25. 6. 2012, která dokazuje, že proces je-
jí realizace byl zahájen již před 8 lety. V rámci tohoto a navazujících řízení po-
tom oprávnění doložili ideový plán budoucí stavební investiční akce, který bude 
možné realizovat po provedení terénní úpravy. Tento plán nadále platí a opráv-
nění jej hodlají realizovat, na čemž ostatně posledních 8 let usilovně pracují (viz 
dokumenty týkající se územního, stavebního a kolaudačního řízení ohledně 
zmiňované terénní úpravy). Oprávnění dále dokládají příslušné územní rozhod-
nutí o změně využití území ohledně terénní úpravy ze dne 9. 5. 2014 a zejména 
finální dokument – kolaudační souhlas s užíváním stavby („Terénní úprava – 
Jeneč parc. č. 167/12, Jeneč, (původně na pozemku parc. č. 167/12 (PK 170, 
171, 173, 175) k. ú. Jeneč u Prahy“) ze dne 18. 7. 2008. 
Důkaz: Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy 

na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
 Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
 Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozem-

cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 
2014; 

 Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na po-
zemcích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 
18. 7. 2008; 

Samotná stavba terénní úpravy byla dokončena dne 12. 4. 2018, kdy oprávnění 
jako stavebník podali žádost o kolaudační souhlas. Stavební realizace terénní 
úpravy si od oprávněných vyžádala značnou časovou a finanční investici, při-

má souvislost s uplatněním náhrad za změny v úze-
mí podle § 102 stavebního zákona, na jehož uplat-
nění upozorňují podatelé připomínky. Podle § 102 
odst. 3 stavebního zákona náhrada za převedení 
předmětné plochy ze zastavitelné do nezastavěné 
nenáleží, jestliže k uvedenému zrušení došlo po 
uplynutí 5 let od nabytí účinnosti ÚP, a to je po 
10. 2. 2009 (vyhláška o závazných částech ÚPO Je-
neč nabyla účinnosti dne 10. 2. 2004), pokud nebylo 
v této lhůtě pravomocně rozhodnuto o umístění 
stavby, pro kterou bylo zastavění ÚPO Jeneč urče-
no a toto rozhodnutí je platné. Podatelem připo-
mínky jako důkaz doložené „územní rozhodnutí 
o umístění stavby“ terénních úprav – Jeneč parc. 
č. 167/12 vydané Městským úřadem Hostivice, sta-
vebním úřadem, pod čj. SÚ-05590/4/12-Stg ze dne 
10. 6. 2013, není listinou, která by splňovala poža-
davky § 102 stavebního zákona. Z hledisek tvorby 
ÚP se stále jedná o plochu, která nebyla od ledna 
2004 využita pro stanovený účel, a proto se vedle 
ostatních důvodů připomínce nevyhovuje. 
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čemž tato investice byla vynaložena s předpokladem budoucího zastavění po-
zemků. Složitost realizace stavební akce dokládají oprávnění projektem této 
stavby a odhadem finančních nákladů.  
Důkaz: Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové; 
 Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové. 
Z uvedeného vyplývá, že až do dne 18. 7. 2018 aktivně probíhal proces územní-
ho, stavebního a kolaudačního řízení týkajícího se pozemků č. 170, 171, 173 
a 175 a samotné realizace stavby. Tedy až do dne 18. 7. 2018 nebyl tento proces 
dokončen a nebylo možné stavbu (terénní úpravu) užívat, ani realizovat návaz-
nou investiční akci. 
Oprávnění se tak důrazně ohrazují proti odůvodnění návrhu ÚP, kde se 
uvádí, že „plochy nebyly využity po období výrazně delší než 5 let“ a je tak 
důvodné omezit jejich zastavitelnost. Naopak oprávnění vyvíjí dlouhodo-
bou aktivní činnost za účelem využití pozemků dle stávajícího ÚP, tedy je-
jich zastavění za účelem obchodu, služeb a jiných komerčních aktivit. Tato 
skutečnost je průkazná jednak skutkově – na pozemcích byly investovány 
značné finanční prostředky k provedení rozsáhlých terénních úprav, tak 
i právně – ze správních spisů týkajících se řízení dle stavebního zákona oh-
ledně stavby terénní úpravy lze prokázat průběh realizace stavby. 
Navrhovaná změna účelového určení pozemků na plochy smíšené nezastavěné-
ho území pak zmaří dosavadní investici oprávněných. Oprávnění mají za to, že 
tato změna není řádně (pravdivě) odůvodněna a nesleduje legitimní záměr. 
Oprávnění dosud postupují zcela v souladu se stávajícím ÚP a navrhovanou 
změnou ÚP jim tak vznikne značná škoda. Tato případná škoda oprávněných je 
potom zcela nepřiměřeně vysoká oproti zájmům, která má změna ÚP sledovat, 
a to tím spíš, že odůvodnění uvádí nepravdivý údaj, když nereflektuje rozsáhlou 
stavební činnost oprávněných směřující k zastavění pozemku. Oprávnění mají 
za to, že v rámci přípravy návrhu ÚP je nutné přihlédnout i k zájmům vlastníků 
pozemků realizujících na území obce investiční akce. Oprávnění v legitimním 
očekávání možnosti zastavět pozemky zahájili složitý a nákladný proces reali-
zace tohoto zastavění pozemků, k čemuž je při přípravě návrhu ÚP rovněž nutné 
přihlédnout. 
V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, oprávněným pravděpo-
dobně nezbyde než požadovat po obci náhradu škody vzniklé v důsledku zrušení 
určení pozemku k zastavění na základě změny ÚP ve smyslu ust. § 102 odst. 2 
stavebního zákona. Pro úplnost sděluji, že dle tohoto ustanovení vlastníkovi po-
zemku náleží náhrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v obvyklé 
výši, zejména na koupi pozemku a na projektovou přípravu výstavby. 
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• Zábor kvalitní zemědělské půdy 
Úkolem územního plánování je mimo jiné i ochrana a rozvoj ZPF ve smyslu zá-
kona o ochraně ZPF. Vzhledem k tomu, že půdní fond je rozdělen do různých 
kategorií půdy v závislosti na její kvalitě, je na místě, aby půdě nejvyšší kvality 
byla poskytována největší ochrana a zastavitelnost této půdy se povolovala vý-
jimečně, po pečlivém odůvodnění přiměřenosti tohoto záboru vzhledem k plá-
novaném záměru záboru. V případě půdy nižší kvality je možné postupovat be-
nevolentněji, když výnosnost takové půdy není tak vysoká. Tedy primárně by se 
měla zastavovat půda nižší třídy ochrany. Návrh ÚP tento princip nereflektuje, 
když k ochraně ZPF přistupuje zásadně disproporčním způsobem. 
Návrh ÚP sice vrací mnohé zemědělské plochy do ZPF, ovšem zároveň k zasta-
vění určuje plochy jiné, přičemž kvalita a třída ochrany ploch odebraných ze 
ZPF je mnohem vyšší než třída ochrany ploch do ZPF vrácených. Fakticky tak 
sice dochází k jisté kompenzaci nově zastavitelných ploch tím, že jsou do ZPF 
vráceny plochy jiné, ovšem reálná zemědělská využitelnost nově nezastavitel-
ných ploch je nízká, vzhledem k jejich nízké kvalitě. Oprávnění tak upozorňují, 
že třída ochrany půdy na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 spadá do nízké 
IV. kategorie (BPEJ 2.25.14). Tato půda tak není vhodná k zemědělské produk-
ci. Argument důvodnosti vrácení plochy předmětných pozemků do ZPF není 
důvodný, jelikož tato půda fakticky zemědělsky využitelná není. Disproporce 
návrhu ÚP je zjevná např. vzhledem k návrhu záboru oblastí označených jako 
Z3 a Z13 ve východní části obce, kterými je k zastavení určeno cca 10 ha půdy 
nejvyšší možné kvality (I. třída). Návrat cca 4 ha většinou nekvalitní IV. třídy 
pozemků č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF tak nemůže vyrovnat úbytek této kva-
litní půdy v ZPF. Oprávnění proto mají za to, že je na místě plánovat rozšiřová-
ní zastavěného území obce směrem na východ obce (přes zmiňované pozemky), 
kde je řádově mnohem méně kvalitní půda než na západě obce. Takové územní 
plánování je vhodné nejen kvůli ochraně kvalitního půdního fondu, ale i vzhle-
dem k legitimnímu očekávání dotčených osob, jelikož zástavba východní části 
obce je předpokládána už stávajícím ÚP. 
• Retenční funkce potoka je zajištěna i dle stávajícího ÚP. 
Návrh ÚP jako důvod změny určení pozemků č. 170, 171, 173 a 175 uvádí 
i zlepšení retenčních schopností potoka Jeneč, a to vytvořením pásma podél po-
toka, které nebude dále možné zastavovat. Oprávnění mají za to, že tohoto stavu 
dosahuje již stávající ÚP, když severní část uvedených pozemků spadá do reži-
mu SZ (sady a zahrady) a není tak zastavitelná v režimu obchod, služby a ko-
merční aktivity. S tímto ostatně počítá i výše popsaný investiční plán oprávně-
ných, který v severní části pozemků předpokládá pouze zeleň, nikoliv zástavbu 
(důkaz viz výše). Není tak důvod rozšiřovat „ochranné pásmo“ potoka Jeneč na 
celé pozemky – taková změna je vzhledem k zamýšlenému účelu zcela exten-
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zivní a zároveň nepřípustná vzhledem k dosavadní investiční aktivitě oprávně-
ných (viz výše). Oprávnění podotýkají, že na sever od potoka Jeneč návrh ÚP 
umožňuje zástavbu pozemků (v návrhu ÚP jsou označeny jako Z10) ve vzdále-
nosti kratší, než je hrana stávající zastavitelné oblasti na předmětných pozem-
cích. Kvůli retenčním schopnostem potoka tak není důvod trvat v případě po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 na nezastavitelnosti úplné, když už stávající úpra-
va je naprosto přiměřená stanovenému cíli. 
• Pozemky nejsou vhodné k navrhovanému využití 
Oprávnění mají za to, že předmětné pozemky nelze reálně využít k navrhova-
nému účelu (jako plochy smíšené nezastavěného území). Hlavní využití takto 
kvalifikovaných území předpokládá návrh ÚP takto: 
a) Zemědělská produkce na ZPF – tato je nevhodná vzhledem k výše popsané 

nekvalitě půdy na pozemcích. Většina půdy na těchto pozemcích spadá do 
IV. třídy ochrany ZPF a je tak k zemědělské produkci neefektivní a neeko-
nomická. 

b) Významné krajinné prvky – pozemky se žádnou významně krajinnou kvali-
tou nevyznačují. Na pozemcích se nacházejí pouze nekvalitní náletové dře-
viny a kořenové obrosty, nejedná se o kulturní les. Stejně tak jsou pozemky 
nevhodné k rekreaci, když se nacházejí v koridoru nedalekého letiště, jež 
způsobuje hluk. 

c) Plochy, v nichž lze obecně těžko oddělit lesní, vodní a jiné typy přírodních 
ploch – touto vlastností pozemky rovněž nedisponují, když jejich stávající 
podoba je odvislá od realizace terénních úprav v rámci plánované investiční 
akce. Kvalita pozemků je tak poplatná nedávno provedeným těžkým staveb-
ním pracím a vybudování přístupové cesty. Ve stávající podobě se tak fak-
ticky jedná o pozemek naplňující vlastnosti pozemku připraveného k zasta-
vění (vzhledem k provedeným terénním úpravám), nikoliv o pozemek splňu-
jící vlastnosti pozemku určeného dle návrhu ÚP jako NS. 

• Návaznost pozemků na zástavbu 
Oprávnění rozporují odůvodnění návrhu ÚP, že pozemky mají okrajovou polo-
hu bez návaznosti na další zástavbu. Oprávnění při realizaci svého investičního 
záměru postupovali zcela v souladu se stávajícím ÚP, který komerční zastavění 
jejich pozemků umožňuje a předpokládá návaznost na sousední zastavěnou plo-
chu. Sousední plocha Garden parku je kvalifikována jako území NK. Stávající 
ÚP tak předpokládá, že na území nynějšího Garden parku vznikne plocha 
k „obchodu, službám a jiným komerčním aktivitám“ – realizací takového zámě-
ru by pak spolu s pozemky oprávněných vznikl souvislý zastavěný blok, končící 
západní hranicí pozemku č. 175. Předmětné pozemky tak nemají okrajovou po-
lohu, ale logicky navazují na území plánované k zastavění. Skutečnost, že Gar-
den park byl realizován jako plocha obsahující zeleň, nesmí jít k tíži oprávně-
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ným. Vlastník Garden parku by tak fakticky znemožnil využití pozemků opráv-
něných k legitimnímu a legálnímu účelu tím, že se rozhodne vlastní pozemky 
k zastavění nevyužít, čímž „odstřihne“ pozemky oprávněných od navazující zá-
stavby. Oprávnění dosud postupovali v souladu se stávajícím ÚP a realizovali 
svůj (výše popsaný) investiční záměr v legitimním očekávání, že zástavba jejich 
pozemků bude v krajině navazovat na území Garden parku. Skutečnost, že se 
vlastník Garden parku rozhodl své území zatím využít k jiným účelům, než je 
„obchod, služby a jiné komerční aktivity“ neznamená, že pozemky oprávněných 
nemají, nebo nemohou mít návaznost na další zástavbu. Pro úplnost oprávnění 
dodávají, že předmětné pozemky č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím ÚP logic-
ky navazují i na území plánovaného rozvoje obce i směrem na jihozápad (za po-
zemní komunikací), kde se rovněž předpokládá další rozvojové území obce. 

III. 
Závěr 

Za zohlednění našich připomínek předem děkujeme a v případě Vašeho zájmu 
jsme k dispozici k jejich projednání. 
Přílohy: 
1. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 171, k. ú. Jeneč u Prahy; 
2. Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy na 

pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
3. Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
4. Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozemcích 
č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg ze dne 9. 5. 2014; 

5. Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na pozem-
cích č. 170,171,173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu ze dne 18. 7. 2008; 

6. Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 
7. Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové. 
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ze dne 5. 2. 2020; 
zapsáno dne 5. 2. 2020 
pod čj. 83/2020 

NESOUHLAS s návrhem ÚP obce Jeneč 
Jako vlastník všech níže uvedených ploch v zákonné lhůtě vyslovuji nesouhlas 
s návrhem ÚP Jenče a vyhodnocení vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný rozvoj 
území, zpracovaného v prosinci 2019 a uplatňuji následující připomínky. 
Připomínky se týkají: 
– jihovýchodní plochy Z12 (dříve NK, nyní navrženo B) a přiléhajících ploch 

XP a ZO 
– k ní severně navazující plochy OM (dříve NK) 
– zařazení plochy Z12 do druhé rozvojové etapy 
Plocha Z12 
Východní část této navržené plochy nezahrnuje schválený vjezd z komunikace 
I/6 a navazující obslužnou komunikaci ke stavbám umístěným na této ploše 
v souladu s původním určením NK. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Připomínka částečně akceptována. 
Zastavitelná plocha Z12 návrhu ÚP Jenče bude 
rozšířena o plochu pozemku parc. č. 618/1, k. ú. Je-
neč u Prahy – viz Pokyny (bod SJ*15). 
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Žádám tedy o rozšíření severovýchodní hranice plochy Z12 tak, aby tato 
plocha zahrnovala zmíněnou komunikaci včetně vjezdu a příslušenství (viz 
příloha). 
V návaznosti na zahrnutí vjezdu a komunikace do plochy Z12 je třeba úměrně 
zmenšit přiléhající plochy XP a ZO. 
Pro plochy XP jsou asfaltové příjezdové komunikace nepřípustným využitím. 
Plocha OM 
Na jižním a jihovýchodním okraji této plochy je schválená a povolená stavba 
mycího centra (u čerpací stanice PHM), v celé jižní části jsou k této stavbě ve-
deny sítě a zemní přeložka vedení VN. Posunutá jižní hranice má být v budouc-
nu prostorovou rezervou pro drobný rozvoj tohoto území – kompenzace za 
zmenšení tohoto typu území o plochu XP – lesopark a zejména pro výsadbu ze-
leně, která je v rozsahu 30 % požadavkem pro plochy typu OM. 
Všechny stavby vznikly v souladu s dřívějším určením všech ploch jako NK. 
Žádám tedy o rozšíření plochy OM jižním směrem (viz příloha). 
Zahrnutí plochy Z12 do druhé etapy rozvoje 
S ohledem na skutečnost, že tato plocha je současné době dopravně připojena, 
jsou k ní dovedeny všechny sítě (plyn, tlaková kanalizace, voda, el. energie) 
v patřičné kapacitě přiměřené k velikosti navržené plochy Z12 a to dokonce ze 
dvou stran (západní i východní), na ploše se nacházejí již povolené stavby, při-
padá mi nesmyslné tuto plochu zařazovat do druhé etapy rozvoje, když s největ-
ší pravděpodobností bude první a má na to vytvořené všechny předpoklady. 
Žádám tedy tuto plochu převést do první etapy. 
Závěrem bych chtěl upozornit, že všechny citované plochy byly (a zatím jsou) 
plochami NK a s ohledem na jednotnou funkčnost byly i zastavovány. Není tedy 
možné při aktuálně navržené odlišné funkčnosti jednotlivých ploch toto navrho-
vat na úrovni jednotlivých parcel, ale je třeba respektovat skutečnou fyzickou 
zástavbu, která na tomto území vznikla v souladu s určením NK. 
Pokud by nebylo možné z nějakého důvodu vyhovět všem výše uvedeným 
připomínkám v plném rozsahu, raději u všech ploch setrvám na původním 
jednotném zařazení jako plochy NK (nebo ekvivalentní). Návrh změny části 
původní plochy NK na plochu B a XP jsem dával pouze s úmyslem zbytečně 
netříštit toto území a zahrnout do něj více zeleně. 
Příloha: 1× výkres 

Regulativy plochy specifické – lesopark (XP) a plo-
chy zeleně ochranné a izolační (ZO) textové části 
návrhu ÚP Jenče budou doplněny v přípustném vy-
užití o nezbytné a související stavby dopravní in-
frastruktury – viz Pokyny (bod SJ*16). 
 
Připomínka vzata na vědomí. 
V souvislosti s řešením stanoviska Ministerstva do-
pravy k návrhu ÚP Jenče byla připomínka zkonzu-
mována, protože zastavitelná plocha Z12 bude celá 
zařazena do plochy občanského vybavení – komerční 
zařízení malá a střední (OM-návrh), proto není na 
připomínku reagováno a byla vzata na vědomí. 
 
 
Připomínka neakceptována. 
V souvislosti s řešením stanoviska Ministerstva do-
pravy k návrhu ÚP Jenče bude zastavitelná plocha 
Z12 ponechána ve 2. etapě pořadí změn v území 
stanoveného návrhem ÚP Jenče. 

41 Ředitelství silnic a dálnic ČR, 
odbor investiční přípravy staveb, 
IČO 65993390, 
Čerčanská 2023/12, 140 00 Praha 4 

720-20-ŘSD-11110 
ze dne 21. 1. 2020, 
Ing. Veronika Fléglová; 
zapsáno dne 29. 1. 2020 
pod čj. 60/2020 

Návrh ÚP Jenče 
ŘSD ČR je státní příspěvková organizace zřízená Ministerstvem dopravy, pro 
které vykonává vlastnická práva státu k nemovitostem tvořícím dálnice a silnice 
I. třídy, zabezpečuje výstavbu a modernizaci dálnic a silnic I. třídy, spolupracuje 
s příslušnými orgány státní správy včetně orgánů samosprávy, poskytuje jim 
podklady a zpracovává vyjádření, které jsou podkladem pro vyjádření a stano-
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viska Ministerstva dopravy, které je v procesu územního plánování dotčeným 
orgánem podle § 4 stavebního zákona 
ŘSD ČR zasílá následující připomínky k návrhu ÚP Jenče. 
Okrajem řešeného území prochází stávající dálnice D6, kterou požadujeme ve 
výkresové části vymezit v souladu s textovou částí návrhu ÚP jako stávající 
plochu dopravní infrastruktury – silniční, tedy včetně silničního tělesa v celém 
rozsahu (včetně násypů, zářezů). 
 
 
Silniční těleso, které je v předloženém návrhu z části vymezené jako zeleň 
ochranná a izolační, je nedílnou funkční součástí dálnice, proto požadujeme 
v grafických přílohách ÚP vyznačit plochu DS pro dálnici D6 v rozsahu celého 
dálničního tělesa. 
 
 
 
Dále upozorňujeme na nepřesnost ve vymezení silničního ochranného pásma 
v prostoru MÚK u větve křižovatky. Dle § 30 zákona č. 13/1997 Sb., o pozem-
ních komunikacích, je silniční ochranné pásmo prostor vymezený 100 m od osy 
přilehlého jízdního pásu dálnice anebo od osy větve její křižovatky. V souladu 
s ustanovením uvedeného zákona požadujeme v koordinačním výkrese zvětšit 
vymezení silničního ochranného pásma u větve dálniční křižovatky na 100 m od 
osy větve MÚK. 

 
 
 
Připomínka akceptována. 
Stávající dálnice D6, tedy silniční těleso v celém 
rozsahu, včetně násypů a zářezů, bude ve výkresech 
návrhu ÚP Jenče vymezena jako stabilizované úze-
mí plochy dopravní infrastruktury – silniční (DS-
stav) – viz Pokyny (bod SJ*8). 
Připomínka akceptována. 
Území podél dálnice D6, vymezené v návrhu ÚP 
Jenče jako plochy zeleně – ochranné a izolační 
(ZO-stav), bude ve výkresech návrhu ÚP Jenče vy-
mezeno jako plocha dopravní infrastruktury – sil-
niční (DS-stav) pro dálnici D6 v rozsahu celého 
dálničního tělesa – viz Pokyny (SJ*9). 
Připomínka akceptována. 
Silniční ochranná pásma u větví dálniční křižovatky 
budou ve výkrese č. OD1 „Koordinačním výkrese“ 
grafické části odůvodnění návrhu ÚP Jenče zvětše-
na na 100 m od osy větve mimoúrovňové křižovatky, 
jelikož větve mimoúrovňových křižovatek jsou sou-
částí dálnice – viz Pokyny (SJ*10). 

42 Řízení letového provozu 
České republiky, státní podnik, 
sekce centrální logistiky, 
IČO 49710371, 
Navigační 787, 252 61 Jeneč 

SCL S/700/20 
ze dne 15. 1. 2020, 
Ing. M. Ujková; 
zapsáno dne 21. 1. 2020 
pod čj. 43/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče dle § 50 odst. 3 stavebního zákona – 
k veřejné vyhlášce čj. 628/2019 ze dne 17. prosince 2019. 
K výše uvedenému návrhu ÚP má ŘLP ČR, s. p. následující připomínky: 
POŽADUJEME ZAPRACOVAT 
– Ochranná pásma leteckých pozemních zařízení a leteckých staveb, která jsou 

v k. ú. Jeneč. Podklady pro zapracování dodá Ing. Jiří Pucholt, tel.: 220 374 
119, mobil: 720 755 380, email: pucholt@ans.cz 

– Kabelové trasy 22 kV se sdělovacím kabelem (Jeneč – Kladno a Jeneč – Ře-
poryje) a trasu slaboproudu vedená z objektu IATCC ŘLP ČR, s. p., směrem 
na letiště Praha. Upozorňujeme, že se jedná o kabely ŘLP ČR, s. p., které 
slouží k zajištění letového provozu letiště, radiolokačních, radionavigačních, 
telekomunikačních a radiokomunikačních služeb, vedené jako letecká stavba 
podle § 36 zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších 
předpisů. Objekt IATCC je součástí kritické infrastruktury státu. 

Připomínka akceptována. 
Podle podkladů Řízení letového provozu České re-
publiky, státního podniku, Ing. Jiřího Pucholta, bu-
dou projektantem prověřeny vyznačení ochranných 
pásem leteckých pozemních zařízení a leteckých 
staveb, která jsou v k. ú. Jeneč u Prahy, a spolu 
s tím i vyznačení průběhu kabelové trasy 22 kV se 
sdělovacím kabelem (Jeneč – Kladno a Jeneč – Ře-
poryje) a trasu slaboproudu vedená z objektu 
IATCC ŘLP ČR, s. p., směrem na letiště Praha – viz 
Pokyny (bod SJ*17).  
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43 Správa železnic, státní organizace, 
generální ředitelství, 
odbor přípravy staveb, 
IČO 70994234, 
Dlážděná 1003/7, 110 00 Praha 1 

8283/2020-SŽDC-GŘ-O6 
ze dne 5. 2. 2020, 
Ing. Jiří Andrle; 
zapsáno dne 10. 2. 2020 
pod čj. 104/2020 

Vyjádření k návrhu ÚP Jenče 
Správa železnic, státní organizace, vznikla na základě zákona č. 77/2002 Sb., 
hospodaří s majetkem státu, který tvoří především železniční dopravní cesta 
a plní funkci vlastníka dráhy, zajišťuje provozování, provozuschopnost, moder-
nizaci a rozvoj železniční dopravní cesty a je oprávněným investorem v oblasti 
železniční infrastruktury. Vyjádření Správy železnic se zároveň stává podkla-
dem pro zpracování koordinovaného stanoviska Ministerstva dopravy, které je 
v procesu územního plánování dotčeným orgánem podle § 4 stavebního zákona. 
Z hlediska koncepce rozvoje železniční infrastruktury Vám dáváme následující 
vyjádření: 
Řešeným územím jsou vedeny jednokolejné neelektrizované železniční tratě 
č. 120 Praha – Kladno – Rakovník a č. 121 Hostivice – Podlešín, které jsou ve 
smyslu § 3 zákona č. 266/1994 Sb., o dráhách, zařazeny do kategorie dráhy ce-
lostátní. Požadujeme respektovat ochranné pásmo dráhy dle výše uvedeného 
zákona o dráhách. 
Aktuálně probíhá příprava VPS „Modernizace trati Praha-Ruzyně (mimo) – 
Kladno (mimo)“. Je zpracovaná dokumentace pro územní rozhodnutí a požádá-
no o vydání ÚR. Pro tento záměr je v ZÚR Středočeského kraje vymezen kori-
dor D209. Tento záměr požadujeme respektovat v plném rozsahu. 
V odůvodnění nesouhlasíme s bodem OD.F.2.1.6. a požadujeme jej vypustit – 
zmiňovaná studie „Kladenský železniční diametr“ není schváleným dokumen-
tem rozvoje železniční infrastruktury a není v souladu s výše uvedenou připra-
vovanou stavbou „Modernizace trati Praha-Ruzyně (mimo) – Kladno (mimo)“. 
V rámci projednané dokumentace pro územní rozhodnutí se počítá s opuštěním 
úseku trati Jeneč – Jeneček. Tento záměr byl opakovaně prověřován a je v sou-
ladu se schválenou Studií proveditelnosti železničního spojení Prahy, letiště Ru-
zyně a Kladna (varianta R1 spěš), kterou schválila Centrální komise Minister-
stva dopravy. 

Podání uvozené jako „vyjádření“ bylo pořizovate-
lem vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 2 a 3 stavebního zákona nelze, vyjma sta-
novisek dotčených orgánů a nadřízeného orgánu, 
uplatňovat jiná podání nežli připomínky. 
 
 
 
 
 
Připomínka vzata na vědomí. 
Ochranné pásmo železniční dráhy je vyznačeno ve 
výkresu č. D1 „Koordinační výkres“ grafické části 
odůvodnění návrhu ÚP Jenče. 
 
Připomínka vzata na vědomí. 
V návrhu ÚP Jenče je vymezen koridor dopravní 
stavby – železniční (DZ-K, návrh) pro VPS D209 
dle ZÚR Středočeského kraje. 
Připomínka akceptována. 
Znění odstavce OD.F.2.1.6 textové části odůvodnění 
návrhu ÚP Jenče bude za druhou větou, tj. za tex-
tem: „…koncepce rozvoje celé severní části ob-
ce.“, ukončen – viz Pokyny (bod SJ*7). 

44 U VÁS DOMA – Jeneč s.r.o., 
IČO 27866700, 
Palackého 233, 281 01 Velim; 
na základě plné moci zastupuje: 
Mgr. Daniel Hájek, LL.M., 
advokát ČKA 12029, 
advokátní kancelář, 
IČO 71467653, 
Vinohradská 29/93, 120 00 Praha 2 

628/2019 
ze dne 13. 2. 2020; 
zapsáno dne 13. 2. 2020 
pod čj. 130/2020 

PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU ÚP JENČE A VVURÚ 
obracím se na Vás jako právní zástupce společnosti U VÁS DOMA – Jeneč 
s.r.o. (dále jen „Klient“). 
Klient je vlastníkem pozemků v k. ú. Jeneč u Prahy zapsaných na LV 685 v KN 
vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Pra-
ha-západ (dále jen „Pozemky“). 
Dne 31. 1. 2018 Zastupitelstvo obce Jeneč schválilo usnesením č. 2/2018 zadání 
nového ÚP Jenče (dále jen „Zadání územního plánu“). 
Dne 17. 12. 2019 jste oznámili veřejnou vyhláškou vystavení návrhu ÚP Jenče, 
zpracovaného v prosinci 2019 (dále jen „Návrh ÚP“), a VVURÚ ÚP Jenče na 
udržitelný rozvoj území, rovněž zpracovaného v prosinci 2019. Dle této veřejné 
vyhlášky může každý uplatnit své připomínky dle § 50 odst. 3 stavebního záko-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

26 – Vyhodnocení připomínek uplatněných ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 

Příloha k bodu 13 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K SJ 

P Ř I P O M ÍN K Y  
(uplatněné ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 konanému dne 14. ledna 2020) VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

ke společnému jednání 
POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

na k návrhu ÚP Jenče a VVURÚ ÚP Jenče na udržitelný rozvoj území. 
V zachované lhůtě Vám tímto v zastoupení Klienta jakožto vlastníka Pozemků 
zasílám následující připomínky k Návrhu ÚP: 
Návrh ÚP je v rozporu se Zadáním ÚP v těchto ohledech: 
(i) Zadání ÚP předpokládalo navýšení podílu zastavění plochy označené čís-

lem 28 na 50 %. Návrh územního plánu předpokládá podíl zastavění plo-
chy označené číslem 28 jen ve výši 30 %. Touto změnou obsaženou v Ná-
vrhu ÚP oproti Zadání ÚP dochází ke snížení zastavění plochy označené 
číslem 28 a tím ke snížení využitelnosti Pozemků a poškození oprávně-
ných zájmů Klienta. 

(ii) V Zadání ÚP je rozsah plochy označené č. 28 vymezen tak, že zahrnuje 
nejen již zastavěné stabilizované území, ale i část pozemků, které k němu 
z jižní strany přiléhají. V návrhu ÚP je plocha označená č. 28 znatelně 
menší. Touto změnou dochází ke zmenšení plochy, která měla být zastavi-
telná s vyšším předpokládaným podílem zastavění o přibližně jednu třeti-
nu. Touto změnou tak dochází ke snížení využitelnosti Pozemků, a tedy 
i jejich hodnoty. 

(iii) Zadání ÚP nepožadovalo úpravu regulativu pro plochy SC – Plochy smí-
šené obytné centrální. Návrh ÚP naopak stanoví následující regulativy pro 
plochy SC – Plochy smíšené obytné centrální: g) min. 50 % hrubé podlaž-
ní plochy parteru BD bude využito pro obchod, služby a občanské vyba-
vení, h) maximální počet bytů na 1 BD: 8, i) maximální počet bytů v úze-
mí s podmínkou vydání RP RP1: 80. Návrh ÚP tedy obsahuje podstatnou 
změnu parametrů regulativů pro plochy SC – Plochy smíšené obytné cen-
trální oproti stávajícímu stavu, jakož i Zadání územního plánu. Tato změ-
na dramaticky snižuje využitelnost Pozemků, a tedy i jejich hodnotu. 

(iv) Zadání ÚP nestanovilo žádné konkrétní počty bytů pro jednotlivá vyme-
zená území. Návrh ÚP naopak stanoví maximální počet bytů na vymeze-
ném území, což rovněž dramaticky snižuje využitelnost Pozemků, a tedy 
i jejich hodnotu. 
 
 
 
 
 

Ve vztahu k podmínkám stanoveným pro území SC Plochy smíšené obytné cen-
trální nesouhlasíme s tím, aby výstavba v navrhovaných i stabilizovaných plo-
chách byla podmíněna prokázáním dostatečné kapacity ČOV, resp. napojením 
na dostatečně kapacitní veřejnou kanalizaci a ČOV. Tento požadavek Návrhu 
ÚP považujeme s ohledem na to, že obec Jeneč již několik let veřejně deklaruje, 

 
 
 
Připomínka neakceptována. 
Podatel připomínky uvádí, že je návrh ÚP Jenče 
v rozporu se Zadáním ÚP Jenče, ale takto nelze 
vztah zadání a návrhu vyjádřit. To vyplývá z toho, 
že každý dokument je svou podstatou odlišný, nelze 
je proto porovnávat. Zadání ÚP Jenče, které zpra-
coval pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupi-
telem, je „směrnice“, jejímž obsahem bylo stanovit 
hlavní cíle a požadavky na zpracování návrhu ÚP 
Jenče (viz § 47 odst. 1 stavebního zákona), ale není 
to ÚPD, aby bylo možné porovnávat jejich vzájem-
ný soulad s návrhem ÚP Jenče. Teprve na základě 
schváleného Zadání ÚP Jenče vstoupí do procesu 
pořizování návrhu ÚP Projektant, tzn., příslušně 
autorizovaná osoba, který podle něj zpracuje návrh 
ÚP Jenče (viz § 50 odst. 1 stavebního zákona). 
Vzhledem k tomu, že Projektant podle § 159 odst. 1 
stavebního zákona „…odpovídá za správnost, ce-
listvost a úplnost jím zpracované územně plánovací 
dokumentace, …“, přistupuje ke stanoveným hlav-
ním cílům a požadavkům předaného Zadání autor-
sky a po odborné stránce je splní. Jak byly splněny 
požadavky Zadání ÚP Jenče je Projektantem uvede-
no v subkapitole OD.B.3 „Vyhodnocení požadavků 
vyplývajících ze zadání“ kapitoly OD.B „VYHOD-
NOCENÍ SPLNĚNÍ POŽADAVKŮ ZADÁNÍ A DAL-
ŠÍ ZÁKLADNÍ INFORMACE O POŘÍZENÍ ÚZEM-
NÍHO PLÁNU“ textové části odůvodnění návrhu 
ÚP Jenče. Z výše uvedeného je zřejmé, že Zadání 
má Projektanta nasměrovat, co by se mělo návrhem 
ÚP vyřešit, ale nic mu nemůže bránit v jeho autor-
ském přístupu. 
Připomínka neakceptována. 
Požadavek regulativů plochy smíšené obytné cen-
trální (SC) je dán koncepcí veřejné infrastruktury, 
resp. technické infrastruktury, stanovenou subkapi-
tolou D.3 „Koncepce technické infrastruktury“ ka-
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že její ČOV nemá dostatečnou kapacitu a ničeho nečiní, aby tento nedostatek 
odstranila za neodůvodnitelný. Je obecně přijímaným standardem, že stavebník 
může řešit problematiku odpadních vod dočasnou ČOV, kterou vybuduje na své 
náklady v případě nedostatečné kapacity „obecní“ ČOV. Za situace, kdy Povodí 
Vltavy nemá problém s odtokem takto vyčištěné vody do povodí, nevidíme dů-
vod, proto, aby obec Jeneč tuto obecně přijímanou alternativu vylučovala. 
 
 
 
Rovněž nesouhlasíme s tím, aby podmínky stanovené pro území SC Plochy 
smíšené obytné centrální vyžadovaly pro zahájení nové výstavby již existující 
zajištění napojení na příslušnou dopravní a technickou infrastrukturu. Návrh ÚP 
v této souvislosti výslovně uvádí, že bez vyhovujících přístupových obslužných 
komunikací a bez zajištění napojení na inženýrské sítě je nová výstavba nepří-
pustná. Tuto podmínku považujeme za jednoznačně nepřiměřenou, když zajiš-
tění napojení na dopravní a technickou infrastrukturu lze řešit v rámci územního 
a stavebního řízení a existencí zajištění napojení na příslušnou dopravní a tech-
nickou infrastrukturu může být podmíněna kolaudace nově vybudovaných ob-
jektů. 
 
 
 
Ve vztahu k podmínkám stanoveným pro území SC Plochy smíšené obytné cen-
trální dále nesouhlasíme s tím, aby ÚP vylučoval možnost výstavby řadových 
domů o více než třech sekcích, obsahoval požadavek na minimální podíl 50 % 
hrubé podlažní plochy parteru BD vyhrazený pro obchod, služby a občanské 
vybavení, stanovil omezení maximálního počtu 8 bytů na jeden BD a stanovil 
omezení maximálního počtu 80 bytů pro území s podmínkou vydání RP RP1. 
Tyto podmínky podstatným způsobem snižují využitelnost a zastavitelnost do-
tčeného území a tím i hodnotu pozemků, na které se tyto podmínky vztahují. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

pitoly D „KONCEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUK-
TURY, …“ textové části návrhu ÚP Jenče. Změnou 
koncepce likvidace splaškových vod umožnit nějaké 
laciné dočasné alternativní řešení, by mohlo zna-
menat povolení dočasných staveb, a to nelze připus-
tit. Od ploch ve vlastnictví podatele připomínky je 
obecní ČOV Jeneč vzdálená 150 m, proto není nut-
né měnit regulativy s cílem provizorní řešení, které 
neprospěje hlavně obci Jeneč. 
Připomínka neakceptována. 
Požadavek regulativů plochy smíšené obytné cen-
trální (SC) je stanoven nejenom koncepcí veřejné 
infrastruktury, stanovenou kapitolou D „KON-
CEPCE VEŘEJNÉ INFRASTRUKTURY,…“ textové 
části návrhu ÚP Jenče, ale zejména § 20 až 25 vy-
hlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na 
využití území, ve znění pozdějších předpisů. Nejed-
ná se proto o podmínku nepřiměřenou, ale naopak 
za podmínku v souladu s právními předpisy. Cílem 
regulativů plochy je sjednotit jejich podmínky při 
vymezování na území obce, nikoliv jejich individua-
lizaci. 
Připomínka neakceptována. 
Jakákoliv skupinová zástavba změní naprosto pod-
statně urbanistickou koncepci daného místa, proto 
je regulativy plochy smíšené obytné centrální (SC) 
vyloučeno, aby v centrální části obce Jeneč bylo 
možné realizovat řadové RD o více jak třech sek-
cích, BD o více, jak 8 bytech a Využitelnost, resp. 
vytěžitelnost, pozemků ve vlastnictví podatele při-
pomínky, je jeho kritériem, ale to není kritériem ob-
ce, jehož zastupitelstvo bude ÚP vydávat, která sle-
duje především udržitelný rozvoj při současném za-
jišťování odpovídající veřejné infrastruktury. V plo-
še s podmínkou vydání RP RP1 je intenzita využití 
plochy stanovena regulativy max. do 80 bytů, aby se 
předešlo změně těžiště sídla, ležícího na západ od 
ulice Lidická, na východ ke Karlovarské ulici, kde 
byly historicky zemědělské statky s bydlením a hos-
podářskou částí. 
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Dále nesouhlasíme s tím, aby nová zástavba v rámci území SC Plochy smíšené 
obytné centrální musela respektovat charakter a urbanistickou strukturu navazu-
jící stávající zástavby s důrazem na charakter historických zemědělských dvorů 
a hmotová a architektonická řešení novostaveb měla proporčně odpovídat stáva-
jící zástavbě. Obec Jeneč se z urbanistického hlediska nevyznačuje nijak zásad-
ním charakterem historických zemědělských dvorů. Charakter historických ze-
mědělských dvorů je v současné době již překonaný a má smysl jej chránit 
u hodnotově významných lokalit typu Holašovice nebo historických středů 
měst. Obec Jeneč touto lokalitou není a dle našeho názoru nemá smysl tento po-
žadavek na charakter a urbanistickou strukturu nové zástavby do návrhu ÚP za-
vádět. Domníváme se, že požadavek na soulad nové výstavby s charakterem 
historických zemědělských dvorů by mohl být vykládán i tak, že je z podstaty 
věci v rozporu s výstavbou BD nebo řadových RD. Návrh ÚP pak v této souvis-
losti dle našeho názoru obsahuje zásadní rozpor, když na jedné straně požaduje 
soulad nové výstavby s charakterem historických zemědělských dvorů, na dru-
hou stranu pak výslovně vylučuje jakýkoli chov hospodářských zvířat a domá-
cích zvířat ve velkých skupinách. Domníváme se, že historické zemědělské dvo-
ry si lze stěží představit bez chovu hospodářských zvířat. 
Návrh ÚP dále zcela neopodstatněně požaduje zpracování RP na území označe-
né jako plocha RP1, které zahrnuje i Pozemky. Jsme přesvědčeni o tom, že cha-
rakter území RP1 nevyžaduje zpracování RP. Tuto podmínku považujeme za 
zjevně šikanózní, když jejím jediným cílem je toliko oddálit výstavbu na Po-
zemcích a ztížit Klientovi, jako vlastníkovi Pozemků, jejich hospodářské využi-
tí. Území RP1, pro které pak má být zpracován RP, pak zahrnuje dokonce i po-
zemky (na severní straně území RP1), které jsou již zastavěné, tedy z pozice 
územního plánování jde o území stabilizované. V této části území RP1 není ja-
kýmkoli způsobem měněno využití pozemků, tedy nerozumíme, proč by tato 
část území RP1 měla být předmětem zpracování RP. Návrh ÚP pak sám dekla-
ruje, že jde o území zahrnující stabilizovanou plochu jádra obce. V takovém 
případě pak požadavek na pořízení RP považujeme za zcela nedůvodný. Tyto 
pozemky by neměly být předmětem dalšího omezování RP. 
Zadání RP RP1 pro Jeneč – Dvory pak obsahuje zcela nepřiměřené podmínky, 
které de facto vylučují jakékoli hospodářské využití pozemků, které jsou do to-
hoto území zahrnuty, a téměř vylučují smysluplné zastavění tohoto území. Jde 
jednak o požadavek na rozčlenění území na jednotlivé stavební pozemky a je-
jich provázanost s veřejně přístupnými plochami s umístěním veřejné zeleně 
a dalšími veřejnými prostranstvími. Zadání RP pak v tomto ohledu požaduje 
minimální rozsah veřejného prostranství o výměře 1000 m2 na každé dva hekta-
ry (a to dokonce nad rozsah výměry pozemních komunikací). Takto rozsáhlá 
veřejná prostranství se nevyskytují nikde jinde v intravilánu obce Jeneč, a tudíž 

Připomínka neakceptována. 
S podmínkami regulativů plochy smíšené obytné 
centrální (SC) si bude muset poradit projektant sta-
vebníka. Při zástavbě centra, a to zejména po od-
stranění předchozí zástavby a výstavbě zcela nové, 
nelze připustit žádné excesy, jdoucí proti charakteru 
místa stavby a urbanistické struktuře zástavby, a to 
i bez toho, že by se ve stavbách obnovil chov hospo-
dářských zvířat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Připomínka neakceptována. 
Podmínka vydání RP RP1 stanovená návrhem ÚP 
Jenče v ploše přestavby P1, ale i na pozemcích po-
datele připomínky, je legitimní a v souladu se sta-
vem řešené plochy o výměře 4,37 ha, na které nej-
sou žádné původní stavby ani infrastruktura, je pro-
to nutné, aby RP vytvořit novou organizaci plochy. 
V ploše s podmínkou vydání RP RP1 je nezbytné 
stanovit podmínky pro vymezení a využití pozemků, 
pro umístění a prostorové uspořádání staveb, sta-
veb veřejné infrastruktury a vymezit VPS, v souladu 
se zadáním RP RP1, které je součástí textové části 
návrhu ÚP Jenče. 
Připomínka neakceptována. 
Zadání RP RP1 nestanovuje žádné podmínky regu-
lace plochy s podmínkou vydání RP RP1, ty stanoví 
RP RP1 až bude vydán Zastupitelstvem obce Jeneč. 
Zadání je pouze podkladem, směrnicí, Projektantovi, 
co je od RP požadováno, vedle toho, co je pro tento 
typ ÚPD vyžadováno právními předpisy. Tomu 
svědčí i to, že se návrh RP zpracovává na základě 
zadání (viz § 65 odst. 1 stavebního zákona) a sou-
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nerozumíme tomu, proč by takovýto požadavek měl být směřován na území, ve 
kterém má proběhnout jeho přestavba. Zároveň pak nerozumíme tomu, proč 
k tomu má dojít na náklady vlastníků pozemků, které jsou zahrnuty do tohoto 
území. Pokud si obec přeje vytvořit veřejná prostranství, nic jí nebrání v tom si 
pro tento účel pořídit nezbytné pozemky a veřejná prostranství na nich na svůj 
náklad vybudovat. Považujeme za nepřijatelné, aby se tyto náklady obce pře-
souvaly na soukromé osoby. 
 
 
Další nepřijatelnou podmínkou, kterou obsahuje zadání RP RP1 pro Jeneč – 
Dvory se týká požadavků na řešení dopravní infrastruktury. Zadání RP téměř 
vylučuje napojení dopravní infrastruktury na ulici Karlovarská v oblasti návsi, 
u které předpokládá toliko pěší napojení. Přitom napojení dopravní infrastruktu-
ry na ulici Karlovarská v oblasti návsi je přirozené a v současné době jediné 
prakticky proveditelné. Jak vyplynulo ostatně i z předchozího závazného vyjád-
ření Policie ČR, tak napojení dopravní infrastruktury na ulici Karlovarská v ob-
lasti návsi nepředstavuje žádný problém pro dopravní situaci v obci Jeneč a Po-
licie ČR s tímto napojením bez výhrad souhlasila. Nerozumíme tudíž tomu, proč 
pořizovatel ÚP tuto možnost napojení dopravní infrastruktury podstatným způ-
sobem omezil, prakticky pak téměř vyloučil. Zároveň nerozumíme a nesouhla-
síme s tím, aby návrh dopravního propojení lokality RP1 musel být podřízen 
koordinaci s řešením obsaženým v regulačním plánu RP2. 
Dále nesouhlasíme s podmínkou zadání RP RP1 pro Jeneč – Dvory, která vyža-
duje odkanalizování dotčeného území výhradně prostřednictvím stokové sítě 
obecní kanalizace. Tato podmínka za situace, kdy obec Jeneč deklaruje, že ne-
má dostatečnou kapacitu v ČOV, takže odmítá zřizovat další přípojky, a kapaci-
tu ČOV dlouhodobě neřeší, má z našeho pohledu toliko dále ztížit jakoukoli vý-
stavbu na pozemcích zahrnutých do území RP1. 
Dále nesouhlasíme s tím, aby pro území RP1 pro Jeneč – Dvory, které má být 
předmětem zpracování RP, byly automaticky považovány za VPS následující 
stavby: (i) zásobování vodou a odkanalizování území – trasy vodovodních a ka-
nalizačních řádů, (ii) zásobování elektrickou energií: nové trafostanice, nové 
trasy kabelového, případně nadzemního elektrického vn vedení, včetně vyvola-
ných přeložek, a (iii) pozemní komunikace a veřejná prostranství (plochy pro 
dopravu): případně nová významná veřejná prostranství a komunikace, případné 
plochy pozemků pro veřejnou, rekreační a pobytovou zeleň. Jsem přesvědčeni, 
že tyto stavby není možné paušálně považovat za veřejně prospěšné stavby a v 
některých případech pak nejde o VPS. Pokud má obec Jeneč zájem takovéto 
stavby vybudovat, tak má tak učinit na svých pozemcích a na své náklady. Na-
vrhovaným řešením by došlo k nepřímému vyvlastnění vlastnického práva 

částí textové části odůvodnění RP je kapitola „úda-
je o splnění zadání RP“. S požadavky zadání proto 
Projektant pracuje a předkládá, jak je splnil. Pod-
mínka vytvoření veřejného prostranství v ploše pro 
bydlení je aplikovaná v zadání RP RP1 na základě 
§ 7 odst. 2 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, ve znění pozděj-
ších předpisů, pokud nelze vytvořit, musí být plochy 
pro bydlení omezeny. 
Připomínka neakceptována. 
Zadání RP RP1 neřeší jenom plochu pozemků poda-
tele připomínky, ale i plochu přestavby P1, vymeze-
nou návrhem ÚP Jenče, proto je vyjádření Policie 
ČR, vydané ke konkrétnímu záměru podatele při-
pomínky, ve vztahu k požadavku zadání RP irele-
vantní a bude muset být v rámci zpracování a pro-
jednávání návrhu RP RP1 jeho dopravního řešení 
posouzeno znova. Vypustit požadavek na řešení do-
pravní infrastruktury ze zadání RP je nepřípustné, 
protože dopravní řešení musí být pro celý RP1 jed-
notné a nelze připustit individuální dopravní řešení 
pouze pozemků ve vlastnictví podatele připomínky.  
Připomínka neakceptována. 
Podmínka zadání RP RP1 musí být v souladu s re-
gulativy plochy smíšené obytné centrální (SC) kapi-
toly F „STANOVENÍ PODMÍNEK PRO VYUŽITÍ 
PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮSOBEM VYUŽITÍ,…“ 
textové části návrhu ÚP Jenče. 
Připomínka neakceptována. 
V ploše s podmínkou vydání RP RP1 před rozhodo-
váním o změnách v území podle § 43 odst. 2 staveb-
ního zákona musí být v souladu se zadáním RP RP1 
a s § 61 odst. 1 stavebního zákona řešeny v návrhu 
RP RP1 požadavky na veřejnou dopravní a technic-
kou infrastrukturu, občanské vybavení a veřejná 
prostranství, protože RP musí vždy stanovit pod-
mínky pro vymezení a využití pozemků, pro umístění 
a prostorové uspořádání staveb veřejné infrastruk-
tury a vymezí veřejně prospěšné stavby nebo veřej-
ně prospěšná opatření. Nelze vydat návrh RP RP1 
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k části pozemků, na kterých mají tyto údajné „VPS“ být umístěny. 
 
Se zřetelem ke všem výše uvedeným připomínkám jsme přesvědčeni, že Návrh 
ÚP je ve vztahu k území zahrnující Pozemky věcně nesprávný a nezákonný. 
 
 
 
 
 
Žádáme, aby naše výše uvedené připomínky byly náležitě posouzeny a zohled-
něny v souvislosti se schvalováním ÚP. Návrh ÚP Jenče, jak byl prozatím před-
ložen, poškozuje naše vlastnická práva k Pozemkům, když zcela bezprecedent-
ním způsobem omezuje jejich zastavitelnost a využitelnost, čímž podstatným 
způsobem snižuje jejich hodnotu. Vzhledem k tomu, že stávající platný ÚP 
omezení neobsahuje a Zadání ÚP taková omezení nepředpokládalo, ani je nepo-
žadovalo, byli jsme, jakož i naši společníci, v dobré víře a oprávněném očeká-
vání ohledně zastavitelnosti a využitelnosti Pozemků. 
Pokud naše výše uvedené připomínky nebudou zohledněny v souvislosti se 
schvalováním ÚP Jenče, jsme připraveni chránit své oprávněné zájmy i soudní 
cestou. Vedle soudního přezkumu ÚP Jenče zvažujeme i uplatnění nároku na 
úhradu újmy způsobené znehodnocením Pozemků, a tedy zmaření našeho dů-
vodně předpokládaného investičního záměru. Tato újma se pak s ohledem na 
velikost Pozemků a jejich stávající zastavitelnost může pohybovat v řádu něko-
lika stovek milionů korun českých. 
Jsme připraveni naše připomínky osobně projednat na jednání zastupitelstva ob-
ce Jeneč, abychom předešli případnému vzniku výše uvedené újmy v řádu něko-
lika stovek milionů korun českých. 
Příloha: Plná moc ze dne 12. 2. 2020 

bez toho, aniž by byl ověřen soulad s pravidly pro 
jeho zpracování a pořízení. 
Připomínka neakceptována. 
Stavební zákon v § 43 odst. 1 umožňuje vymezit v ÚP 
plochu, v níž je rozhodování o změnách v území 
podmíněno vydáním RP. Uplatnění institutu RP 
v návrhu ÚP Jenče, v ploše vymezené pro RP RP1, 
je vzhledem k charakteru plochy zcela jistě věcně 
správné a zákonné. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Pořizovatel nesouhlasí s tím, že by pro pozemky ve 
vlastnictví podatele připomínky, uvedené na LV 685 
pro k. ú. Jeneč u Prahy, nebyla platným ÚPO Jeneč   
stanovena podmínka RP, pravda je ta, že byla sta-
novena pro lokalitu Z2-5, jejíž součástí jsou i po-
zemky uvedené na LV 685. 
 
Připomínka vzata na vědomí. 
Možnost soudní ochrany podatele připomínky je 
možné využít po účinnosti ÚP Jenče podle § 101a 
zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve zně-
ní pozdějších předpisů. 
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ze dne 28. 1. 2020; 
zapsáno dne 12. 2. 2020 
pod čj. 117/2020 

Námitka k návrhu ÚP. 
Prostudoval jsem zpracovaný návrh ÚP obce Jeneč, jejíž jsem občan a v obci 
jsem trvale hlášen. S výsledkem plánu jsem ovšem zklamaný, protože v podsta-
tě jde o opsání a obkreslení těch původních, které jsou zde zpracované již od r. 
2004 
Zabýval jsem se návrhem bytových zón, z nichž jedna pod označením Z13 patří 
vlastnicky mě. Tuto zónu jsem se snažil realizovat již od r. 2007, kdy jsme spo-
lečně se spoluvlastníky podali návrh na změnu. Návrh, který jsme podali, byl 
korunován schválením ÚPO v r. 2017. Zónu nebylo možno realizovat v důsled-
ku výhrad OÚ Jeneč. Nakonec bylo nám sděleno, že se bude zpracovávat nový 
ÚP, starý, že nebude platit a aby nebylo možno cokoliv podnikat, byla vyhláše-
na stavební uzávěra, takže když to spočítám, územní plánování v Jenči trvá 

V této fázi projednávání návrhu ÚP Jenče nelze 
podle § 50 odst. 3 stavebního zákona uplatňovat 
námitky, ale pouze připomínky, v podání uvozená 
„námitka“ byla proto vyhodnoceny pořizovatelem 
jako „připomínka“. 
Připomínka neakceptována. 
Změnit etapizaci zastavitelné plochy Z13 a zařadit ji 
z 2. etapy do 1. etapy pořadí změn v území je nelo-
gické a přinejmenším v rozporu se zásadami ochra-
ny ZPF, protože by došlo ke zrušení etapizace sta-
novené návrhem ÚP Jenče. Živelná zástavba území 
o výměře 12,41 ha, mezi zastavěným území obce Je-
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v našem případě již 13 roků, ale to ještě nejsme u konce. 
Pohledem do map jsem zjistil, co přibylo nových bytových zón, což nedokážu 
pochopit a nejde mi také na rozum, že všichni tito dostali přednost přede mnou, 
i když o změnu požádali teprve před 3 roky, přitom naše zóna má všechny inže-
nýrské sítě na pozemku zatím co u těch nově vzniklých bude nutné tyto sítě bu-
dovat. Pozemek se nachází mimo hluková pásma letiště, což se ovšem nedá říci 
o zónách Z1 a Z12 a P2. Nevím, co vedlo architekta k tomu, že neviděl, že tyto 
pozemky jsou přímo pod středovou osou vzletové a přistávací dráhy letiště, je 
tedy 100 % v hlukovém pásmu. Obavy budí pozemek P2, kde pod zavážkou vy-
těžené zeminy z tunelu Blanka jsou zavezeny zemědělské stavby státního statku, 
pro výstavbu naprosto nevhodné. 
Z toho důvodu doporučuji, aby tyto pozemky byly z ÚP vyloučeny, protože 
obec to vůbec nepotřebuje a upřednostní to ty, které jsou mnohem vhodnější. 
Pozoruhodné je také určení, že tyto pozemky jsou zařazeny do I. etapy, zatím co 
pozemek Z13 je zařazen do II. etapy. Požaduji, aby byly zváženy všechny 
skutečnosti a tento pozemek měl zelenou a byl v I. etapě. 
 
Požaduji vysvětlení, proč už 26 roků je plánována silnice mezi pozemkem Z13 
a střed, řízení letového provozu a dosud se za těch 16 roků ani nekoplo, pokud 
by to bylo myšleno vážně, měl by tento návrh být předjednán s vlastníkem rov-
něž jako další pokračování s dalším vlastníkem, jinak to vypadá jako pouhé ma-
lování po papíře. 
Požaduji vysvětlení k této komunikaci, co je tím sledováno, jaký cíl má být do-
sažen a jaký prospěch to, přinese, když tato komunikace rozdělí pozemek Na 
háčkách a zabere 5500 m2 z bloku Z13. Nevím, o jakou zeleň jde, která je vede-
na po pozemku Z13 v místech, kde jsou inženýrské sítě a kde jsem podepsal 
věcné břemeno, že tento pruh bude přístupný a nebude tu ani žádná vzrostlá ze-
leň. 
 
 
Požaduji vysvětlení k tzv. LBC, zvlášť pak k LBC 48 – není jasné, čemu má 
sloužit a proč je zakreslen a zabírá téměř 3 ha. Dále bych se chtěl dozvědět něco 
o projekci 2 rybníků, téměř na hranici katastru, kde je zakreslen jenečský potok, 
který by je snad měl napájet, ale tento potok již 70 neexistuje a zbyl po něm je-
nom suchý příkop v polích, to je informace, kterou by projektant měl vědět. 
Dále upozorňuji na lesoparky pod označením XP, aby nedošlo k blamáži, jako 
tomu bylo v předcházejícím ÚP, kde kalkulovalo s 35 ha lesoparků, když na-
bídka zněla pouze na 3,5 ha a jen přehlédnutí, desetinné čárky se pracovalo 
s 35 ha, což pak stálo 366 tis Kč. 
 

neč a areálem Řízení letového provozu ČR, musí být 
z hlediska zachování obhospodařování ZPF rozfá-
zována, a taky splněny podmínky etapizace, stano-
vené textovou částí návrhu ÚP Jenče, a to právě 
z důvodů ochrany obce Jeneč, jejích obyvatel a nut-
nosti zajistit ve vztahu k postupu výstavby RD také 
odpovídající veřejnou infrastrukturu. 
 
 
 
 
Připomínka neakceptována. 
Plocha přestavby P2 bude v návrhu ÚP Jenče po-
nechána, protože zástavba na plochách brownfieldů 
má přednost před zástavbou na „zelené louce“, tj. 
v zastavitelných plochách vyžadující zábor ZPF 
a zásah do volné krajiny. 
Připomínka neakceptována. 
Význam pozemní komunikace vymezené návrhem 
ÚP Jenče jako plocha dopravní infrastruktury – sil-
niční (DS-návrh) mezi areálem Řízení letového pro-
vozu ČR a zastavitelnou plochou Z13 je zřejmý, 
jedná se o VPS WD6 „Komunikace propojující sil-
nice II/201 a III/0066 v trase podél východní hrany 
areálu ŘLP“ a má zajistit prostupnost území bez 
dotčení místních komunikací v obci Jeneč. Touto 
pozemní komunikací není ovšem dotčena zastavitel-
ná plocha Z13, jak je chybně v připomínce uváděno, 
ale ani se nejedná o pozemky ve vlastnictví podatele 
připomínky. 
Připomínka neakceptována. 
Lokální biocentrum LBC 48 je součástí regionální-
ho biokoridoru RK 1142 ÚSES, který je vymezen 
v ZÚR Středočeského kraje a návrh ÚP Jenče jej 
má za povinnost vymezit v podrobnosti výkresů gra-
fické části návrhu ÚP Jenče tak, aby vznikl na úze-
mí obce Jeneč vzájemně propojený soubor přírodě 
blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovno-
váhu na třech úrovních ÚSES – místní, regionální 
a nadregionální. Navrhované 2 rybníčky na jihu 
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Celou dlouhou dobu bylo zdůrazňováno, že ČOV má omezenou kapacitu a že 
nebude možno pokrýt potřeby již schválených ploch pro bytové účely, přesto 
v posledním vypracování ÚP se plochy pro bydlení navýšily, proto požaduji no-
vě projektované plochy zrušit ve prospěch již existujících. Nesouhlasím na za-
řazení bytových ploch do I. a II. etapy, doporučuji pouze jednu etapu pro všech-
ny stejnou. Jestliže investor předloží studii zástavby a ta bude v souladu RP, pak 
by nemělo výstavbě nic bránit. Doporučuji, aby ÚP jeho konečná podoba byla 
projednána za široké účasti občanů a proto doporučuji, aby občané byli krom ji-
ného pozváni formou SMS, tak jako jsou informování o jiných drobných potře-
bách. 
Očekávám stanovení termínu pro konečné projednání. 

území obce Jeneč budou tvořit VKP a sloužit k za-
držování vody v krajině a vodnost Jenečského poto-
ka není pro jejich účel významná. 
Připomínka neakceptována. 
Všechny plochy vymezené návrhem ÚP Jenče, ve 
který je možné realizovat stavby pro bydlení, mají 
v regulativech kapitoly F „STANOVENÍ PODMÍ-
NEK PRO VYUŽITÍ PLOCH S ROZDÍLNÝM ZPŮ-
SOBEM VYUŽITÍ,…“ textové části návrhu ÚP Jen-
če stanovenu podmínku, že „výstavba v návrhových 
i stabilizovaných plochách je podmíněna prokázá-
ním dostatečné kapacity ČOV, resp. napojením na 
dostatečně kapacitní veřejnou kanalizaci a ČOV“ 
a tato podmínka zajistí přiměřenost výstavby ke ka-
pacitě ČOV. 
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na základě plné moci zastupuje: 
Mgr. Kateřina Janstová, 
advokátka ČAK 09829, 
IČO 69039127, 
Janstová, Smetana & Nevečeřal, 
advokátní kancelář 
Vinohradská 404/19, 120 00 Praha 2 

ze dne 10. 2. 2020; 
zapsáno dne 10. 2. 2020 
pod čj. 90/2020 

Připomínky k návrhu ÚP Jenče 
I. 

Úvod 
Obecní úřad Jeneč oznámil svojí veřejnou vyhláškou čj. 628/2019 ze dne 17. 12. 
2019 vystavení návrhu ÚP obce Jeneč na základě zadání ÚP Jenče schváleného 
usnesením č. 2/2018 Zastupitelstva obce Jeneč ze dne 31. 1. 2018, a to ve smys-
lu ust. § 50 odst. 3 stavebního zákona. Zároveň obecní úřad veřejnou vyhláškou 
uvedl, že každý může ve lhůtě do 13. 2. 2020 uplatnit své připomínky k návrhu 
ÚP Jenče (dále jen „návrh ÚP“, nebo „navrhovaný ÚP“). Oprávnění tohoto 
svého práva využívají a v zákonné lhůtě tímto podáním připomínkují návrh ÚP. 
Všichni oprávnění jsou vlastníky pozemků dotčenými návrhem ÚP, a to násle-
dovně: 
a) Pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy, LV 308 – vlastní Lubomír Hofman; 

Pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy, LV 753 – spoluvlastní Ing. Dagmar 
Bláhová (id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lubomír Hofman 
(id. podíl 1/2). 

Důkazy: Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy; 
 Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy. 

Připomínky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. II 
tohoto podání. 

b) Pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy, LV 753 – spoluvlastní Ing. Dagmar 
Bláhová (id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lubomír Hofman 
(id. podíl 1/2). 

Důkaz: Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy. 
Připomínky k návrhu ÚP ohledně tohoto pozemku jsou níže uvedeny v čl. III 
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tohoto podání. 
c) Pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy, LV 753, 

Pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy, LV 753 – oba pozemky spoluvlastní 
Ing. Dagmar Bláhová (id. podíl 1/4), Martina Cihelková (id. podíl 1/4) a Lu-
bomír Hofman (id. podíl 1/2). 

Důkazy: Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy; 
 Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy. 

Připomínky k návrhu ÚP ohledně těchto pozemků jsou níže uvedeny v čl. IV 
tohoto podání. 

II. 
Pozemky č. 173 a 175 v k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP mění plánovaný způsob využití pozemků č. 170, 171, 173 a 175 v k. ú. 
Jeneč u Prahy z původního NK (obchod, služby a jiné komerční aktivity) na na-
vrhované NS (plochy smíšené nezastavěného území). Původní způsob využití 
(NK) těchto pozemků je upraven v rámci aktuálně platného ÚP obce Jeneč, ve 
znění pozdějších změn (dále jen „stávající ÚP“). Tato změna znemožňuje ko-
merční zastavění těchto pozemků, přičemž návrh změny je odůvodněn takto: 
„ÚP oproti ÚPO vypouští některé rozvojové plochy pro výrobu a komerci. Jed-
ná se o plochy s okrajovou polohou bez návaznosti na další zástavbu, pro které 
nebylo nalezeno využití od roku 2004. Vzhledem k faktu, že plochy nebyly využi-
ty po období výrazně delší než 5 let, je jejich vypuštění opodstatněné.“ a „Vzhle-
dem k charakteru Garden parku s převažujícím podílem zeleně by využitím 
ploch N5 a N6 vznikly osamocené areály komerce či skladování bez návaznosti 
na okolní strukturu obce. Vzhledem k poloze ploch by mohlo dojít k nevhodnému 
srůstání s městem Hostivice. Lokalita navazuje na trasy plánovaných pěších ste-
zek a cyklotras v návaznosti na zelené plochy Garden parku a další zeleň podél 
železničních tratí. Z výše uvedených důvodů je jakékoliv zastavení ploch N5 
a N6 nevhodné.“. Zároveň návrh ÚP argumentuje nutností vytvořit faktické 
ochranné pásmo nezastavitelného území podél Jenečského potoka, které zlepší 
jeho retenční vlastnosti. 
Oprávnění se domnívají, že důvody návrhu ÚP pro navrácení plochy pozemků 
č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF jsou nepravdivé, navrhované opatření je nepřimě-
řené uvedenému cíli návrhu ÚP, případně lze tohoto cíle dosáhnout šetrnější 
cestou, kdy nebude vlastníkům uvedených pozemků znemožněno využít jejich 
plochu ke komerční zástavbě. Oprávnění podávají tyto připomínky i v rozsahu 
pozemků č. 170 a 171, které sice vlastní odlišné osoby, ale které zároveň tvoří 
s pozemky č. 173 a 175 ucelený územní celek (ostatně dříve byly tyto pozemky 
evidovány společně jako parcela č. 167/12). Oprávnění dlouhodobě jednají 
s vlastníky pozemků č. 170 a 171 ve shodě a společně realizují své investiční 
záměry. Proto oprávnění mají zájem, aby jejich připomínkám bylo vyhověno i v 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
II. 
Připomínka neakceptována. 
Pozemky parc. č. 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, ve 
spoluvlastnictví podatelů připomínky, a spolu s ními 
také pozemky parc. č. 170 a 171, k. ú. Jeneč u Pra-
hy, byly po prověření vypuštěny ze zastavitelného 
území na základě požadavků kapitoly 4 „Požadavky 
obce k řešení v územním plánu“ a subkapitoly 5.1 
„Požadavky na urbanistickou koncepci“ zadání ÚP 
Jenče schváleného dne 31. 1. 2018. Návrh zastavi-
telných ploch vymezených návrhem ÚP Jenče vy-
cházel z urbanistické struktury jednotlivých částí 
obce, při respektování hodnotných urbanistických 
a architektonických prvků. Zastavitelné plochy byly 
navrženy v rozsahu odpovídajícím aktuálnímu stavu 
území a jeho předpokládanému vývoji s ohledem 
především na předpokládané trendy demografické-
ho, hospodářského a socioekonomického vývoje 
území. Jako podklad pro vymezení zastavitelných 
ploch bylo použito zejména prověření a vyhodnoce-
ní dosud nevyužitých návrhových ploch vymezených 
v dosavadním ÚPO Jeneč z ledna 2004, ve znění jeho 
změn č. 1 až 4. V platném ÚPO Jeneč je směrem na 
sever od ulice Karlovarská vymezeno zastavitelné 
území v ploše Obchod, služby a jiné komerční akti-
vity (NK-návrh) od zastavěného území obce Jeneč 
až k její hranici s územím města Hostivice. Z této 
celistvé a jednotné plochy NK byla v návrhu ÚP 
Jenče vyčleněna nově definovaná stabilizovaná plo-
cha specifická – gardenpark (XN-stav), která se 
podmínkami způsobu využití rozhodně nedá přirov-
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rozsahu těchto pozemků, které sice přímo nevlastní, ale na kterých realizují svůj 
společný investiční záměr jako stavebník (viz níže). 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce 
Jeneč setrvat na vymezení stávajícím ÚP a ponechat vymezení plochy po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím režimu NK (obchod, služby a ji-
né komerční aktivity), jelikož: 
• Oprávnění již zahájili realizaci svého investičního záměru na předmět-

ných pozemcích 
Oprávnění ve shodě s vlastníky pozemků č. 170 a 171 již roku 2012 zahájili rea-
lizaci dlouhodobě plánovaného investičního záměru na uvedených pozemcích. 
Předmětem této investice je využití pozemků v souladu se stávajícím účelovým 
určením, tedy zastavění pozemků za účelem provádění obchodu, služeb a jiných 
komerčních aktivit. Oprávnění zahájili tuto činnost realizací rozsáhlé investiční 
akce, kdy na pozemcích provedli terénní úpravy umožňující zastavění pozemku, 
přičemž předmětem těchto terénních úprav bylo zarovnání pozemku navezením 
zeminy. V rámci této úpravy byla zhotovena i příjezdová cesta na pozemky, a to 
z pozemní komunikace na jihu předmětných pozemků. Smyslem této stavby by-
la od počátku realizace návazných investičních akcí, jelikož tyto investiční po-
zemky nelze technicky realizovat bez provedení zarovnání pozemku uvedenou 
terénní úpravou. Zároveň je zjevné, že terénní úprava nebyla „finální“ zamýšle-
nou investicí do pozemků, jelikož: a) sama o sobě je neúčelná; b) od zahájení 
územních a stavebních řízení týkajících se této terénní úpravy byl příslušným 
úřadům avizován plán navazující stavební činnosti. 
Uvedené skutečnosti prokazuje žádost oprávněných o vydání rozhodnutí o umís-
tění stavby týkající se terénní úpravy z 25. 6. 2012, která dokazuje, že proces je-
jí realizace byl zahájen již před 8 lety. V rámci tohoto a navazujících řízení po-
tom oprávnění doložili ideový plán budoucí stavební investiční akce, který bude 
možné realizovat po provedení terénní úpravy. Tento plán nadále platí a opráv-
nění jej hodlají realizovat, na čemž ostatně posledních 8 let usilovně pracují (viz 
dokumenty týkající se územního, stavebního a kolaudačního řízení ohledně 
zmiňované terénní úpravy). Oprávnění dále dokládají příslušné územní rozhod-
nutí o změně využití území ohledně terénní úpravy ze dne 9. 5. 2014 a zejména 
finální dokument – kolaudační souhlas s užíváním stavby („Terénní úprava – 
Jeneč parc č. 167/12, Jeneč, (původně na pozemku parc č. 167/12 (PK 170, 171, 
173, 175) k. ú. Jeneč u Prahy“) ze dne 18. 7. 2008. 
Důkaz: Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy 

na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
 Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
 Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozem-

cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg ze dne 9. 5. 2014; 

nat k funkční ploše NK dle platného ÚPO Jeneč, 
protože se jedná spíše o plochu smíšeného nezasta-
věného území (NS) dle návrhu ÚP Jenče. Bylo proto 
dno Projektantovi na zvážení, zda pozemky parc. 
č. 170, 171, 173 a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, zařadí 
v návrhu ÚP Jenče do zastavitelné plochy s využi-
tím jako v plocha občanského vybavení – komerční 
zařízení malá a střední (OM-návrh) nebo zda je za-
řadí do nezastavěného území v ploše smíšeného ne-
zastavěného území (NS-stav). Protože by vymezením 
plochy OM vznikla v krajině naprosto solitérní za-
stavitelná plocha, která nemá opodstatnění ze všech 
možných hledisek koncepcí stanovených návrhem 
ÚP Jenče, zejména pak urbanistické a uspořádání 
krajiny, byla plocha pozemků parc. č. 170, 171, 173 
a 175, k. ú. Jeneč u Prahy, ze zastavitelné plochy 
vypuštěna. Svědčí tomu také to, že tato zastavitelná 
plocha nebyla od ledna 2004 zkonzumována. Poda-
teli připomínky realizované terénní úpravy nejsou 
stavbou – viz § 3 odst. 1 stavebního zákona = „Te-
rénní úpravou se pro účely tohoto zákona rozumí 
zemní práce a změny terénu, jimiž se podstatně mě-
ní vzhled prostředí nebo odtokové poměry, …“, a to 
má souvislost s uplatněním náhrad za změny v úze-
mí podle § 102 stavebního zákona, na jehož uplat-
nění upozorňují podatelé připomínky. Podle § 102 
odst. 3 stavebního zákona náhrada za převedení 
předmětné plochy ze zastavitelné do nezastavěné 
nenáleží, jestliže k uvedenému zrušení došlo po 
uplynutí 5 let od nabytí účinnosti ÚP, a to je po 
10. 2. 2009 (vyhláška o závazných částech ÚPO Je-
neč nabyla účinnosti dne 10. 2. 2004), pokud nebylo 
v této lhůtě pravomocně rozhodnuto o umístění 
stavby, pro kterou bylo zastavění ÚPO Jeneč urče-
no a toto rozhodnutí je platné. Podatelem připo-
mínky jako důkaz doložené „územní rozhodnutí 
o umístění stavby“ terénních úprav – Jeneč parc. 
č. 167/12 vydané Městským úřadem Hostivice, sta-
vebním úřadem, pod čj. SÚ-05590/4/12-Stg ze dne 
10. 6. 2013, není listinou, která by splňovala poža-
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 Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na po-
zemcích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 
18. 7. 2008; 

Samotná stavba terénní úpravy byla dokončena dne 12. 4. 2018, kdy oprávnění 
jako stavebník podali žádost o kolaudační souhlas. Stavební realizace terénní 
úpravy si od oprávněných vyžádala značnou časovou a finanční investici, při-
čemž tato investice byla vynaložena s předpokladem budoucího zastavění po-
zemků. Složitost realizace stavební akce dokládají oprávnění projektem této 
stavby a odhadem finančních nákladů. 
Důkaz: Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové; 
 Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry 

Seidlové. 
Z uvedeného vyplývá, že až do dne 18. 7. 2018 aktivně probíhal proces územní-
ho, stavebního a kolaudačního řízení týkajícího se pozemků č. 170, 171, 173 
a 175 a samotné realizace stavby. Tedy až do dne 18. 7. 2018 nebyl tento proces 
dokončen a nebylo možné stavbu (terénní úpravu) užívat, ani realizovat návaz-
nou investiční akci. 
Oprávnění se tak důrazně ohrazují proti odůvodnění návrhu ÚP, kde se 
uvádí, že „plochy nebyly využity po období výrazně delší než 5 let“ a je tak 
důvodné omezit jejich zastavitelnost. Naopak oprávnění vyvíjí dlouhodo-
bou aktivní činnost za účelem využití pozemků dle stávajícího ÚP, tedy je-
jich zastavění za účelem obchodu, služeb a jiných komerčních aktivit. Tato 
skutečnost je průkazná jednak skutkově – na pozemcích byly investovány 
značné finanční prostředky k provedení rozsáhlých terénních úprav, tak 
i právně – ze správních spisů týkajících se řízení dle stavebního zákona oh-
ledně stavby terénní úpravy lze prokázat průběh realizace stavby. 
Navrhovaná změna účelového určení pozemků na plochy smíšené nezastavěné-
ho území pak zmaří dosavadní investici oprávněných. Oprávnění mají za to, že 
tato změna není řádně (pravdivě) odůvodněna a nesleduje legitimní záměr. 
Oprávnění dosud postupují zcela v souladu se stávajícím ÚP a navrhovanou 
změnou ÚP jim tak vznikne značná škoda. Tato případná škoda oprávněných je 
potom zcela nepřiměřeně vysoká oproti zájmům, která má změna ÚP sledovat, 
a to tím spíš, že odůvodnění uvádí nepravdivý údaj, když nereflektuje rozsáhlou 
stavební činnost oprávněných směřující k zastavění pozemku. Oprávnění mají 
za to, že v rámci přípravy návrhu ÚP je nutné přihlédnout i k zájmům vlastníků 
pozemků realizujících na území obce investiční akce. Oprávnění v legitimním 
očekávání možnosti zastavět pozemky zahájili složitý a nákladný proces reali-
zace tohoto zastavění pozemků, k čemuž je při přípravě návrhu ÚP rovněž nutné 
přihlédnout. 

davky § 102 stavebního zákona. Z hledisek tvorby 
ÚP se stále jedná o plochu, která nebyla od ledna 
2004 využita pro stanovený účel, a proto se vedle 
ostatních důvodů připomínce nevyhovuje. 
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V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, oprávněným pravděpo-
dobně nezbyde, než požadovat po obci náhradu škody vzniklé v důsledku zru-
šení určení pozemku k zastavění na základě změny ÚP ve smyslu ust. § 102, 
odst. 2 stavebního zákona. Pro úplnost sděluji, že dle tohoto ustanovení vlastní-
kovi pozemku náleží náhrada vynaložených nákladů na přípravu výstavby v ob-
vyklé výši, zejména na koupi pozemku a na projektovou přípravu výstavby. 
• Zábor kvalitní zemědělské půdy 
Úkolem územního plánování je mimo jiné i ochrana a rozvoj ZPF ve smyslu zá-
kona o ochraně ZPF. Vzhledem k tomu, že půdní fond je rozdělen do různých 
kategorií půdy v závislosti na její kvalitě, je na místě, aby půdě nejvyšší kvality 
byla poskytována největší ochrana a zastavitelnost této půdy se povolovala vý-
jimečně, po pečlivém odůvodnění přiměřenosti tohoto záboru vzhledem k plá-
novanému záměru záboru. 
V případě půdy nižší kvality je možné postupovat benevolentněji, když výnos-
nost takové půdy není tak vysoká. Tedy primárně by se měla zastavovat půda 
nižší třídy ochrany. Návrh ÚP tento princip nereflektuje, když k ochraně ZPF 
přistupuje zásadně disproporčním způsobem. 
Návrh ÚP sice vrací mnohé zemědělské plochy do ZPF, ovšem zároveň k zasta-
vění určuje plochy jiné, přičemž kvalita a třída ochrany ploch odebraných ze 
ZPF je mnohem vyšší než třída ochrany ploch do ZPF vrácených. Fakticky tak 
sice dochází k jisté kompenzaci nově zastavitelných ploch tím, že jsou do ZPF 
vráceny plochy jiné, ovšem reálná zemědělská využitelnost nově nezastavitel-
ných ploch je nízká, vzhledem k jejich nízké kvalitě. Oprávnění tak upozorňují, 
že třída ochrany půdy na pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 spadá do nízké 
IV. kategorie (BPEJ 2.25.14). Tato půda tak není vhodná k zemědělské produk-
ci. Argument důvodnosti vrácení plochy předmětných pozemků do ZPF není 
důvodný, jelikož tato půda fakticky zemědělsky využitelná není. Disproporce 
návrhu ÚP je zjevná např. vzhledem k návrhu záboru oblastí označených jako 
Z3 a Z13 ve východní části obce, kterými je k zastavení určeno cca 10 ha půdy 
nejvyšší možné kvality (I. třída). Návrat cca 4 ha většinou nekvalitní IV. třídy 
pozemků č. 170, 171, 173 a 175 do ZPF tak nemůže vyrovnat úbytek této kva-
litní půdy v ZPF. Oprávnění proto mají za to, že je na místě plánovat rozšiřová-
ní zastavěného území obce směrem na východ obce (přes zmiňované pozemky), 
kde je řádově mnohem méně kvalitní půda než na západě obce. Takové územní 
plánování je vhodné nejen kvůli ochraně kvalitního půdního fondu, ale i vzhle-
dem k legitimnímu očekávání dotčených osob, jelikož zástavba východní části 
obce je předpokládána už stávajícím ÚP. 
• Retenční funkce potoka je zajištěna i dle stávajícího ÚP. 
Návrh ÚP jako důvod změny určení pozemků č. 170, 171, 173 a 175 uvádí 
i zlepšení retenčních schopností potoka Jeneč, a to vytvořením pásma podél po-
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toka, které nebude dále možné zastavovat. Oprávnění mají za to, že tohoto stavu 
dosahuje již stávající ÚP, když severní část uvedených pozemků spadá do reži-
mu SZ (sady a zahrady) a není tak zastavitelná v režimu obchod, služby a ko-
merční aktivity. S tímto ostatně počítá i výše popsaný investiční plán oprávně-
ných, který v severní části pozemků předpokládá pouze zeleň, nikoliv zástavbu 
(důkaz viz výše). Není tak důvod rozšiřovat „ochranné pásmo“ potoka Jeneč na 
celé pozemky – taková změna je vzhledem k zamýšlenému účelu zcela exten-
zivní a zároveň nepřípustná vzhledem k dosavadní investiční aktivitě oprávně-
ných (viz výše). Oprávnění podotýkají, že na sever od potoka Jeneč návrh ÚP 
umožňuje zástavbu pozemků (v návrhu ÚP jsou označeny jako Z10) ve vzdále-
nosti kratší, než je hrana stávající zastavitelné oblasti na předmětných pozem-
cích. Kvůli retenčním schopnostem potoka tak není důvod trvat v případě po-
zemků č. 170, 171, 173 a 175 na nezastavitelnosti úplné, když už stávající úpra-
va je naprosto přiměřená stanovenému cíli. 
• Pozemky nejsou vhodné k navrhovanému využití 
Oprávnění mají za to, že předmětné pozemky nelze reálně využít k navrhova-
nému účelu (jako plochy smíšené nezastavěného území). Hlavní využití takto 
kvalifikovaných území předpokládá návrh ÚP takto: 
a) Zemědělská produkce na ZPF – tato je nevhodná vzhledem k výše popsané 

nekvalitě půdy na pozemcích. Většina půdy na těchto pozemcích spadá do 
IV. třídy ochrany ZPF a je tak k zemědělské produkci neefektivní a neeko-
nomická. 

b) VKP – pozemky se žádnou významně krajinnou kvalitou nevyznačují. Na 
pozemcích se nacházejí pouze nekvalitní náletové dřeviny a kořenové obros-
ty, nejedná se o kulturní les. Stejně tak jsou pozemky nevhodné k rekreaci, 
když se nacházejí v koridoru nedalekého letiště, jež způsobuje hluk. 

c) Plochy, v nichž lze obecně těžko oddělit lesní, vodní a jiné typy přírodních 
ploch – touto vlastností pozemky rovněž nedisponují, když jejich stávající 
podoba je odvislá od realizace terénních úprav v rámci plánované investiční 
akce. Kvalita pozemků je tak poplatná nedávno provedeným těžkým staveb-
ním pracím a vybudování přístupové cesty. Ve stávající podobě se tak fak-
ticky jedná o pozemek naplňující vlastnosti pozemku připraveného 
k zastavění (vzhledem k provedeným terénním úpravám), nikoliv o pozemek 
splňující vlastnosti pozemku určeného dle návrhu ÚP jako NS. 

• Návaznost pozemků na zástavbu 
Oprávnění rozporují odůvodnění návrhu ÚP, že pozemky mají okrajovou polo-
hu bez návaznosti na další zástavbu. Oprávnění při realizaci svého investičního 
záměru postupovali zcela v souladu se stávajícím ÚP, který komerční zastavění 
jejich pozemků umožňuje a předpokládá návaznost na sousední zastavěnou plo-
chu. Sousední plocha Garden parku je kvalifikována jako území NK. Stávající 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

38 – Vyhodnocení připomínek uplatněných ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 

Příloha k bodu 13 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K SJ 

P Ř I P O M ÍN K Y  
(uplatněné ke společnému jednání o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a VVURÚ z 12/2019 konanému dne 14. ledna 2020) VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK 

ke společnému jednání 
POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

ÚP tak předpokládá, že na území nynějšího Garden parku vznikne plocha 
k „obchodu, službám a jiným komerčním aktivitám“ – realizací takového zámě-
ru by pak spolu s pozemky oprávněných vznikl souvislý zastavěný blok, končící 
západní hranicí pozemku č. 175. Předmětné pozemky tak nemají okrajovou po-
lohu, ale logicky navazují na území plánované k zastavění. Skutečnost, že Gar-
den park byl realizován jako plocha obsahující zeleň, nesmí jít k tíži oprávně-
ným. Vlastník Garden parku by tak fakticky znemožnil využití pozemků opráv-
něných k legitimnímu a legálnímu účelu tím, že se rozhodne vlastní pozemky 
k zastavění nevyužít, čímž „odstřihne“ pozemky oprávněných od navazující zá-
stavby. Oprávnění dosud postupovali v souladu se stávajícím ÚP a realizovali 
svůj (výše popsaný) investiční záměr v legitimním očekávání, že zástavba jejich 
pozemků bude v krajině navazovat na území Garden parku. Skutečnost, že se 
vlastník Garden parku rozhodl své území zatím využít k jiným účelům, než je 
„obchod, služby a jiné komerční aktivity“ neznamená, že pozemky oprávněných 
nemají, nebo nemohou mít návaznost na další zástavbu. Pro úplnost oprávnění 
dodávají, že předmětné pozemky č. 170, 171, 173 a 175 ve stávajícím ÚP logic-
ky navazují i na území plánovaného rozvoje obce i směrem na jihozápad (za po-
zemní komunikací), kde se rovněž předpokládá další rozvojové území obce. 

III. 
Pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP upravuje zásadní změnu v dopravní obslužnosti obce Jeneč, která je 
v části C (textová část odůvodnění) návrhu ÚP odůvodněna takto: „ÚP opouští 
koncepci rušení trati č. 120 a ponechává ji ve stabilizovaných plochách vzhle-
dem ke zpracované studii Kladenský železniční diametr (CEDOP, 04/2016) vy-
mezující koncepci železniční dopravy v oblasti včetně napojení letiště Václava 
Havla na železnici. Trať č. 120 je součástí koncepce železniční dopravy v regio-
nu a s jejím zrušením se již nepočítá.“ Oproti stávajícímu ÚP je tak opuštěn 
koncept vybudování páteřní pozemní komunikace ve východní části území na 
místě již nevyhovující železniční trati č. 120. 
Stávající ÚP předpokládal vybudování hlavní obslužné komunikace f. tř. C1, C2 
(ve stávajícím ÚP označeno jako MO8) na místě železniční tratě č. 120 vzhle-
dem k dlouhodobě plánované modernizaci hlavního železničního koridoru č. 121. 
Po této modernizaci by další provoz na trati č. 120 ztratil ekonomický i doprav-
ně-obslužný smysl, když železniční doprava v oblasti má být realizována zejména 
prostřednictvím modernizované linky č. 121. Prostor původní železniční trati 
č. 120 pak měl být využit k vybudování pozemní komunikace, která by zajistila 
řádnou dopravní obslužnost mnohých dosud dopravně nedostupných pozemků 
sousedících se stávající železniční tratí č. 120. Vhodnost transformace původní 
železniční trati č. 120 na páteřní pozemní komunikaci potvrzuje přetrvávající 
stanovisko řady dalších subjektů, které nadále předpokládají, že území obce Je-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III. 
Připomínka neakceptována. 
Bez ohledu na možné budoucí záměry využití po-
zemků tělesa železniční trati č. 120, jsou v návrhu 
ÚP Jenče drážní pozemky vymezeny jako stabilizo-
vaná plocha dopravní infrastruktury – železniční 
(DZ-stav), a tak budou i v návrhu ÚP Jenče pone-
chány. Železniční trať č. 120 Praha – Rakovník není 
zrušena a je provozována, a proto návrh ÚP Jenče 
reflektuje současný stav. Dopravní obslužnost za-
stavitelné plochy Z6 souvisí proto s jejím využitím 
pro stanovený účel jako plochy výroby a skladování 
(VS-návrh) a návrhem ÚP Jenče nebude řešena, to 
je povinností investorů. 
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neč bude v tomto ohledu dále rozvíjeno dle stávajícího ÚP a bude vybudována 
zmiňovaná pozemní komunikace. Důležitost tohoto plánu rozvoje obce dokládá 
i skutečnost, že tato plánovaná komunikace byla stávajícím ÚP zařazena mezi 
veřejně prospěšné stavby (pro které lze za zákonných podmínek vyvlastnit pří-
slušné pozemky), konkrétně jako veřejně prospěšná stavba č. 7 „páteřní komu-
nikace ve východní části území“. 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce 
Jeneč setrvat na záměru stávajícího ÚP a ponechat vymezení plochy stáva-
jící železniční trati č. 120 jako plochy určené k zastavění jako páteřní po-
zemní komunikace příslušné třídy, jelikož: 
• Kladenský železniční diametr není právně závazným dokumentem 
Návrh ÚP ve své textové části zdůvodňuje změnu územního plánování ohledně 
železniční trati č. 120 výhradně odkazem na studii s názvem „Kladenský želez-
niční diametr (CEDOP, 04/2016)“ (dále jen „KŽD“). Oprávnění připomínají, že 
KŽD je pouze technickou a ekonomickou studií, jež představuje možnou varian-
tu budoucího řešení železniční dopravy v předmětné oblasti, která se mimo jiné 
dotýká i území obce Jeneč. KŽD byla vypracována jako studie možných změn 
dlouho plánovaného projektu modernizace hlavního železničního koridoru 
označeno jako č. 121. Jedná se tak pouze o jednu z mnoha nezávazných variant, 
jak by mohla být řešena železniční doprava v regionu. Oprávněným není známo, 
že by závěry KŽD byly v současné době jakýmkoliv způsobem reflektovány 
v právně závazných dokumentech, rozhodnutích, územních plánech atd. Ostatně 
ani objednatel KŽD, Statutární město Kladno, svůj ÚP nepřizpůsobil KŽD. 
Momentálně je tak KŽD pouhým nezávazným konceptem možného budoucího 
řešení bez jakékoliv právní relevance. Vzhledem k tomu, že KŽD není právně 
závazným, ani obecně přijímaným dokumentem, není důvod, aby návrh ÚP 
opustil stávající, dlouho připravený projekt nahrazení trati č. 120 pozemní ko-
munikací. 
• S obsahem Kladenského železničního diametru se neztotožňují další do-

tčené subjekty 
Vzhledem k tomu, že budoucnost místní železniční dopravy, respektive želez-
niční tratě č. 120, je otázkou regionálního významu a projekt modernizace že-
lezniční trati je připravován velmi dlouhou dobu, je v rámci přípravy projektu 
nutné sladit plánování řady zúčastněných subjektů. Není tak možné, aby se je-
den ze subjektů zúčastněných na plánování projektu (zde obec Jeneč) znenadání 
rozhodl, že se vydá vlastní cestou a budoucí vývoj železniční dopravy bude řešit 
bez součinnosti ostatních subjektů. Taková situace nastává i v předmětném pří-
padě, když navrhované zachování železniční trati č. 120 je v rozporu se stano-
visky jiných subjektů, respektive jimi zpracovávanými, vydávanými, nebo při-
jímanými právně závaznými dokumenty. 
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Oprávnění poukazují zejména na stanovisko Správy železnic (dříve SŽDC), kte-
rá jako státní organizace zabývající se hospodařením a rozvojem na úseku že-
lezničních drah, má nejpodrobnější informace o budoucím rozvoji železničních 
tratí v České republice. Správa železnic nadále předpokládá, že bude realizován 
projekt železničního spojení Prahy, letiště Ruzyně a Kladna ve smyslu Studie 
proveditelnosti ve znění pozdějších doplnění (poslední je datováno 08/2019). 
Tato studie proveditelnosti byla v prosinci roku 2019 schválena centrální komisí 
Ministerstva dopravy a celý projekt se tak posunul do fáze přípravy dokumenta-
ce pro stavební povolení modernizované železniční trati. Správa železnic tak již 
zahájila přípravné práce pro samotnou výstavbu. Pro potřeby těchto připomínek 
je podstatné, že zmiňovaná Studie proveditelnosti označuje stávající železniční 
trať č. 120 jako nevyhovující a nepředpokládá její zachování (viz str. 31 přílohy 
č. 001 zmiňované Studie). 
Důkaz: Studie proveditelnosti železničního spojení Prahy, letiště Ruzyně a Klad-

na – 08/2019 (nechť si vyžádá nadepsaný správní orgán od Správy že-
leznic); 

 Případně vyžádáním dalších informací o záměrech Správy železnic. 
Ohledně způsobu dalšího rozvoje železniční tratě č. 120 je podstatné i stanovis-
ko obce Hostivice, jejíž k. ú. sousedí s obcí Jeneč. ÚP Hostivic zcela v souladu 
se stávajícím ÚP Jenče předpokládá, že dojde ke zrušení trati č. 120 a na jejím 
místě bude vybudována pozemní komunikace. ÚP proto v místech stávající trati 
č. 120 plánuje vybudování nové pozemní obslužné komunikace označované ja-
ko I/6 – tato přímo navazuje na pozemní komunikaci plánovanou dle stávajícího 
ÚP Jenče. Přijetím navrhovaného ÚP Jenče by pak nastala absurdní situace, kdy 
je na trase trati č. 120 částečné plánováno zachování železnice (na území obce 
Jeneč) a částečně je plánováno vybudování pozemní komunikace (na území ob-
ce Hostivice). Prakticky by tak nebylo možné provozuschopně realizovat ani je-
den z uvedených záměrů. Přijetím návrhu ÚP by tak došlo k zablokování rozvo-
je obce Jeneč i Hostivice v oblasti dopravy, což je závěr, zcela rozporný s cíli 
územního plánování. Zároveň se jedná o nekoncepční a zmatený návrh, když 
vzhledem k popsané disproporci návrhu ÚP nemůže být široké veřejnosti zjev-
né, jak se bude obec v budoucnu rozvíjet. 
Důkaz: Část ÚP obce Hostivice vymezujícího pozemní komunikaci I/6. 
• Vybudování pozemní komunikace zajistí řádnou dopravní obslužnost ne-

dostupných pozemků 
Setrvání na původním záměru vybudování pozemní komunikace v místě tratě 
č. 120 významně přispěje k rozvoji a efektivnímu využití západní části řešeného 
území. Vybudování komunikace umožní řádný přístup vlastníkům na jejich po-
zemky, který je momentálně v mnoha případech velmi komplikovaný, a to mís-
ty až do té míry, že vlastníkům znemožňuje řádné užívání jejich pozemků. Ten-
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to rozvoj se týká minimálně všech pozemků, jejichž hranice přiléhá k území 
plánované pozemní komunikace. Ve smyslu návrhu ÚP se jedná zejména o po-
zemky s navrhovaným využitím NZ, NZ-ZS, OM a VS. Oprávnění zejména 
upozorňují na pozemky označené v návrhu jako Z6 (určené k zastavění v reži-
mu VS, tedy plochy výroby a skladování) a Z10 (OM – plochy občanského vy-
bavení – komerční zařízení malá a střední). Tyto pozemky nejsou dle návrhu ÚP 
vůbec, nebo jen velmi obtížně, dopravně dostupné. Fakticky až vybudování po-
zemní komunikace potom umožní vlastníkům těchto pozemků jejich rozvoj ve 
smyslu návrhu ÚP. Tedy bez vybudování pozemní komunikace v místě stávající 
trati č. 120 prakticky nebude možné realizovat plánovaný rozvoj obce Jeneč. 
Oprávnění tak původní záměr stávajícího ÚP na vybudování pozemní komuni-
kace považují za nezbytný pro dosažení územních cílů navrhovaného ÚP. Vy-
budování pozemní komunikace bude mít pozitivní dopad i na ostatní pozemky 
sousedící s tratí č. 120, když umožní další přístupy na tyto pozemky a jejich 
efektivnější využití. 

IV. 
Pozemky č. 398/1 a 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy 

Návrh ÚP předpokládá, že dojde k navrácení ploch do ZPF, přičemž bude na-
vrácena i plocha, jež se nachází na pozemcích č. 398/1 a 400/3 v k. ú. Jeneč 
u Prahy. Tato změna je v návrhu ÚP označena jako N8 a týká se plochy v roz-
sahu 0,99 ha. Dojde tak ke změně plánovaného využití těchto pozemků ze stá-
vajícího určení VS (nerušící výroba a sklady) na určení NZ (zemědělské plo-
chy). Tato změna je v návrhu ÚP odůvodněna následovně: „V případě ploch N7 
a N8 se jedná o plochy zcela mimo zastavěné území obce bez napojení na stáva-
jící strukturu obce a bez reálných záměrů na využití. Vzhledem ke vzdálenosti 
od zastavěného území by napojení ploch na technickou infrastrukturu bylo nee-
konomické. Zachování daných rozvojových ploch je tedy bezdůvodné.“ Opráv-
nění mají za to, že tyto argumenty neodůvodňují navrhovanou změnu. 
Oprávnění mají za to, že je na místě v rámci připravované změny ÚP obce 
Jeneč setrvat na vymezení stávajícím ÚP a nadále vymezovat plochu označe-
nou v návrhu ÚP jako N8 jako zastavitelnou plochu VS (nyní označenou jako 
plochy výroby a skladování), tedy nenavracet tuto plochu do ZPF, jelikož: 
• Prospěšný záměr využití území 
Oprávnění rozporují odůvodnění uvedené v návrhu ÚP, dle kterého neexistují 
reálné záměry využití předmětného území. Oprávnění v souladu se stávajícím 
ÚP předpokládají, že tato plocha bude využita k vybudování technického záze-
mí k využití přilehlého rozsáhlého zemědělského pozemku č. 398/1, a to ve 
formě ekofarmy, zahradnictví, školkařství atd. Tento záměr je zcela v souladu 
s moderním trendem hospodaření s půdou, kdy jsou budovány soběstačné a ne-
závislé hospodářské zařízení umožňující využití půdních celků v souladu s ak-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
IV. 
Připomínka neakceptována. 
Záměr využití pozemků parc. č. 398/1 a 400/3, k. ú. 
Jeneč u Prahy, o rozloze 6,22 ha pro rodinnou ze-
mědělskou farmu a jeho část o rozloze cca 0,5 ha 
pro sociální a technické zázemí při stávající silnici 
II/201 byl prezentován již v zadání ÚPO Jeneč 
schváleném dne 14. 1. 2002. Od schválení ÚPO Je-
neč dne 22. 1. 2004 nebylo zastavitelné území plo-
chy VS – výroby a skladování pro daný účel využito. 
Po prověření a vyhodnocení dosud nevyužitých ná-
vrhových ploch vymezených v dosavadním ÚPO Je-
neč v souladu s kapitolou 5 „Požadavky na základní 
koncepci rozvoje území obce“ Zadání ÚP Jenče, neby-
la plocha VS na pozemcích parc. č. 398/1 a 400/3, 
k. ú. Jeneč u Prahy, do návrhu ÚP Jenče převzata 
a byla vykázána v odůvodnění návrhu ÚP Jenče ja-
ko plocha N8, tj. „půda navrácená do ZPF“. 
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tuálními trendy jako je udržitelnost, ekologie, využití obnovitelných zdrojů atd. 
Kumulace zemědělské činnosti v rámci centralizovaných hospodářských zaříze-
ní obhospodařujících z jednoho místa obrovské půdní plochy je dnes již překo-
naným konceptem. Moderním trendem je naopak výstavba mnoha menších hos-
podářských zařízení, rozesetých v krajině. Vymezení plochy označované v ná-
vrhu N8 jako zastavitelné plochy v režimu VS potom vlastníkům těchto pozem-
ků takový rozvoj území umožňuje. Zároveň toto účelové určení rozvojové plo-
chy obci zaručuje, že nedojde k využití této plochy způsobem rozporným s výše 
uvedeným. Je v zájmu obce Jeneč, aby se svým územním plánováním podílela 
na ochraně a rozvoji ZPF, a to právě vymezením předmětné plochy jako zastavi-
telné, když se nabízí reálný záměr využití s mnoha pozitivními externalitami 
(viz níže). Tato plocha se nachází v rozsáhlé zemědělské oblasti oplývající kva-
litním půdním fondem – z případného rozvoje plochy N8 ve formě zázemí pro 
zemědělské hospodaření pak bude profitovat celá oblast, když toto potenciální 
zázemí bude moc využívat řada vlastníků okolních pozemků.  
Skutečnost, že rozvoj ekofarem je jednoznačným trendem posledních let proka-
zují jednak statistické údaje, které oprávnění dokládají níže uvedeným novino-
vým článkem, a pak i skutečnost, že takové projekty a objekty jsou ve značné 
míře dotovány z finančních prostředků státu, nebo Evropské unie. Je tak zjevné, 
že jak stát, tak EU má zájem na budování takových ekofarem. Bylo by potom 
nelogické, pokud by návrh ÚP omezením zastavitelnosti pozemků na ploše 
označené N8 rozvoj takových objektů v Jenči neumožnil. Oprávnění jmenovitě 
zmiňují např. dotační Program rozvoje venkova financovaný Evropskou unií 
v rámci Společné zemědělské politiky, jehož cílem je právě i podpora ekofarem 
obdobným těm, které oprávnění plánují na předmětném území vystavit. 
Důkaz: Zpravodajský článek: „Česko je evropskou velmocí ekofarem, předčí 

i západní země“ ze dne 5. 5. 2019, dostupné online na 
http://www.aktualne.cz. 

• Napojení plochy na technickou infrastrukturu není potřeba 
Návrh ÚP odůvodňuje předmětnou změnu zastavitelnosti i tím, že: „Vzhledem 
ke vzdálenosti od zastavěného území by napojení ploch na technickou in-
frastrukturu bylo neekonomické“. Oprávnění tento argument nepovažují za roz-
hodný, a to právě vzhledem k plánovanému záměru využití této plochy. Opráv-
nění mají záměr využit tuto plochu jako udržitelnou ekofarmu, případně obdobné 
hospodářské zařízení, založené zejména na principu ekologie a trvalé udržitel-
nosti. Takový projekt již lze efektivně realizovat i pouze za využití obnovitel-
ných zdrojů energie a soběstačných zařízení (zejména jde o technologii fotovol-
taiky, tepelných čerpadel, studny jako vlastního zdroje vody, vlastní ČOV atd.). 
Využití těchto technologií tak úzce souvisí s plánovaným záměrem využití 
území jako ekofarmy. Zároveň lze tyto technologie dnes využívat ekonomicky, 
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když se jedná o stále dostupnější řešení a zároveň jsou investice do těchto tech-
nologií v široké míře dotovány z veřejných prostředků. Skutečnost, že stát, re-
spektive EU široce dotuje tyto technologie, prokazuje, že je zde široký veřejný 
zájem na jejich podpoře. Níže dokládané dotační programy jsou potom kom-
plementární s Programem rozvoje venkova (podporujícího mimo jiné i rozvoj 
ekofarem) a je tak zjevné, že je zde veřejný zájem na podpoře ekofarem v oblas-
ti udržitelné energetiky. 
Důkazy:  Titulní strana aktuální dotační výzvy – fotovoltaické systémy; 
 Titulní strana aktuální dotační výzvy – obnovitelné zdroje energie. 
K zastavění předmětné plochy v režimu VS tak není napojení této plochy na 
technickou infrastrukturu nutné. Proto nerealizace inženýrských sítí, respektive 
vzdálenost předmětné plochy od místa možného napojení těchto sítí není pře-
kážkou zastavění pozemku, když je efektivně možné zastavět a využívat tuto 
plochu za využití výše uvedených technologií. Použití těchto technologií je širo-
ce podporováno státem, zároveň je ekologické, udržitelné a ekonomické. 
• Zájem na zadržování vody v přírodě, boj proti erozi 
V případě, že bude přijat návrh ÚP ve stávajícím znění, dojde v západní části 
obce ke vzniku obrovského jednolitého půdního celku. Česká republika má 
obecně jedny z největších půdních bloků v Evropě, a to vzhledem k historické-
mu vývoji vlastnictví zemědělských pozemků (zejména kvůli dřívější kolektivi-
zaci zemědělství). Situace se nezlepšila během přeměny zemědělství v 90. le-
tech, ani po vstupu ČR do Evropské unie. Vznik velkých půdních bloků má 
ovšem zásadní negativní vliv na kvalitu ZPF, na schopnost půdy zadržovat vo-
du, habitat mnohých živočichů, odolnost krajiny proti povodním a erozi a mno-
hé další, které ve svém důsledku negativně ovlivňují celé životní prostředí. Stát 
tak usiluje o zmírnění těchto negativních důsledků formou rozbíjení velkých 
půdních celků na menší oblasti. Tato problematika je částečně řešena i podmín-
kami standardů Dobrého zemědělského a environmentálního stavu půdy DZES), 
kdy jsou preferovány menší půdní celky, právě pro jejich protierozní vlastnosti. 
Menší půdní bloky doporučuje i Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Ma-
saryka, který se obsáhle zabýval technikami zadržování vody v krajině, přičemž 
se doporučují menší půdní celky. Tento a mnohé další vědecké práce doporuču-
jící zmenšování stávajících půdních celků lze dohledat na níže uvedeném webo-
vém odkazu. 
Důkaz: Např. Katalog přírodě blízkých opatření pro zadržení vody v krajině – 

dostupné On-line na: http://www.suchovkrajine.cz/vystupy/ 
Návrh ÚP jde proti trendu rozbíjení a dělení velkých půdních bloků, když plo-
chu označenou N8 opětovně vrací do ZPF. Oprávnění se domnívají, že takový 
krok je v rozporu se zájmem na ochraně krajiny před erozí, suchem a povodně-
mi. Pořizovatel ÚP musí přitom respektovat zájem na ochraně krajiny před tě-
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mito (a dalšími) negativními jevy. Proto se oprávnění domnívají, že je v zájmu 
ochrany životního prostředí zachovat diverzitu využití pozemků v uvedené ob-
lasti, a to tím spíš, že záměrem oprávněných je vybudovat na předmětné ploše 
zařízení (ekofarmu), které bude svojí činností přispívat k ekologické a udržitel-
né péči o okolní pozemky. 

V. 
Závěr 

Za zohlednění našich připomínek předem děkujeme a v případě Vašeho zájmu 
jsme k dispozici k jejich projednání. 
Přílohy: 
1. Plná moc právní zástupkyně; 
2. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 173, k. ú. Jeneč u Prahy; 
3. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 175, k. ú. Jeneč u Prahy; 
4. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 544, k. ú. Jeneč u Prahy; 
5. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 398/1, k. ú. Jeneč u Prahy; 
6. Výpis z katastru nemovitostí, pozemek č. 400/3, k. ú. Jeneč u Prahy; 
7. Žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby týkající se terénní úpravy na 

pozemcích č. 170, 171, 173 a 175 ze dne 25. 6. 2012; 
8. Ideový výkres využití pozemku 167/12; 
9. Rozhodnutí o změně využití území týkající se terénní úpravy na pozemcích 
č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-05590/12-Stg, ze dne 9. 5. 2014; 

10. Kolaudační souhlas s užíváním stavby týkající se terénní úpravy na pozem-
cích č. 170, 171, 173 a 175, sp. zn.: S-SÚ-03570/18-Bu, ze dne 18. 7. 2008; 

11. Projekt terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Seidlové; 
12. Propočet terénní úpravy na pozemku č. parc. 167/12 od Ing. Jaromíry Sei-

dlové; 
13. Část ÚPO Hostivice vymezujícího pozemní komunikaci I/6; 
14. Zpravodajský článek: „Česko je evropskou velmocí ekofarem, předčí i zá-

padní země“ ze dne 5. 5. 2019; 
15. Titulní strana aktuální dotační výzvy – fotovoltaické systémy; 
16. Titulní strana aktuální dotační výzvy – obnovitelné zdroje energie. 

47 Security Trust s.r.o., 
IČO 09727370, 
Korunní 1208/74, 101 00 Praha 10 

ze dne 23. 3. 2021, 
Antonín Berger; 
zapsáno dne 29. 3. 2021 
pod čj. 201/2021 

Žádost 
Touto cestou, jako jednatel společnosti Security trust s.r.o., žádám obecní úřad 
o souhlas s umístěním stavby na pozemku č. 428/2 v katastru obce Jeneč. 
Jedná se o kontejnerovou stavbu, která bude sloužit jako kancelářské prostory, 
dílna a bydlení pro správce. 
Dále budou na pozemku umístěny osobní automobily (zabezpečení proti úniku 
ropných produktů vanou), na zpevněné ploše. 
Vjezd na pozemek bude zabezpečen ze silnice Na Dolíku. Vše související se 
stavbou bude provedeno na náklady společnosti Security trust s.r.o. 

Podání uvozené jako „žádost“ bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 3 stavebního zákona nelze uplatňovat jiná 
podání nežli připomínky. 
Připomínka neakceptována. 
Pozemek parc. č. 428/2, k. ú. Jeneč u Prahy, je dru-
hem pozemku „orná půda“ v I. třídě ochrany a ná-
vrhem ÚP Jenče je zařazen do nezastavěného území 
stabilizované plochy zemědělské (NZ-stav), a tak 
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tomu je i v platném ÚPO Jeneč. Návrh na změnu 
využití pozemku parc. č. 428/2 měl být uplatněn 
u obce Jeneč, aby o něm, stejně jako o ostatních ná-
vrzích na pořízení ÚP Jenče, nejdříve rozhodlo Za-
stupitelstvo obce Jeneč, zda s ním vůbec souhlasí. 

48  
 

 

ze dne 4. 2. 2020; 
zapsáno dne 4. 2. 2020 
pod čj. 73/2020 

Návrh – připomínka ke SUP obce Jeneč 
Při řešení dělení pozemků v areálu firmy AGROMAK, LIDICKÁ 155, JENEČ 
bylo zjištěno, že část pozemku parc. č. 174 st. pl. se nachází v lokalitě BO a část 
pozemku se nachází v lokalitě NK. Vzhledem k tomu, že tyto pozemky a stavby 
na nich slouží pouze NK – obchod, služby a jiné komerční aktivity, požadujeme 
provést úpravu tak, aby celá parc. č. 174 byla v zóně NK. 
Příloha: 1× nákres dle schváleného SUP 
 1× nákres požadované úpravy 

Připomínka akceptována. 
Celé pozemky parc. č. 682 a st. 174, k. ú. Jeneč 
u Prahy, které byly v čase zpracování návrhu ÚP 
Jenče z 12/2019 pouze jedním pozemkem parc. č. st. 
174, k. ú. Jeneč u Prahy, budou zařazeny do jednot-
ného využití jako plocha občanského vybavení – 
komerční zařízení malá a střední (OM-stav) – viz 
Pokyny (bod SJ*18). 

49 
 

ze dne 20. 1. 2021; 
zapsáno dne 3. 2. 2021 
pod čj. 74/2021 

Žádost o změnu aktuálně pořizovaného ÚP. 
Žádám o změnu aktuálně pořizovaného ÚP obce Jeneč v tom smyslu, aby stáva-
jící plocha mých parcel jižně a východně od čerpací stanice PHM zůstala nadále 
v nezměněné podobě jako plocha nerušící komerce (NK) tak, jak je definována 
ve stávajícím ÚP. Tuto plochu chceme využít jako možné centrum občanské 
vybavenosti pro obec Jeneč a přilehlé lokality. Máme v úmyslu zde realizovat 
prodejnu železářství s výrazně větším sortimentem (RP1 a RP2), prodejnu sta-
vebního materiálu (RP4) a prodejnu s předpokládaným využitím pro chovatel-
ské potřeby, prodejem a servisem elektro přístrojů vč. výpočetní techniky a půj-
čovnou malého stavebního a ručního elektronářadí (RP3). Východně od čerpací 
stanice areál doplní myčka osobních automobilů, na kterou je již vydáno územní 
rozhodnutí. 
Celá plocha a umístění budov bude dál respektovat stávající charakter parko-
vých úprav tohoto území a je ideově navržena tak, aby došlo jen k minimálním 
změnám v dispozici již realizovaných terénních úprav. 
Budovy prodejen jsou navržené jako přízemní nízké stavby se sedlovými stře-
chami, krytinami s pálených tašek a max. výškou v hřebeni 10 m. Objekt RP3 je 
uvažován s ohledem na zasazení do stávajícího profilu terénu jako stavba s plo-
chou střechou, která bude částečně využita pro travní porost, částečně jako sou-
část parkoviště P4. 
K přehodnocení způsobu využití nás přinutila přetrvávající koronavirová situace 
a zní plynoucí předpoklad, že v budoucnu se velká obchodní centra s výraznou 
koncentrací osob stanou minimálně z epidemiologického hlediska problematická. 
Tato žádost navazuje na můj nesouhlas s návrhem ÚP obce Jeneč ze dne 5. 2. 
2020 kde již požaduje větší plochu pro využití NK a upozorňuje na některé chy-
by zpracovatele. 

Podání uvozené jako „žádost“ bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 3 stavebního zákona nelze uplatňovat jiná 
podání nežli připomínky. 
Připomínka částečně akceptována. 
V souvislosti s řešením stanoviska Ministerstva do-
pravy k návrhu ÚP Jenče byla připomínka zkonzu-
mována, protože zastavitelná plocha Z12 bude celá 
zařazena do plochy občanského vybavení – ko-
merční zařízení malá a střední (OM-návrh), proto 
je připomínka v této části vypořádána. 
Plochu změny v krajině K16 s využitím jako plocha 
specifická – lesopark (XP-návrh) dle návrhu ÚP 
Jenče bude změněna na zastavitelnou plochu s vyu-
žitím jako plocha občanského vybavení – komerční 
zařízení malá a střední (OM-návrh), která bude za-
členěna do zastavitelné plochy Z12 dle návrhu ÚP 
Jenče – viz Pokyny (bod SJ*19). 
Zastavitelná plocha Z12, zvětšená o plochu změny 
v krajině K16, bude nadále ponechána ve 2. etapě 
pořadí změn v území stanoveného návrhem ÚP Jen-
če, a to v souvislosti s řešením stanoviska Minister-
stva dopravy k návrhu ÚP Jenče. 
Připomínkovaná „obslužná komunikace“ je součás-
tí platného ÚPO Jeneč a v novém návrhu ÚP Jenče 
není navrhována. 
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POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

Žádám tedy, aby výše uvedená plocha v pořizovaném ÚP (v návrhu ÚP 
z prosince 2019 označená jako Z12 a XP – lesopark) zůstala nadále beze 
změn jako plocha nerušící komerce nebo taková, kde bude přípustné její vyu-
žití pro výstavbu výše zmíněného (zřejmě OM) a zejména bez časového omeze-
ní přesunutím do druhé etapy rozvoje (jak byla zpracovatelem navržena plocha 
Z12). 
V současné době jsou na tomto území jsou již i schválené stavby v souladu 
s využitím jako nerušící komerce. 
Nadále ale nesouhlasím s umístěním obslužné komunikace jižně od čerpací sta-
nice končící v prostoru bývalého kravína a žádám o její odstranění ze svých 
parcel. 
Přílohy: 
1. výkres ideové představy 
2. stávající ÚP 

50  
 

 
 
 
 

ze dne 22. 6. 2020; 
zapsáno dne 25. 6. 2020 
pod čj. 376/2020 

Žádost o zařazení do ÚP obce Jeneč. 
Žádáme o zařazení do ÚP obce Jeneč u Prahy pozemek č. 59, pro výstavbu bytů. 
Pozemek č. 59 se nachází v intravilánu obce Jeneč v uzavřeném objektu 
čp. 67/1 jehož jsme vlastníci. 
Pozemek byl dříve zastavěn hospodářskými budovami, které v minulém režimu 
byly zničeny. 
Přikládáme snímek z katastrální mapy, kde je patrno, kde se pozemek nachází 
(je oranžově vyznačen). 
Přikládám rovněž detail pozemku, kde je barevně vyznačen rozsah stavby. 
Stavbou by mělo vzniknout 20 až 23 bytů s kapacitou pro 70 uživatelů. 
Stavba by měla být třípodlažní, výška stavby 12 m respektuje limity ÚP. 

Podání uvozené jako „žádost“ bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 3 stavebního zákona nelze uplatňovat jiná 
podání nežli připomínky. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Pozemek parc. č. 59, k. ú. Jeneč u Prahy, je návrhu 
ÚP Jenče součástí zastavěného území s využitím ja-
ko plocha smíšená obytná centrální (SC-stav), jejíž 
regulativy výstavbu bytů umožňují ve stavbách pro 
bydlení, a to v rodinných domech či bytových do-
mech při respektování ostatních podmínek využití 
plochy SC stanovených kapitolou F textové části 
návrhu ÚP Jenče. 

51  
; 

ze dne 2. 9. 2020; 
zapsáno dne 7. 9. 2020 
pod čj. 505/2020 

Žádost o zařazení do ÚP obce. 
Vzhledem k tomu, že ÚP obce dosud není dokončen, požádal jsem dme 25. 6. 
2020, dopisem ze dne 22. 6. 2020 o zařazení do ÚP výstavbu 20-23 bytů na par-
cele 59 v intravilánu obce Jeneč, na parcele 59 na které původně stály hospodář-
ské budovy. 
Potvrzený příjem dopisu jsem obdržel, ovšem bez jakéhokoliv vyjádření, které 
by mě dávalo záruky, že mohu zahájit přípravné práce, zadat vypracování studie 
až po projektové práce. Proto se opět obracím na zastupitelstvo obce o vydání 
závazného kladného stanoviska. 
Vedle informace v dopise ze dne 22. 6. 2020, a přílohy sděluji, by mělo jít o vý-
stavbu, 20 až 23 bytů včetně garáží, výstavba se bude řídit parametry již obsa-
ženými v rozpracovaném ÚP, pokud obdržím kladné stanovisko a budu moci 

Podání uvozené jako „žádost“ bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 50 odst. 3 stavebního zákona nelze uplatňovat jiná 
podání nežli připomínky. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Na připomínku k návrhu ÚP Jenče, podanou dne 
25. 6. 2020 na Obecní úřad Jeneč pod čj. 376/2020, 
se jednotlivě neodpovídá a s jejím vypořádáním se 
bude možné seznámit v rámci odůvodnění návrhu 
ÚP Jenče pro veřejné projednání. Obracet se na 
Zastupitelstvo obce s cílem získat vydání „závazné-
ho stanoviska“ je bezpředmětné, protože k vydání 
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POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

zahájit příprav. práce výstavba bude trvat minimálně 2 roky, byty budu obsazo-
vat přednostně občany z obce (pokud budou vyhovovat po stránce bezúhonnos-
ti), pokud budou byty volné a obec bude mít požadavek, budu tento zájem re-
spektovat. 
Očekávám a věřím v kladné stanovisko. 

závazného stanoviska orgánu územního plánování 
je příslušný úřad územního plánování Městského 
úřadu Černošice dle § 96b stavebního zákona. 

 
Vypracoval: Ing. Ladislav Vich, výkonný pořizovatel, PRISVICH, s.r.o. 
Spolupráce: Michal Stark, určený zastupitel, starosta obce 
 
V Jenči dne 8. června 2022 
 
 
 

Michal Stark v. r. 
starosta obce 
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Příloha k bodu 14 textové části odůvodnění opatření obecné povahy č. 1/2023/OOP – VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK K VP 

VYHODNOCENÍ  PŘIPOMÍNEK 
uplatněných k veřejnému projednání návrhu územního plánu 

J E N Č E  
Veřejné projednání návrhu územního plánu Jenče z června 2022 spolu s vyhodnocením jeho vlivů na udržitelný rozvoj území z prosince 2019, 

vystavených od 16. června 2022 do 28. července 2022, se uskutečnilo ve čtvrtek dne 21. července 2022 od 16:00 hodin 
v Sokolovně Jeneč, Lidická 210, Jeneč. 

Ř A Z E N Í  P O D Á N Í  dle „Vyhodnocení veřejného projednání návrhu ÚP Jenče“:      POŘADOVÉ ČÍSLO 
Připomínky obce, pro kterou je územní plán pořizován (§ 52 odst. 3 stavebního zákona) ............................................................................. 19 (celkem 1) 
Připomínky registrovaných oprávněných investorů (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 stavebního zákona) .......................................................... 28, 30 (celkem 2) 
Připomínky právnických a fyzických osob (§ 52 odst. 3 stavebního zákona)  ........................................................................................... 49, 50 (celkem 2) 
POUŽITÉ ZKRATKY:
BD = bytový dům 
bj. = bytová jednotka = byt 
ČOV = čistírna odpadních vod 
KN = katastr nemovitostí 
k. ú. = katastrální území 
LV = list vlastnictví 
parc. č. = parcelní číslo 
Pokyny = pokyny pro nepodstatnou úpravu návrhu ÚP 
Jenče z 06/2022 po veřejném projednání konaném dne 
21. 7. 2022 před vydáním (VP*číslo bodu) 
Pokyny po SJ = pokyny pro úpravu návrhu ÚP Jenče 
z 12/2019 po společném jednání konaném dne 14. 1. 
2020 (SJ*číslo bodu) 
PUPFL = pozemky určené k plnění funkcí lesa 
PÚR = Politika územního rozvoje (České republiky) 
RD = rodinný dům 

regulativy = podmínky stanovené pro využití ploch s 
rozdílným způsobem a prostorové uspořádání, vč. zá-
kladních podmínek ochrany krajinného rázu 
RP = regulační plán 
SJ = společné jednání (o návrhu ÚP Jenče z 12/2019 a 
VVURÚ z 12/2019) konané dne 14. 1. 2020 
správní řád = zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 
znění pozdějších předpisů 
stavební zákon = zákon č. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů 
ÚP = územní plán (Jenče) podle stavebního zákona 
platného od 1. 1. 2007 
ÚAP = územně analytické podklady podle § 26 staveb-
ního zákona 
ÚPD = územně plánovací dokumentace 
ÚPO = územní plán obce (Jeneč) podle stavebního zá-
kona z roku 1976 

ÚSES = územní systém ekologické stability 
VKP = významný krajinný prvek 
VPO = veřejně prospěšné opatření 
VPS = veřejně prospěšná stavba 
VP = veřejné projednání (návrhu ÚP Jenče z 06/2022 
a VVURÚ z 12/2019) konané dne 21. 7. 2022 
VVURÚ = vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj 
území (návrhu ÚP Jenče) z 12/2019 
vyhláška č. 500/2006 Sb. = vyhláška č. 500/2006 Sb., 
o územně analytických podkladech, územně plánovací 
dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací čin-
nosti, ve znění pozdějších předpisů 
vyhláška č. 501/2006 Sb. = vyhláška č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na využívání území, ve znění 
pozdějších předpisů 
Zadání = zadání ÚP Jenče schválené dne 31. 1. 2018 
ZPF = zemědělský půdní fond 
ZÚR = Zásady územního rozvoje (Středočeského kraje)  
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k veřejnému projednání 
POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

 Připomínky obce, pro kterou je územní plán pořizován (§ 52 odst. 3 stavebního zákona) – 19 
19 Obec Jeneč, 

Lidická 82, 252 61 Jeneč 
ze dne neuvedeno 
čj. bez; 
zapsáno dne 27. 7. 2022 
pod čj. 440/2022 

NÁMITKA 
k návrhu ÚP obce Jeneč 

Navrhujeme, aby v části G – „VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, 
VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤO-
VÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A PLOCH PRO ASANACI, PRO 
KTERÉ LZE PRÁVA K POZEMKŮM A STAVBÁM VYVLASTNIT“ byly v části 
„Dopravní infrastruktura“ doplněny tyto komunikace 
1. celá ulice „Ve Višňovce“ (na pozemku parc. č. 196/50 v k. ú. Jeneč u Prahy) 
2. ulice „Západní“ 
3. ulice „Unhošťská“ 
4. ulice „Souběžná“ 
Odůvodnění – jedná se o komunikace, které nejsou dostavěny (ať už z části, nebo 
zcela) a je tak ohrožena obsluha území, zajištění komunikační potřeby obyvatel obce, 
a to buď z důvodu celkové nehotovosti stavby (rozestavěnost v celé ploše, a tedy 
celkově nedostatečná funkčnost) nebo v některých úsecích ulic (narušení fungování 
komunikační sítě v obci, např. jižní část ulice „Souběžná“ – až ke křížení s ul. Kar-
lovarskou). 

Podání uvozené jako „námitka“ bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle § 52 
odst. 3 stavebního zákona může každý uplatnit své 
připomínky. Připomínku může uplatnit i obec Jeneč 
jako právnická osoba, protože připomínky vypořá-
dává pořizovatel podle § 172 odst. 4 správního řá-
du, tj. Obecní úřad Jeneč, a to v přenesené působ-
nosti. O námitkách však rozhoduje Zastupitelstvo 
obce Jeneč v samostatné působnosti podle § 172 
odst. 5 správního řádu, a proto nemůže rozhodovat 
o námitce obce, jež samostatně spravuje podle § 5 
odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zří-
zení), ve znění pozdějších předpisů.  
Připomínka neakceptována. 
Kapitola G „VYMEZENÍ VEŘEJNĚ PROSPĚŠ-
NÝCH STAVEB, VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH 
OPATŘENÍ, STAVEB A OPATŘENÍ K ZAJIŠŤO-
VÁNÍ OBRANY A BEZPEČNOSTI STÁTU A 
PLOCH PRO ASANACI, PRO KTERÉ LZE PRÁVA 
K POZEMKŮM A STAVBÁM VYVLASTNIT“ texto-
vé části návrhu ÚP vymezuje podle § 43 odst. 1 sta-
vebního zákona plochy a koridory pro VPS uvedené 
v kapitole G textové části návrhu ÚP, tj. pro navr-
hovanou dopravní infrastrukturu, nelze institut VPS 
vymezit pro stávající pozemní komunikace, ulice Ve 
Višňovce, Západní, Unhošťská a Souběžná v Jenči. 

 Připomínky registrovaných oprávněných investorů (§ 23a a § 52 odst. 2 a 3 SZ) – 28 a 30 
28 Letiště Praha, a.s., 

rozvojové projekty a nemovitosti, 
IČO 28244532, 
K letišti 1019/6, 161 00 Praha 6 

1067/22/LP RSM/RZN 
ze dne 22. 7. 2022, 
Miroslav Pivoňka; 
zapsáno dne 22. 7. 2022 
pod čj. 441/2022 

Připomínky k návrhu ÚP a k VVURÚ 
V souladu s § 52 odst. 3 stavebního zákona zasíláme připomínky k návrhu nového 
ÚP obce Jeneč a VVURÚ zveřejněného na úřední desce Obecního úřadu Jeneč dne 
13. 6. 2022 pod čj. 380/2022. 
1. Ochranné hlukové pásmo 

Městský úřad v Hostivici vydal dne 23. 7. 2006 pod čj. SÚ-3105/03-Ga územní 
rozhodnutí o ochranném pásmu pro mezinárodní letiště Praha Ruzyně na pozem-
cích k. ú. Jeneč u Prahy. Tímto rozhodnutím je vymezeno ochranné hlukové 

 
 
 
 
1. Připomínka vzata na vědomí. 

Ve výkresu č. D1 „Koordinační výkres“ grafické 
části odůvodnění návrhu ÚP jsou zakresleny hra-
nice ochranného hlukového pásma, které jsou 
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POŘIZOVATELEM poř. 

číslo údaje o podateli připomínky čj. ze dne; 
zapsáno dne a čj. úplné znění nebo významná část připomínky 

pásmo a jsou stanoveny i podmínky pro režim nové výstavby. Upozorňujeme na 
skutečnost, že navržené plochy pro bydlení Z3 a Z13 se nacházejí v zóně A. Poža-
dujeme dodržení podmínek rozhodnuti o ochranném hlukovém pásmu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Ochranná pásma leteckých staveb 
V textové části návrhu ÚP, části A oddíle N, týkajícím se RP a v oddíle č. 8 RP, 
mají být zohledněny vždy – další požadavky vyplývající z ÚAP a ze zvláštních 
právních předpisů (například požadavky na ochranu veřejného zdraví, požární 
ochrany, civilní ochrany, obrany a bezpečnosti státu, ochrany ložisek nerostných 
surovin, geologické stavby území, ochrany před povodněmi a jinými rizikovými 
přírodními jevy). 
Požadujeme uvést v těchto oddílech obecně požadavky z ochranných pásem letec-
kých staveb. 

3. Doplnění seznamu jevů dle ÚAP 
Ve VVURÚ, části C. Vyhodnocení vlivů na skutečnosti zjištěné v ÚAP (str. 110), 
tabulce Environmentální jevy a hodnocení vlivů ÚP na stav a vývoj území podle 
těchto jevů (hodnoceny jsou změny dané novým ÚP) požadujeme doplnit do se-
znamu jevů A102a Letiště a letecké stavby a jejich ochranná pásma a zájmová 
území a jev A114 Ochranná hluková pásma letiště Praha Ruzyně. 
 
 
 
 
 

4. Prodloužení světelné naváděcí řady ALS 06 dráhy RWY 06/24 
Požadujeme zapracovat do nového ÚP způsob využití plochy na pozemku 536/10, 
k.ú. Jeneč umožňující realizaci záměru na prodloužení světelné naváděcí řady 
ALS 06 dráhy RWY 06/24. 

shodné s hranicí zóny A, a hranice vnitřní hlukové 
zóny B dle územního rozhodnutí Městského úřadu 
Hostivice, stavebního úřadu, čj. SÚ-3105/03-Ga 
ze dne 23. 7. 2003, kterým se vymezuje ochranné 
hlukové pásmo pro veřejné mezinárodní letiště 
Praha Ruzyně (dále jen OHPL) na pozemcích kat. 
území Jeneč u Prahy, jak je zakresleno v potvrze-
ných situačních výkresech v měřítku 1:2880, které 
jsou grafickou přílohou tohoto rozhodnutí. Toto 
rozhodnutí nabylo účinnosti dne 25. 8. 2003. Za-
stavitelné plochy Z3 a Z13 zůstanou v návrhu ÚP 
zachovány, a to při respektování regulativů plo-
chy bydlení (B) odstavce 53 bodu 3 písm. h) tex-
tové části návrhu ÚP. Pořizovatel vzal připomín-
ku na vědomí, protože svědčí stavu návrhu ÚP, 
který požadavek podatele připomínky již obsahuje. 

2. Připomínka akceptována. 
Ve všech pododstavcích N.3.8, N.4.8 a N.5.8 tex-
tové části návrhu ÚP, které se týkají zadání RP 
vymezených návrhem ÚP v plochách přestavby 
P1 a P2, a v zastavitelných plochách Z3 a Z13, 
budou doplněny obecně požadavky z ochranných 
pásem leteckých staveb – viz Pokyny (bod VP*4). 
 
 

3. Připomínka vzata na vědomí. 
Vyhodnocení vlivů návrhu ÚP Jenče na udržitelný 
rozvoj území z 12/2019 bylo součástí návrhu ÚP 
z 12/2019 ke SJ a po SJ nebylo upravováno, jeho 
úprava nebyla pořizovatelem před VP vyžadována. 
Požadavek podatele připomínky na doplnění 
VVURÚ je neopodstatněný a nemá smysl, protože 
ÚP Jenče se vydává zastupitelstvem obce ve formě 
opatření obecné povahy dle § 43 odst. 4 stavebního 
zákona a VVURÚ se zastupitelstvem obce nevydá-
vá, a to není ani součástí odůvodnění návrhu ÚP. 

4. Připomínka neakceptována. 
Pozemek parc. č. 536/10, k. ú. Jeneč u Prahy, byl 
již návrhem ÚP z 12/2019 pro SJ vymezen jako 
nezastavěné území stabilizované plochy zeměděl-
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Odůvodněním je požadavek Úřadu pro civilní letectví pro zajištění bezpečnosti le-
teckého provozu. Světelná naváděcí řada ve směru 06 RWY 06/24 bude prodlou-
žena ze stávajících 480 m na požadovanou délku 900 m včetně doplnění osové 
zábleskové soustavy dle předpisu EASA: OS ADR – DSN pro zajištění plnohod-
notného provozu za meteorologických podmínek kategorie I (CAT I) srovnatelně 
s ostatními systémy ALS 30 a ALS 24 pro CAT I na letišti. Takto vybavená RWY 
06 umožní přiblížení a přistání letadel bez snížených minim dráhové dohlednosti 
RVR ze současných 700 na 550 m CAT I, což bude mít za následek zvýšení bez-
pečnosti a spolehlivosti leteckého provozu v závislosti na aktuálních meteorolo-
gických podmínkách CAT I na letišti a tím i zvýšení provozní využitelnosti RWY 
06. Současně tím dojde ke snížení provozu na RWY 30 za podmínek CAT I, což 
je plně v souladu s útlumovým programem provozu na této RWY 30, dlouhodobě 
požadovaným hygieniky hlavního města Prahy a Středočeského kraje z důvodu 
hlukové zátěže obytné zástavby Bílé Hory, Řep, Butovic, Barrandova, atd.. Celý 
záměr prodloužení světelné naváděcí řady s oplocením i obslužnou komunikací je 
situován na pozemku 536/10 k. ú. Jeneč, který je ve vlastnictví Letiště Praha, a.s. 
(viz příloha č. 1). 
Dle stávajícího ÚP zasahuje prodloužená světelná řada do plochy Technického 
vybavení (TV). V návrhu nového ÚP je způsob využití stanoven na Plochy země-
dělské (NZ). 

 
Výřez z Koordinačního situačního výkresu dokumentace pro územní řízení Doplnění 

ské (NZ-stav), a stejně to bylo vymezeno i v návr-
hu ÚP z 06/2022 pro VP bez jakýchkoliv úprav, 
přestože podatel připomínky, Letiště Praha, a.s., 
uplatnil ke SJ připomínky pod svým čj. 370/20/LP 
RZI/LP RZN ze dne 10. 2. 2020, podání pořizova-
telem zapsáno dne 12. 2. 2020 pod čj. 110/2020, 
ale jeho připomínky ke SJ neobsahovaly požada-
vek na prodloužení světelné naváděcí řady ALS 
06 dráhy RWY 06/24 nebo na změnu způsobu vy-
užití plochy pozemku parc. č. 536/10, k. ú. Jeneč 
u Prahy, a proto byl předmětný pozemek pone-
chán ve shodném využití jako okolní pozemky, 
které jsou také dle údajů KN zařazeny druhem 
pozemků do orné půdy. Pokud bude zájem poda-
tele připomínky trvat i po vydání a účinnosti ÚP 
Jenče, může standardně uplatnit návrh na změnu 
ÚP Jenče podle § 46 odst. 1 nebo § 55a odst. 2 
a 4 stavebního zákona k rozhodnutí Zastupitelstvu 
obce Jeneč. V případě naléhavosti lze využít v ne-
zastavěném území § 18 odst. 5 stavebního zákona. 
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přibližovacího systému RWY 06 Letiště Václava Havla (Airport Systems Design 
Agency, s.r.o., 12/2020) 
Společnost Letiště Praha, a.s., je provozovatelem mezinárodního Letiště Praha Ru-
zyně (Letiště Václava Havla Praha) a je v souladu s § 23a stavebního zákona opráv-
něným investorem. 
Příloha č. 1: Výpis z katastru nemovitostí k pozemku č. 536/10, k. ú. Jeneč 

30 Povodí Vltavy, státní podnik, 
závod Dolní Vltava, 
provozní středisko povrchových 
a podzemních vod, 
IČO 70889953, 
Grafická 429/36, 150 21 Praha 5 

PVL-47084/2022/240–
Sku, 
ze dne 8. 8. 2022, 
Ing. Pavlína Skučková, 
Věra Oberländerová; 
zapsáno dne 11. 8. 2022 
pod čj. bez 

Návrh ÚP obce Jeneč – vyjádření správce povodí, správce vodního toku 
a oprávněného investora 
k. ú.: Jeneč u Prahy    Vodoprávní úřad: Černošice    Kraj: Středočeský 
č. h. p.: 1-12-02-0030-0-00 
Vodní útvar podzemních vod: 62500 Proterozoikum a paleozoikum v povodí přítoků 
Vltavy    HGR: 62500 
Vodní útvar povrchových vod: DVL_0820 Vltava od toku Berounka po ústí do Labe 
Dne 15. 6. 2022 jsme obdrželi návrh ÚP obce Jeneč. Návrh zpracoval PRISVICH, 
s. r. o., autorizovaný projektant Ing. arch. Akad. Arch. Petr Foglar. 
Správním územím obce protéká vodní tok Jenečský potok, který je ve správě Povodí 
Vltavy, státní podnik. Vodní tok Jenečský potok má stanoveno záplavové území 
opatřením obecné povahy vydaným MěÚ Černošice OŽP, čj. MUCE 68136/2014OZP/ 
/V/Zel-OOP ze dne 8. 12. 2014 pro ř. km toku 0,000-4,612, které nabylo účinnosti 
dne 24. 12. 2014. V tomto území platí omezení dle § 67 zákona č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
Obec se nachází ve vodním útvaru povrchových DVL_0820 Vltava od toku Beroun-
ka po ústí do Labe. Chemický stav vodního útvaru je hodnocen jako nedosažení dob-
rého stavu, ekologický stav klasifikován jako střední. Záměr se nachází v útvaru 
podzemních vod 62500 Proterozoikum a paleozoikum v povodí přítoků Vltavy, je-
hož chemický stav je hodnocen jako nevyhovující a kvantitativní stav jako částečně 
nevyhovující. 
A. Povodí Vltavy, státní podnik, jako oprávněný investor, nemá k návrhu ÚP obce 

Jeneč námitek. 
 

B. Jako správce povodí, který vykonává správu v dílčím povodí Dolní Vltavy a ja-
ko správce vodních toků v předmětném území, máme k návrhu ÚP obce Jeneč 
následující připomínky: 

1. Při projektování funkčního využití území požadujeme podél koryta vodního toku 
zachovat volné nezastavitelné území o šíři 6 m u drobných vodních toků dle § 49 
odst. 3 písm. c) zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění, a to pro průchod velkých 
vod a zároveň jako manipulační pruh pro účel správy a případné údržby koryta 
VT, ve kterém nebudou umísťovány žádné nové stavby ani vysazovány nové trva-
lé porosty. 

Podání uvozené jako „vyjádření“ bylo pořizovate-
lem vyhodnoceno jako „připomínka“, protože podle 
§ 52 odst. 3 stavebního zákona nelze, vyjma stanovi-
sek dotčených orgánů a nadřízeného orgánu, uplat-
ňovat jiná podání nežli námitky a připomínky, a o 
námitku se nejedná, protože podatel, oprávněný in-
vestor, nic nenamítá. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
A. Připomínka vzata na vědomí. 
Podatel připomínky, registrovaný oprávněný inves-
tor, nemá námitek k návrhu ÚP Jenče. 
 
 
 
B.1 Připomínka vzata na vědomí. 
Návrh ÚP obsahuje vodní toky zobrazitelné v po-
drobnosti použitého měřítka 1 : 5000 mapového 
podkladu. Vymezování nezastavitelného pásma po-
dél vodních toků, tzv. manipulačního pruhu, v šíři 
do 6 m, není podle § 43 předmětem ÚP, a proto jej 
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2. S ohledem na ZÚ a AZZÚ Jenečského potoka je nutno respektovat § 67 (omezení 
v záplavových územích) zákona č. 254/2001 Sb., vodní zákon, v platném znění – 
omezení platí i pro oplocení a doplňkové stavby. 
 
 
 
 
 
 

3. Srážkové vody z nově navrhovaných rozvojových ploch budou likvidovány v sou-
ladu s § 5 vodního zákona a § 20 vyhlášky č. 501/2006 Sb. (resp. č. 431/2012 Sb.) 
o obecných požadavcích na využívání území. Srážkové vody ze střech RD budou 
vsakovány nebo akumulovány na přilehlých pozemcích, srážkové vody z nových 
komunikací budou přednostně zasakovány v podélných zasakovacích zatravně-
ných pásech či zasakovacích zařízeních. Možnost, resp. nemožnost likvidace sráž-
kových vod vsakováním bude u jednotlivých projektů podložena vyjádřením oso-
by s odbornou způsobilostí v oboru hydrogeologie. 

4. Bude prověřena kapacita stávající vodohospodářské infrastruktury pro možnost 
návrhu dalších obytných ploch – zda je dostatečná kapacita vodovodu a kanalizace 
a ČOV! 
 
 
 
 

5. Splaškové vody z nově navrhovaných obytných ploch budou likvidovány v soula-
du s platnou legislativou. 
 
 
 
 

6. Jednotlivé stavební záměry umístěné v záplavových územích a záměry týkající se 

nelze stanovovat v regulativech návrhu ÚP ani jej 
vymezovat v grafické části návrhu ÚP. Oprávnění 
správce vodního toku užívat při výkonu správy vod-
ního toku pozemky sousedící s korytem vodního toku 
nejvýše v šíři 6 m od břehové čáry, pokud je to ne-
zbytně nutné a po předchozím projednání s vlastníky 
pozemků, je stanoveno § 49 zákona č. 254/2001 Sb., 
o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), 
ve znění pozdějších předpisů. 
B.2 Připomínka vzata na vědomí. 
Záplavové území a jeho aktivní zóna nepříliš vodné-
ho toku Jenečského potoka je v návrhu ÚP respek-
továno a nejsou v něm návrhem ÚP vymezeny žádné 
zastavitelné plochy. Povolování činností a staveb 
v záplavovém území je podřízeno souhlasu vodo-
právního úřadu podle § 17 odst. 1 písm. c) zákona 
č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zá-
konů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
B.3 Připomínka vzata na vědomí. 
Koncepce neškodné likvidace srážkových vod je sta-
novena pod písm. d) „Srážkové vody“ odstavce 40 
„Vodní hospodářství“ textové části návrhu ÚP a pod-
mínky této koncepce jsou uvedeny také v regulativech 
ploch B, SC, OV, OM, OS a VS textové části návrhu 
ÚP. Další podmínky není třeba stanovovat. 
 
B.4 Připomínka vzata na vědomí. 
Koncepce zásobování pitnou vodou a odvádění splaš-
kových vod z nových obytných zastavitelných ploch je 
stanovena pod písm. a) „Zásobování pitnou vodou“ 
a písm. c) „Splašková kanalizace“ odstavce 40 
„Vodní hospodářství“ textové části návrhu ÚP a za-
jišťuje koordinaci potřeb a zdrojů. 
B.5 Připomínka vzata na vědomí. 
Koncepce likvidace splaškových vod je ve vazbě na 
etapizaci stanovena pod písm. c) „Splašková kanali-
zace“ odstavce 40 „Vodní hospodářství“ textové čás-
ti návrhu ÚP, a to v souladu s platnými právními 
předpisy a vodoprávní úřad k ní nemá připomínky. 
B.6 Připomínka neakceptována. 
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vodních toků ve správě Povodí Vltavy, státní podnik, budou správci toku předlo-
ženy k vyjádření. 
 
 

7. Upozorňujeme na skutečnost, že koryto Jenečského potoka je v lokalitě K20 – 
WR1 (návrh 2 rybníků) po většinu roku suché – bez stálého průtoku vody. V této 
lokalitě není stanoveno ZÚ Jenečského potoka. 

Stanovovat návrhem ÚP procesní podmínky není 
podle § 43 stavebního zákona předmětem ÚP, ale 
zvláštních právních předpisů k tomu věcně a místně 
příslušných orgánů státní správy. 
B.7 Připomínka vzata na vědomí. 
Dva rybníky na Jenečském potoce jsou navrhovány 
jako VPO WR1 „Plocha pro založení rybníků“ v ná-
vaznosti na regionální biokoridor RK 1142 a budou 
v návrhu ÚP ponechány v souladu se stanovenou 
koncepcí uspořádání krajiny jako součást plochy 
změn v krajině K20 k revitalizaci Jenečského potoka. 

 Připomínky právnický a fyzických osob (§ 52 odst. 3 stavebního zákona) – 49 a 50 
49 Řízení letového provozu 

České republiky, státní podnik, 
středisko centrální logistiky, 
IČO 49710371, 
Navigační 787, 252 61 Jeneč 

SCL R/7330/2022 
ze dne 20. 7. 2022, 
Ing. Katarína 
Ševčíková; 
zapsáno dne 25. 7. 2022 
pod čj. 443/2022 

Připomínka ŘLP ČR, s. p., k návrhu ÚP Jenče 
K výše uvedenému návrhu ÚP ŘLP ČR, s.p., uvádí následující: 
PŘIPOMÍNKA 
 Požadujeme respektovat: 
• Ochranná pásma leteckých pozemních zařízení a leteckých staveb, která jsou 

v k. ú. Jeneč. 
• Ochranné pásmo objektu IATCC ŘLP ČR, s.p., tj. výšku 396,2 m n.m. jako 

maximální výšku do vzdálenosti 600 m od objektu na níže uvedených plochách: 
o Z13, Z3 plochy bydlení – požadujeme výšku dodržet jako maximální mož-

nou pro plánovanou zástavbu. 
o K1, K17, K3, K18, K14, K22, K15, LBC 49 – požadujeme dodržet výšku 

ochranného pásma objektu IATCC i pro tyto plochy jako maximální výšku 
stromů ve vzrostlém stavu. Upozorňujeme, že v případě překročení této 
výšky bude nutné výšku stromů regulovat. 

• Kabelové trasy 22 kV se sdělovacím kabelem v trase Jeneč – Kladno a Jeneč – 
Řeporyje a trasu slaboproudu vedoucí z IATCC ŘLP ČR, s.p. Jeneč – Letiště 
Praha. 

ODŮVODNĚNÍ 
Ochranná pásma 
 Ochranná pásma leteckých pozemních zařízení jsou stanovena v souladu s § 37 zá-

kona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 
Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpi-
sů, a jejich specifikace je stanovena předpisem L14 – hlava 11. 

 ŘLP ČR, s.p., jako vlastník a provozovatel dopravní infrastruktury (leteckých pozem-
ních zařízení), na základě § 27 odst. 3 stavebního zákona ochranná pásma leteckých 
pozemních zařízení veřejně uplatňuje a pravidelně aktualizuje prostřednictvím v ÚAP. 

Připomínka vzata na vědomí. 
Podle podkladů Řízení letového provozu České re-
publiky, státního podniku, byly ve výkresu č. D1 
„Koordinační výkres“ grafické části odůvodnění vy-
značeny ochranná pásma leteckých pozemních zaří-
zení a leteckých staveb, která jsou v k. ú. Jeneč u Pra-
hy, a spolu s tím byly vyznačeny kabelové trasy 22 kV 
se sdělovacím kabelem (Jeneč – Kladno a Jeneč – 
Řeporyje) a trasy slaboproudu vedené z objektu 
IATCC ŘLP ČR, s. p. Podle prostorových regulativů 
plochy bydlení (B-návrh) zastavitelných ploch Z3 
a Z13 mohou stavby dosahovat maximální výšku 
10,5 m, nejvyšší místo terénu zastavitelných ploch 
Z3 a Z13 je na kótě 375 m n.m., to vylučuje, aby 
stavbami v zastavitelných plochách Z3 a Z13 bylo 
dotčeno ochranné pásmo ve výšce 22 m nad teré-
nem. Pro výšku stromů nejsou návrhem ÚP prosto-
rové regulativy stanoveny, je to pod podrobností této 
ÚPD. Návrhem ÚP je pro rozhodování o změnách 
v zastavitelných plochách Z3 a Z13 stanovena pod-
mínka vydání RP RP3 Jeneč – západ. 
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Kabelové trasy 
 Upozorňujeme, že se jedná o kabely ŘLP ČR, s. p., které slouží k zajištění letové-

ho provozu letiště, radiolokačních, radionavigačních, telekomunikačních a radio-
komunikačních služeb, vedené jako letecká stavba podle § 36 zákona č. 49/1997 
Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů. 

 S ohledem na důležitost letecké stavby by jejím poškozením mohla vzniknout ško-
da značného rozsahu, případně i přerušení leteckého provozu. Poukazujeme na 
§ 2894 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů, podle kterého 
každý odpovídá za škodu, kterou způsobil jinému porušením právní povinnosti nebo 
provozní činností. S ohledem na rozsah hrozící škody požadujeme, aby případný 
zhotovitel díla byl pojištěný pro případ odpovědnosti za škodu způsobenou svojí 
činností. V případě nepokrytí vzniklé škody zhotovitelem díla budeme náhradu 
škody uplatňovat přímo proti stavebníku / investorovi. 

V případě bližších dotazů kontaktujte: Ing. Katarína Ševčíková – tel.: 220 372 002, 
mobil: 777 66 33 68, email: sevcikova@ans.cz. 

50 Vodárny Kladno – Mělník, a.s., 
technický útvar, 
IČO 46356991, 
U vodojemu 3085, 272 01 Kladno 

P22710014254 
ze dne 28. 7. 2022, 
Ing. Marie Večeřová; 
zapsáno dne 1. 8. 2022 
pod čj. 479/2022 

Jeneč – návrh ÚP a VVURÚ 
Vymezení zastavěného území v ÚP bylo vymezeno k 10. 5. 2022 na podkladu aktu-
ální katastrální mapy. Stávající počet obyvatel v Jenči je dle statistických údajů 
1300, dle ÚP se počet obyvatel v roce 2040 může pohybovat kolem 1900. 
ÚP vymezuje zastavitelné plochy pro bydlení na jižním, západním a severním okraji 
kompaktního zastavěného území obce. V severním oblouku kolem obce jsou vyme-
zeny výrobní, komerční a dopravní plochy v návaznosti na stávající výrobní a skla-
dovací areály a na plochy železnice a dálnici D6. 
V severní a jižní části obce jsou vymezeny přestavbové plochy v podobě rušených 
drážních ploch okolo stávající železniční zastávky, zahrad bývalých dvorů a brown-
fieldu po zemědělské výrobě. 
Návrhu ÚP vymezuje rozvojové lokality ve velké míře v zastavěném území. Napros-
tá většina zastavitelných ploch je přejatá z platného ÚPO. ÚP vymezuje pouze jednu 
drobnou novou zastavitelnou plochu o rozloze 0,21 ha a naopak zmírňuje dopady ex-
tenzivního rozvoje obce zařazením zastavitelných ploch o velikosti přes 25 ha do 
2. etapy výstavby, využití těchto ploch bude možné až po zastavení 80 % ploch etapy 
předchozí. 19 ha rozvojových ploch je, oproti platnému ÚPO ze zastavitelných ploch 
vypuštěno. 
Stávající přívodní řad pro obec Jeneč je napojen na přivaděč DN 800 mm VDJ Ko-
panina – VDJ Kladno Kožova Hora. Od napojení je řad veden do stávající posilovací 
čerpací stanice. 
Zásobení obce Jeneč je možné ze směru Kladno – VDJ Kožova hora (457,70 / 452,50), 
tak ze směru Praha – VDJ Kopanina (393,00 / 388,00). V současné době je obec zá-
sobena ze směru VDJ Kopanina. Výstupní hodnoty posilovací čerpací stanice jsou 

Podání podatele, který je oprávněným investorem 
podle § 23a stavebního zákona, bylo pořizovatelem 
vyhodnoceno jako „připomínka“, o námitku se ne-
jedná, protože oprávněný investor nic nenamítá, 
a stanoviska mohou uplatňovat pouze dotčené orgá-
ny (§ 136 správního řádu), a toto postavení podatel 
připomínky nemá. 
Připomínka vzata na vědomí. 
Ze strany podatele připomínky, oprávněného inves-
tora, se jedná pouze o informaci, že z hlediska záso-
bování pitnou vodou vodovodní sítí v jejich vlastnic-
tví, mají pro stávající i plánovanou zástavbu dosta-
tečnou kapacitu. Podatel připomínky informuje o sta-
vu vodohospodářské sítě, provozované Středočes-
kými vodárnami, a.s., která je stabilní a způsob zá-
sobování obce zůstane beze změny. Koncepce záso-
bování pitnou vodou je stanovena pod písm. a) „Zá-
sobování pitnou vodou“ odstavce 40 „Vodní hospo-
dářství“ kapitoly D „KONCEPCE VEŘEJNÉ IN-
FRASTRUKTURY“ textové části návrhu ÚP tak, že 
navrhované zastavitelné plochy a plochy přestavby 
budou napojeny na veřejnou vodovodní síť; nové 
řady budou v maximální míře zaokruhovány; objek-
ty na vodovodu budou podzemní. Ochranná pásma 
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nastaveny tak, aby tlakově pokryly bezproblémové zásobení celé obce včetně ko-
merční zóny. 
Při zásobení ze směru z Kladna (v případě nutných manipulací na síti) je v objektu 
čerpací stanice Hostouň osazen redukční ventil. 
Nadregionální a přívodní vodovodní řady včetně rozvodné vodovodní sítě jsou v ma-
jetku společnosti Vodárny Kladno Mělník a.s., v provozování společnosti Středočes-
ké vodárny a.s. 
Kanalizaci v obci společnost Středočeské Vodárny neprovozují. 
Při využití ploch je nutné respektovat ochranné pásmo vodovodních a kanalizačních 
řadů a stok, které je stanoveno Zákonem o vodovodech a kanalizacích č. 274/2001 
Sb., § 23. Existence těchto zařízení představuje věcné břemeno na pozemcích. 
Ochranné pásmo nesmí být zastavěno ani osázeno stromy a musí zůstat veřejně 
přístupné pro možnost oprav a údržby. 
Poskytnutí orientačního zákresu polohy sítí ve formátu *.pdf, a také *.dgn. lze ob-
jednat přes portál https://zadosti.svas.cz/Requests/reqMain.iface, nebo na stránkách 
www.svas.cz v záložce „Zákazníci“ odkaz na službu – Existence sítí. Po zadání loka-
lity Vám bude zaslán orientační zákres sítí v majetku VKM a ve správě provozovate-
le SVAS. 
Vodohospodářské zařízení v dané lokalitě je v působnosti provozovatele vodovodů 
a kanalizací pro veřejnou potřebu společnosti Středočeské vodárny, a.s. provoz: 
Provoz Dálkovod: ul. U Vodojemu 3085, Kladno 
Martin Hartman – manažer provozu 
tel.: 312 812 204, 602 256 801 
mail: martin.hartman@svas.cz 
Provoz vodovod – středisko Kladno II: ul. U Vodojemu 3085, Kladno 
Marek Holubovský – vedoucí střediska 
tel. 312 812 161, 724 596 148 
mail: marek.holubovsky@svas.cz 
Aktualizovaná digitální podoba sítí provozovaných společností Středočeské vodárny 
a.s. je v souladu s ustanovením § 27 a 28 stavebního zákona pravidelně zasílána na 
příslušné stavební úřady. Trasa potrubí je pouze orientační, musí být upřesňována 
vytyčením na místě. 
Upozorňujeme, že kapacita zdrojů a technické možnosti pro zásobení z nadregionál-
ní soustavy KSKM pitnou vodou jsou omezeny a nelze v současné době garantovat 
napojení nebo připojení plánované výstavby. 
Pro každý investiční záměr vymezený v ÚP a jejích změn je nutné předložit Vodár-
nám Kladno – Mělník, a.s., útvaru technického vyjadřování, žádost s výpočtem po-
třeby vody, množství odváděných splaškových vod případně technologických vod 
pro konkrétní investiční záměr, který bude posouzen dle kapacitních a technických 
možností. 

vodovodní infrastruktury jsou respektována v soula-
du s § 23 zákona č. 274/2001 Sb., o vodovodech 
a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně ně-
kterých zákonů (zákon o vodovodech a kanaliza-
cích), ve znění pozdějších předpisů. Stanovení tech-
nických podmínek pro napojení nových stavebních 
záměrů realizovaných na území obce Jeneč podle 
návrhu ÚP je mimo jeho podrobnost ve smyslu § 43 
odst. 3 stavebního zákona. 
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Pro nově navrhované lokality je nutné v některých případech prodloužení stávajících 
vodovodních řadů, a nově navrhované řady je nutné v co největší míře zokruhovat. 
Místa napojení na stávající rozvody včetně posouzení dimenze stávajících řadů bu-
dou řešeny současně s podáním žádosti na možnost napojení konkrétních investič-
ních záměrů a vyčíslení potřeby vody komerčních areálů. 
Toto stanovisko k návrhu ÚP není vyjádřením ke kapacitním a technickým možnos-
tem pro napojení nových vodovodů nebo připojení nových odběratelů pitné vody. 
Toto stanovisko je vydáváno i za společnost Středočeské vodárny, a.s., provozovatele 
vodohospodářského zařízení pro veřejnou potřebu v dané lokalitě. 
Společnost Středočeské vodárny, a.s. se ke všem stupňům územního a stavebního říze-
ní a ke stavbám nevyjadřují. Od 15. 2. 2021 je vyjádření plně v kompetenci VKM a.s. 

 
Vypracoval: Ing. Ladislav Vich, výkonný pořizovatel, PRISVICH, s.r.o. 
Spolupráce: Michal Stark, určený zastupitel, starosta obce 
 
V Jenči dne 29. března 2023 
 
 
 
 

Michal Stark v. r. 
starosta obce 
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