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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiffho Pally v pravnl véci navrhovatelky:
JUD:t. M. V., zast. Mgr. Evou Hodakovou, advokatkou, se sidlem Komenského nam. 56,
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, proti odpurci: Obec Petrov, se sidlem Hlavni 30, Petrov u
Prahy, zast. JUDr. Josefem Bélohlavkem, advokatem, se sidlem Ortenovo nam. 16, Praha 7, o
navthu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2011, tzemni plin Petrova, schvileného
zastupitelstvem obce Petrov dne 29. 3. 2011, ¢. . 00311/2011/00,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢ 1/2011, dzemni plan Petrova, schvilené zastupitelstvem obce
Petrov dne 29. 3. 2011, ¢ j.00311/2011/0U, v ¢asti tykajici se pozemku parc. €. 272/1,
katastralnf tzem{ Petrov u Prahy, se zruSuje dnem privni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se nivth zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.

Oduavodnéni:

Navrthem ze dne 23. 9. 2011, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 30. 9. 2011,
navrhovatelka ve smyslu ustanoveni § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni ddinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,.s. . 5.°), navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, dzemni plan Petrova, schvilené zastupitelstvem obce Petrov
dne 29. 3. 2011, ¢ j. 00311/2011/00, a to v celém rozsahu, popt. v casti tykajici se pozemkt
parc. ¢. 272/1, parc. ¢ 291 a parc. ¢ 292, vse katastralni tzemi Petrov u Prahy (dale
téz ,napadeny uzemni plan®). Navrhovatelka uvedla, ze je vlastnikem pozemka parc. €. 272/1,
patc. & 291, parc. & 292, patc. ¢ 215/2, parc. ¢ 215/3, parc. & 215/4, parc. ¢ 215/5,
patc. ¢ 215/6, parc. €. 216/1, parc. ¢ 216/17 a patc. ¢ 268/2, jakoz i patc. ¢ 189 zjednodusené
evidence, vSe katastralnf izemi Petrov u Prahy, které jsou dotéeny mapadenym tzemnim planem,
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nebot’ jeho vydanim doslo mimo jiné kzasadni zméné ve funkénim vyuzii pozemkua
parc. ¢ 272/1, parc. ¢. 291 a parc. & 292, konkrétné kjejich vynéd ze zastavitelnych ploch
a zafazeni do ploch s vyuzitim NZT plochy zemédélské — trvalé travni porosty, ¢imz byla
navrhovatelka nezakonné zkracena na svych subjektivnich pravech.

Navrhovatelka namitala, Ze napadeny uzemni plin nebyl odpurcem pfijat zakonem
stanovenym zpusobem, nebot’ o zamyslené zméné funkéniho vyuzid svych pozemkt
se dozvédeéla teprve z navrhu zadani tzemniho planu (na coz reagovala pfipominkou ze dne
31.3.2008), a to pfesto, ze jiz ve fazi podavani navrtht na pofizeni tzemnfho plinu navrhla
podanim ze dne 16. 9. 2007 zachovani stavajiciho funkénfho vyuzit pozemkt. Tyto jeji navrhy
véak nebyly bez blizstho odivodnéni akceptovany. Nasledné zpracovany prvni navrh dzemniho
planu nebyl podle jejtho nazoru zvefejnén fadnym a zakonnym zptisobem, a ona proto nepodala
proti tomuto navrhu namitky, nebot’ se o jeho zvefejnéni nedozvédeéla. Poté doslo ze strany
odpurce k dpravé navrhu tzemniho planu, ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navthovatelky
vsak k zadné zméné nedoslo. Podala proto fadné nimitky proti upravenému nivrhu dzemniho
planu a tyto se snazila podpoifit i pii opakovaném vefejném projednani konaném dne 30. 9. 2010.
Zadné dal§i Gpravy viak jiz provedeny nebyly a napadeny dzemni plan byl dne 29. 3. 2011 piijat.
Obsahuje sice téz rozhodnuti o nimitce navrhovatelky, tato vSak byla zamitnuta s obecnym
odivodnénim, ze vyhovéni nadmitce by bylo vrozporu se zadinim uzemnifho planu
Navrhovatelka povazuje za nepfijatelné a v rozporu s obecnymi pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti, ze odivodnéni napadeného tzemniho plinu neobsahuje vécné a konkrétni divody,
pro néz nebylo jeji pfipomince k navrhu zadan{ tzemniho planu a pozdéji namitce proti navrhu
uzemniho planu vyhovéno.

Pozemky parc. ¢ 272/1, parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292 nalezely podle pivodniho tzemniho
planu z roku 1995 do zastavitelného tzemi, pficemz byly urceny pro vystavbu rodinnych domu
jako plochy BI a zafazeny do L etapy (parc. ¢. 272/1), tesp. Il etapy vystavby (parc. ¢. 291
a parc. ¢. 292, realizace po zastavéni 70 % ploch zahrnutych do I etapy). Napadenym tzemnim
planem ovsem doslo k zasadni zméné ve vyuziti tzemi, v némz se tyto pozemky nachazeji,
a to zpusobem, ktery zdvazné poskozuje prava navrhovatelky jako jejich vlastnika. Pozemek
parc. ¢ 272/1, nachazejici se v samém stfedu ¢asti obce Petrov — Bohuliby, byl zafazen do plochy
K19 s vyuzitim NZT zemédélské plochy — trvalé travni porosty a navic u¢inén soucasti vefejné
prospésného opatfeni PP4 — ochrana a rozvoj kulturnich hodnot s moznosti uplatnéni
zakonného predkupniho prava obce. Takto zavazna zména byla pfitom v uzemnim planu vécné
oduvodnéna pouze jedinou vétou, a to potiebou premény plochy na louku, ktera zde ddajné byla
podle historickych vojenskych map z let 1836 — 1852 a kterd zajistl, aby spolu obé ¢asti Bohulib
alespont pohledové komunikovaly, kdyz obec je diky komplikované dopravni obsluze fakticky
rozdélena na dvé ¢asti — vychodni a zapadni. Navrhovatelka s touto zménou funkénfho vyuziti
uzem{ ani sjejim odtvodnénim zasadné nesouhlasi. Podle jejtho nazoru k ni nenf din zadny
logicky duvod, pficemz obnoveni udajné louky z 19. stoleti v samém stiedu obce proto, aby bylo
zabranéno jejimu vychodné-zapadnimu propojeni mistni komunikad takovym ddvodem
byt nemuze. Navrhovatelka se naopak domniva, ze pokud by pfedmétné tzemi zistalo vymezeno
jako zastavitelna plocha pro rodinné domy, doslo by novou mistnf komunikaci, jejiz vystavba
by jist¢ byla pfedpokladem pro jakoukoliv stavebni c¢innost v tomto uzemi, k faktickému
propojeni vychodni a zapadn{ strany ¢asti obce Bohuliby, coz by bylo jak z hlediska tzemniho
planovani, tak i z hlediska cisté lidského smysluplnéjsim a efektivnéjsim feSenim pro obyvatele
i navétévniky obce. S vystavbou takové propojujici mistni komunikace pifitom pocital i pivodni
uzemni plan. Pozemek parc. ¢. 272/1 je mimoto v soucasné dobé ze tif stran obklopen stavbami
a nachazi se v centralni ¢asti obce, ktera jist¢ neni vhodna k rozvoji méné nez napadenym
uzemnim planem nové vymezené jediné rozvojové tzemi obce, nachazejici se na jejim zapadnim
okraji a pouze pii jedné stran¢ stavajici vefejné komunikace. Podle navrhovatelky by bylo



4 Ao 6/2011 - 93

lze konkrétni podobu zastavby v tomto udzemi, jez je svym umisténim pfedurceno
k pfiméstskému rezidentnimu bydleni v rodinnych domech s nizsim koeficientem zastavénosti
a velkym podilem zelené, vhodné aucinné usmérnovat prostfednictvim regulacniho planu,
jehoz vznikem by zde mohla byt podminéna konkrétni stavebni ¢innost.

Navrhovatelka nesouhlasi ani se zménou funkénitho vyuzid tzemi, zahrnujictho pozemky
parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292. I tyto pozemky byly v pivodnim uzemnim planu z roku 1995 soucasti
zastavitelnych ploch rozvojového tzemi obce a i jejich funkéni vyuziti bylo napadenym tzemnim
plinem zisadné zménéno, stejné jako v piipadé pozemku parc. ¢. 272/1 na plochy NZT
zemédélské plochy — trvalé travni porosty. Toto uzemi pii vychodnim okraji obce navazuje
na stavajicd zastavbu a umozfiuje prostorové logicky rozvoj obce, a to jak z hlediska jejtho
soucasného uspofadani, tak i z hlediska dopravni dostupnosti, nebot’ se nachazi v blizkosti
stavajici pifjezdové komunikace do ¢asti obce Petrov — Bohuliby. Navrhovatelka se domniva,
ze 1 zde by méla byt zachovana pivodnim tGzemnim plinem stanovena rozvojova zastavitelna
plocha s vyuzitim BI vystavba rodinnych domut. Iv tomto uzemi by bylo mozné konkrétni
podobu zastavby vhodné a u¢inné usmérit vypracovanim regulacniho planu, jehoz vznikem
by mohla byt podminéna konkrétn{ stavebni ¢innost. V této souvislosti navrhovatelka upozornila
na naffzeni odpurce ze dne 19. 12. 20006, ¢. 1/2006, kterym byla vyhldsena stavebni uzivéra
v rozvojovych lokalitich obce Petrov, mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 272/1 a parc. & 292,
a to do doby nabyt{ Gc¢innost regulacnich plana ve smyslu § 61 a nésl. zikona ¢. 183/2006 Sb.,
ouzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,stavebni zakon). Napadeny uzemni plin namisto stavebni uzdvérou predpokladané
regulace vystavbu na téchto pozemcich zcela znemoznuje.

Navrhovatelka zdtraznila, ze napadenym uzemnim planem provedené zmény funkéntho
vyuziti pozemk parc. ¢. 272/1, parc. ¢ 291 a patc. ¢ 292 ji jako vlastnika téchto pozemku zcela
zasadnim zpisobem omezyji ve zptisobu vyuziti pozemkt, ohrozuj jeji opravnéné zajmy a jevi
se byt vici ni takfka diskriminujici, nebot’ tyto pozemky, nachazejici se ve stfedu obce ¢i na stied
obce navazujicd a pavodné urcené k zastavbé, jsou dotCeny takovou zménou vyuzti,
ktera jakoukoliv stavebni ¢innost vylucuje. V neposledni fadé jsou napadenym tzemnim planem
provedené zmény ve vyuzti pozemku v rozporu i s cili tzemniho planovani, jak je definuje § 18
odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze tyto zmény nejsou v souladu
se zasadou proporcionality, nebot’ jimi dochazi k nepfiméfenému zasahu do jejich prav. Mimoto
byly odptircem provedeny bez vysvétleni skutecnych divodd, kdyz mapiiklad majitelé sousednich
nemovitosti zadnou takovou zménu nenavrhovali. S vyjimkou obecné vyjadfeného stanoviska,
ze si obec nepfeje dalsi rozvoj a stavebni ¢innost v ¢asti obce Petrov — Bohuliby, navrhovatelce
neni zndm skute¢ny divod pro tak zivaznou zménu oproti puvodnimu dzemnimu planu. Stranou
pak navrhovatelka ponechiva vysvétleni, kter¢ho se ji dostalo pii opakovaném vefejném
projednani navrhu uzemnfho planu, totiz ze nevyvinula dostate¢nou aktivitu v zajmu brzké
realizace stavebni cinnosti na dotcenych pozemcich, a z tohoto duvodu bylo piistoupeno
ke zméné jejich funkéniho vyuziti.

Odpuirce ve vyjadieni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 11. 10. 2011
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nivth zamitl jako nedivodny a rozhodl dile, ze zidny
z Gcastnikd nemd praivo na nahradu nakladt fizeni. Podle jeho nizoru nedoslo pfijetim
napadeného tzemniho planu k poruseni Zadného hmotného ¢i procesntho prava navrhovatelky
takovym zpusobem a s takovou intenzitou, aby to odivodnovalo jeho zruseni. Navrhovatelka
pfitom ani blize neupfesnuje, o jaka konkrétni prava by se mélo jednat a v ¢em jejich poruseni
spatfuje, resp. v ¢em spociva rozpor se zakonem ¢i zasadou proporcionality. Podle nazoru
odpurce proto dostate¢né neprokizala ani svoji aktivni legitimaci k vedeni pfedmétného sporu;
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pfijetim napadeného uzemniho planu nebyla nijak poskozena a nedodlo k zadné 4ymé na jejich
subjektivnich pravech.

Napadeny uzemni plan byl podle pfesvédéeni odpurce vydan orgainem nadanym
pravomoci k jeho vydani a v mezich pusobnosti tohoto organu, pficemz poukazal na ustanoveni
§ 54 odst. 2 stavebniho zdkona, § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zakon o obcich®), a § 171 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad®). Podle odpurce byla dodrzena
rovnéz zakonnost postupu pii piijimani napadeného tuzemniho planu. V této souvislosti vylozil,
ze o pofizen{ tzemniho planu rozhodlo v souladu s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona a s pfihlédnutim k § 188 téhoz zakona zastupitelstvo odplirce usnesenim ze dne
12.6.2007, ¢. 2/2007, a to z vlastniho podnétu. Navth zadani uzemniho planu byl vyhlaskou
obecniho tfadu odpurce ze dne 28. 2. 2008, ¢ j. 168/08, vystaven k vefejnému nahlédnuti
a soucasné ve smyslu § 47 odst. 2 stavebniho zakona zaslan k pfipominkam dot¢enym organtim,
sousednim obcim a krajskému ufadu. Nasledné bylo schvileno zadini uzemniho planu,
a to usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 3/2008. V souladu s § 48 odst. 1
stavebniho zakona nebyl zpracovavan koncept uzemnifho planu. Oznimeni o vefejném
projednani navrhu tzemnfho planu bylo vydiano vyhlaskou obecniho tfadu odplrce ze dne
17.2.2010, ¢ j. 00136,/2010/0U, ktera byla zvefejnéna na ufedni desce od 22. 2. 2010
do 9. 4. 2010. Vefejné projednani se konalo dne 8. 4. 2010. Nebylo vinou odpurce,
pokud se navrhovatelka o tomto prvnim projednini navrhu tzemnfho plinu nedozvédela.
Na zaklad¢ uplatnénych namitek a pfipominek nasledné doslo k podstatné dpravé navthu
uzemniho planu, a tento proto bylo nutné znovu projednat. Oznimeni o opakovaném vefejném
projednani navrhu tzemniho planu bylo vydino vyhlaskou obecniho ufadu odpurce ze dne
9.8.2010, c.j. 00873/2010/OU, ktera byla zvefejnéna na udfedni desce od 16. 8. 2010
do 1. 10. 2010. Opakované veiejné projednani se konalo dne 30. 9. 2010, pficemz veskeré
dojeho skonceni uplatnéné namitky (véetné namitky uplatnéné navrhovatelkou) byly
vyhodnoceny jako nedivodné a zadné znich nebylo vyhovéno. Nasledné byl usnesenim
zastupitelstva odpurce ze dne 29. 3. 2011 napadeny tzemni plan schvalen, dne 31. 3. 2011
zvefejnén na ufedni desce a webovych strankich obce a dne 15. 4. 2011 nabyl uc¢innosti. Odptirce
dodal, Zze podle jeho pfesvédéeni je napadeny tzemni plin rovnéz v souladu se zikonem
ve smyslu hmotného prava; pii jeho vydanl byly zejména respektovany pozadavky ustanoveni
§ 18 stavebniho zakona.

Odptirce vylozl, ze pavodni tzemni plan z roku 1995 (obecné zavazna vyhlaska obce
Petrov ze dne 20. 10. 1995, ¢ 2/1995, o zavaznych castech uzemniho plinu sidelnfho udtvaru
Petrov, ve znéni dodatku ¢. 1 — obecné zavazné vyhlasky obce Petrov ¢ 2/1998) byl poplatny
dobé¢ svého vzniku. Zastupitelstvo tehdy v euforii z moznosti svobodné rozhodovat o tzemnim
planu obce zahrnulo mezi zastavitelné plochy celou fadu lokalit, a to v oc¢ekavani stavebniho
boomu a rychlého rozvoje obce. Ten se vsak za celou dobu platnosti pivodnfho tzemniho planu
nekonal a projevil se jako nerealny, a to pfedevsim z diivodu takfka neexistujici, popf. naprosto
nedostatecné vefejné infrastruktury jako urcujicim, limitujicim faktorem jakéhokoliv dalsiho
rozvoje obce a vystavby bytovych ¢i rodinnych domd, jakoz i objekt uréenych k rekreaci ¢i jiné
zastavby; to se tykia zejména ¢asti obce Petrov — Bohuliby, v niz se nachidzeji vsechny
tfi pfedmétné pozemky navrhovatelky. V této ¢asti obce nenf zaveden plyn, neni zde kanalizace
ani potok, do n¢hoz by bylo mozno vypoustét vodu z cistirny odpadnich vod; u zadného z téchto
pozemku nenf k dispozici vodovod, ktery je sice do ¢asti obce zaveden, nema vSak dostate¢nou
kapacitu k napojeni dal$ich nemovitosti mimo napadenym udzemnim planem vymezeného
rozvojového uzemi. K dispozici nenf ani dostatecné dopravni napojeni, kdyz touto casti obce
prochazi toliko zpevnéna asfaltova komunikace, kterd nema parametry fadné mistni komunikace,
a jinak jen komunikace ucelové.
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Odptirce proto napadenym tzemnim plinem vyiadil ze zastavitelnych ploch celkem
25,45 ha pozemkd, mezi nimi i pozemky parc. ¢ 272/1, parc. ¢ 291 a parc. ¢ 292 ve vlastnictvi
navrthovatelky. Pozemek parc. ¢ 272/1 je v soucasné dobé ve skutecnosti trvalym travnim
porostem (coz odpovida vymezeni v napadeném tzemnim planu), z vétsi ¢asti zarostly niletovym
porostem, pficemz navrhovatelkou neni nijak vyuzivan. U pozemku parc. ¢ 291 a parc. ¢. 292
je situace obdobna, tyto jsou zarostlé naletovym porostem do vysky cca 2 az 3 metry a lez ladem.
Ani jeden z pfedmétnych pozemki neni pozemkem stavebnim, pficemz v katastru nemovitosti
jsou dosud pozemky parc. ¢ 272/1 a patc. €. 292 vedeny jako orna pada, pozemek parc. ¢ 291
jako travni porost. Ohledné zadného z nich dosud nebylo vydino dzemni rozhodnut{ za dcelem
umistén{ jakékoliv stavby. Navrhovatelka sice v roce 2007 pozidala o souhlas s rozdélenim
pozemku a jejich napojeni ma (v této casti obce neexistujici) vodovodni fad a v roce 2008
- aniz by pfedtim pozadala o vydani pfislusného Gzemniho rozhodnuti — dokonce navrhovatelka
a jeji rodinny piislusnik podali celkem tfi zidosti o vydani stavebniho povoleni, pficemz véechny
byly zamitnuty. Nad pozemky navthovatelky parc. ¢. 272/1 a parc. ¢. 292 navic vede elektrické
vedenf vysokého napéti VN 22 kV, a na jejich ¢asti proto zasahuje ochranné pasmo (7 metra
na kazdou stranu od vedeni), v némz je vylouceno umist’ovani staveb. Pozemky parc. ¢. 291
a parc. ¢. 292 se nachazeji v poddolovaném tzemi, kde existuje nebezpeci propadu pudy (byvaly
zde zlaté doly s tézbou do roku 1968). Ve velmi malé vzdalenosti (cca 50 m) od téchto pozemkt
potom ma byt podle madfazené tzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu velkého
uzemniho celku Prazského regionu), ktery je pro odpurce zavazny, umistnéna stavba dalnice D3,
pficemz ¢ast pozemku parc. ¢. 292 se nachazi v ochranném pasmu dalnice (100 m na kazdou
stranu od osy dalnice), celkovy koridor dalnice navic saha az do vzdalenosti 500 m na kazdou
stranu. Odpurce v této souvislosti poukizal na negativni stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic
ze dne 2. 5. 2007, tykajici se vystavby na pozemku parc. ¢. 292. Obec Petrov a ¢ast obce Bohuliby
zvlasté je mimoto vyznamnou rekreacni oblasti, pficemz pocet rekreacnich objekth
(veetné znamych trampskych osad) vyrazné prevysuje pocet objektd k trvalému bydleni,
pficemz zejména vlastnici rekreacnich objektd maji zajem na zachovani stavajiciho charakteru
této lokality. K tomu odpurce dodal, Ze ¢ast obce Petrov — Bohuliby méla k 1. 1. 2001 pouze 10
trvale obydlenych domi a 22 obyvatel a k roku 2011 se tento stav zasadné nezménil. Uzemi obce
je rovnéz soudasti ptirodniho parku ,Stted Cech® a nachazeji se zde dvé evropsky vyznamné
lokality Natura 2000.

Omezeni zastavitelnjch ploch v ¢asti obce Petrov — Bohuliby oproti pivodnimu
uzemnimu planu z roku 1995 je rovnéz v souladu se zadanim dzemniho planu, které pozadovalo,
aby urbanistické feseni sidla Bohuliby respektovalo dochovany charakter osidleni drobnymi
objekty v ¢lenitém terénu. Rozvoj sidla byl omezen na doplnéni diléich proluk a pozemkt
navazujicich na stavajici zastavéné tzemi. Vyloucen byl takovy rozvoj zastavby, ktery by vyvolival
vysoké naroky na dopravni obsluhu, nebot’ terénni konfigurace zde neumoznuje kapacitni
dopravni feSeni a soucasné jsou nepifpustné takové zasahy do tzemi, které by ménily charakter
sidla. Omezeni rozvoje casti obce Petrov — Bohuliby je proto podle odptrce logické
a oduvodnéné, pificemz vefejné prospésnym opatienim PP4 — ochrana a rozvoj kulturnich
hodnot s moznosti uplatnéni zakonného pfedkupniho prava obce, piijatym na zaklade § 2 odst. 1
pism. m) ve spojeni s § 101 stavebniho zikona a za ucelem vykiceni ndletovych dfevin
a obnoveni puvodni louky, dojde k obnov¢ historického obrazu a historicky vzniklé struktury
Bohulib a harmonického vztahu sidla ke krajiné, kdy Bohuliby tvofila skupina domt obklopena
zahradami, loukami a poli, téméf ze vsech stran raimovana zalesnénymi kopci. Napadenym
uzemnim planem nebyla podle pfesvédceni odpirce porusena zadma prava navrhovatelky,
nebot’ jeji pozemky byly doposud v katastru nemovitost vedeny jako zemédelska puda
a tou zustavajl i nadale. Navrhovatelka po dobu platnosti pivodnfho tzemniho planu nevyuzila
moznosti stavét na pozemku patc. ¢. 272/1, pfi¢emz tfi zadosti o stavebni povoleni z roku 2008
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vzhledem ke svym deficitim zjevné nebyly mysleny vazné; na pozemcich parc. ¢ 291
a parc. ¢. 292 mimoto nebylo mozno stavét ani doposud, nebot’ tyto byly zafazeny do IL. etapy
vystavby, pro jejiz zahijeni dosud nebyla splnéna zakladni podminka, totiz zastavéni 70 % ploch
zahrnutych do L etapy. Zejména pak podle odplirce nedoslo napadenym tzemnim planem
k zadnému poruseni zasady proporcionality mezi vefejnym zijmem a soukromym zidjmem
navrhovatelky. Rozhodnutf vypustit pfedmétné pozemky ze zastavitelnych ploch nebylo vyrazem
libovile zastupitelt obce, nybrz vysledkem objektivniho posouzeni faktického stavu a moznosti
dalsiho rozvoje ¢asti obce Petrov — Bohuliby.

V doplnéni vyjadfeni k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 14. 10. 2011
odpurce poukazal na to, ze v pfedmétné véci se postupné konala celkem ctyfi zasedani
zastupitelstva, pficemz vsechna byla fadné svolana a veSkerd usneseni tykajici se napadeného
uzemniho planu byla pfijata platné a nadpolovicni vétsinou hlast. Konkrétné se jednalo
o zasedani konané dne 12. 6. 2007, na némz bylo rozhodnuto o pofizeni uzemniho planu,
zasedan{ konané dne 6. 12. 2007, na némz byl pfijat nivrh na poiizeni dzemnfho planu, zasedani
konané dne 20. 6. 2008, na némz byl pfijat navrh zadani dzemniho planu, a zasedin{ konané dne
29.3. 2011, na némz byl schvalen napadeny uzemnf plan.

V replice k vyjadfeni odptirce ze dne 26. 10. 2011 navrhovatelka zdtraznila, Zze o prvnim
projednani navrhu uzemniho planu, které se konalo dne 8. 4. 2010, nebyla spravena,
pfestoze se na webovych strinkich obce zadinim své e-mailové adresy piihlisila k odbéru
informaci o aktualnim déni v obci. Vyjadfila své pochyby o souladu napadeného uzemniho planu
s cili dzemnfho planovani, konkrétné zisadou udrzitelného rozvoje tzemi, nebot’ napadeny
uzemni plan se snaz Gzemi v podstaté zakonzervovat a nijak dale nerozvijet. Znovu zduaraznila,
ze v mapadeném uzemnim plinu spatfuje zasah do svych subjektivnich hmotnych prav,
nebot’ je jim zasadné omezena ve zpusobu vyuziti pfedmétnych pozemki ve svém vlastnictvi,
které muze realizovat pouze v mezich stanovenych uzemnim planem. Napadeny tzemni plin
jii neumoznuje témét zadné smysluplné vyuziti téchto pozemkd, nebot’ tyto nelze ani obdé¢lavat
orbou, natoz na nich umist'ovat jakékoliv stavby; navrhovatelka je naopak povinna na téchto
pozemcich na vlastni naklady obnovit trvaly travni porost a tento udrzovat. Mimoto je omezena
téz na svém dispoziénim privu k pozemku parc. ¢. 272/1, a to zfizenim zikonného predkupniho
prava odpurce. Zduraznila, Ze realizace vystavby na pfedmétnych pozemcich je zcela v jeji
dispozici; argumentaci odplirce, Ze o ni neprojevila opravdovy zajem, proto oznacila za lichou.
Pozemky jsou navic od roku 2006 dotceny stavebni uzavérou, coz bylo piicinou, pro¢ nepodnikla
dalsi kroky sméfujici k vydani potfebnych rozhodnuti. Zduaraznila, Ze nikdy neméla v umyslu
na pozemcich realizovat vystavbu bytového domu, pficemz napojeni ji zamyslené vystavby
na infrastrukturu, jakoz 1 respektovani ochrannych pdsem by bylo pfedmétem pifslusnych
uzemnich rozhodnuti a navazujicich stavebnich povoleni. Na udrzbé pozemku se mimoto
jiz difve dohodla s vlastnikem sousedni nemovitosti. Zavérem navrhovatelka zopakovala,
ze podle jejfho pfesvédéeni bylo do jejiho vlastnického prava zasazeno nepfiméfene,
nebot’ nebyla respektovana zasada proporcionality. Odpirce nedbal pozadavku, ze veskerd
omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav je mozno realizovat toliko zdkonnym zpusobem,
v nezbytné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich k zamyslenému cili, svyloucenim
diskriminace a libovule.

V duplice k replice navthovatelky ze dne 1. 11. 2011 odputrce uvedl, zZe tvrzeni
navrhovatelky ohledné nedoruceni e-mailu sinformaci o prvnim vefejném projednani niavrhu
napadeného uzemniho planu povazuje za irelevantni, nebot’ k poskytovani této sluzby neni
ze zakona ani smluvné zavazan, nybrz se jednd toliko o bonus, nadstandardni sluzbu
poskytovanou na zadost. Tyto e-maily jsou navic odesiliny hromadné a pocitacovy systém
neumoznuje zjistit, komu byl urcity konkrétni e-mail odeslan. Odpuirce zopakoval
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své pfesvedéeni, ze pii vydani napadeného tzemnfho plinu byly dodrzeny veskeré zakonné
postupy.

Podanim ze dne 29. 11. 2011 navrhovatelka prfedlozila zdejsimu soudu Sest fotografii,
dokumentujicich soucasnou situaci a zejména fakticky stav hranice pozemku parc. ¢ 272/1
se sousednim obecnim pozemkem parc. ¢ 278/1. V pravodnim podiani se pozastavila
nad tvizenim odpurce, ze pozemek navrhovatelky je zarostly naletovymi porosty, kdyz sousedni
pozemek ve vlastnictvi odpurce je ve velmi obdobném stavu a navic se na ném nachaz skladka.

Na podani navrhovatelky ze dne 29. 11. 2011 reagoval odputrce sdélenim ze dne
6.12.2011, vnémz uvedl, ze piedlozené fotografie nemaji zidny vliv na pifedmét fizeni,
nebot’ pouze dokladaji, Ze navrhovatelka nechala — teprve po podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — ma svych pozemcich vykacet niletovy porost ¢i jeho cast.

Pro posouzeni véd je nejprve tfeba poukazat na pfechodné ustanoveni ¢. II bod 9
zakona ¢ 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, podle néhoz ,,##zeni o gruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho ldsti zahdjend prede dnem nabyti silinnost tohoto 2dkona, v nichg nebylo roghodnuto do dne nabyti
Hiinnosti tohoto dkona, se dokond podle dosavadnich privnich predpisi.” Vzhledem k tomu, Zze nyni
probihajici fizeni bylo zahajeno dne 30. 9. 2011, tedy pfed 1. 1. 2012, kdy nabyl zikon
¢. 303/2011 Shb. ucinnosti, je tieba toto fizeni dokoncit a o véci rozhodnout podle dosavadnich
pravnich pfedpist, tedy podle soudniho fadu spravniho ve znénf u¢inném do 31. 12. 2011.

Nejvyssi spravanf soud se pfedevsim musel zabyvat otazkou, zda je dana jeho pravomoc
a pfislusnost k fizeni o navrhu navrhovatelky na zruSeni napadeného tuzemniho planu
a zda lze tento navrh projednat ve véci samé. Pravomoc a pifslusnost Nejvysstho spravniho
soudu k fizeni o tomto navrhu vyplyva z ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., podle néhoz ndvrh
na ruseni gpatieni obecné povahy nebo jeho (isti je oprivnén podat ten, kdo tvrdi, Fe byl na svych pravech
opatienint obecné povaby, vydanym sprivnim orginem, frdcen. Pokud je podle 3dkona souasné opravnén ve véc,
ve které bylo opatienim obecné povaby wiito, podat ve spravnim soudnictvi Falobu nebo jiny ndvrh, wmiige
navrhnout ruseni opatieni obecné povahy jen spoletné s takovym ndavrbem. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
Je odpiircem ten, kdo vydal gpatieni obecné povaby, jebog zruseni nebo Zruseni jeho idsti je navrbovdno.
Podle § 101b s. f. s. je scast dalsich osob na #izeni (§ 34) vyloucena. Podle § 101c s. 1. s. & rizeni o gruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho Gsti je prisiusny Nejyyssi spravni soud.

Podle § 43 odst. 4 stavebniho zdkona ,se sizenmi plin vydavd formou opatieni obecné povaby
podle spravniho Fdadn. Je nepochybné, ze napadeny dzemni plan byl vydin ve formé opatfeni
obecné povahy a za aplikace piislusnych ustanoveni stavebniho zdkona, jakoz i spravnfho fadu.
Rovnéz zadny zuacastnfktt tuto skutecnost jakymkoliv zptisobem nezpochybnil. Nasledné
Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni otizky, zda jsou naplnény podminky procesni
legitimace ucastniki fizeni. Konstatoval, ze pasivni procesni legitimace odpirce — tedy obce,
jejiz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo — je na bazi ustanoveni § 101a odst. 4 s. f. s.
nesporna, a obratil svoji pozornost k posouzeni, zda je navrhovatelka aktivné procesné¢
legitimovana k podani nivrhu. Rovnéz tuto otizku zodpoveédel kladné. Zdsady posuzovani
aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich o ndvrhu na zrusenf opatfeni obecné povahy
byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 20009,
¢.j.1 Ao 1/2009 — 120, publikovino pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna z <www.nssoud.cz>), tak, ze navrhovatel musi
v proni fadé wrdit, e existuji urditd jemn ndlegejici subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy
dotiena. Nestald tedy, wrdi-li navrbovatel, Ze opatieni obecné povahy & procedura vedonci k jeho vyddini jsou
nezdkonné, anig by souiasné tordil, $e se tato nezdkonnost dotykd jebo pravni sfery. (...) Spinéni podmineke
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aktivni procesni legitimace bude tfedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné trdit moznost
dotient jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahby. To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné,
gdvisi na povage a predmeétn, obsabu a pisobu regulace providéné konkréitnim opatienim obecné povaby,
napadenym ndvibem na jebo zruseni. NejvySsi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatelka
pozadavkum zakona a citované konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu nepochybné
dostala, nebot’ v navrhu na zruseni napaden¢ho tzemniho planu v celém rozsahu, popft. v ¢asti
tykajici se pozemkl patc. ¢ 272/1, parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292, plausibilng, logicky konsekventné
a mysliteln¢ tvrdila moznost dotceni své pravni sféry jako vlastnika nemovitosti napadenym
uzemnim planem zasazenych. Je zjevné, ze pokud napadenym tzemnim planem doslo ke zméné
funkénfho vyuziti pozemkt pfefazenim ze zastavitelnych ploch do ploch trvalého travniho
porostu a ohledn¢ pozemku parc. ¢. 272/1 bylo navic zfizeno vefejn¢ prospésné opatfeni
se zakonnym pfedkupnim pravem obce, jedna se o upravu, ktera je bezpochyby zplsobila realné
zasahnout do vlastnického prava navrhovatelky k predmétnym pozemkim, tedy do jejiho
opravneén{ pozemky drzet (ius possidendi), uzivat a pozivat jejich plody a uzitky (ius utendi et fruendz)
a nakladat s nimi (s dispondend;), mimo jiné je prodat.

Vzhledem k tomu, ze oba ucastnici ve smyslu {51 odst. 1 s i s. vyjadiili souhlas
s takovym projednanim véci, rozhodl soud o véci samé bez nafizeni jednani.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je dina jeho pravomoc a piislusnost
k fizenl o navthu navthovatelky na zruseni mapadeného tzemniho plinu a Zze tento navth
lze projednat ve véci samé, zaméfil svoji pozornost na posouzeni duavodnosti navrhu.
Pro posouzeni davodnosti navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy byl judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu vymezen tzv. algoritmus (test) pfezkumu opatfeni obecné povahy, konkrétné
v esencidlnim rozsudku Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98,
publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Je pfitom nepochybné, Ze tento algoritmus je tieba plné
aplikovat téZ na pfezkum uzemniho planu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7. 2000, ¢.j. 1 Ao 1/2006 — 74, publikovan pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, a fada navazujicich
rozhodnuti).

Nejvyssi spravnl soud je pii aplikaci algoritmu (testu) pfezkumu opatfeni obecné povahy
v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné vazan nivrhem, a nesmi tedy co do rozsahu piekrocit
navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu véak soud nenf vazan pravnimi divody navrhu
(§ 101d odst. 1 véta druha s. f. s.), tzn. Zze soud muze napadené opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrudit i z jinych davodia nez z téch, které navrhovatel vytkl. Jednotlivé na sebe
navazujici kroky algotitmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. Soud p#i pfezkumu
postupuje od prvniho kroku k dalsim s tm, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda
davod pro zruSeni napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz vécné
nezabyva. Prvni tfi z nich maji povahu formalnfho pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materidlni (soud v piipadé téchto zavérecnych kroki
zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy). Témito kroky algoritmu
jsou:

1)  pfezkum pravomoci spravnitho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2) ptfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatieni obecné povahy nepfekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

3) pfezkum otazky, zda opatifeni obecné povahy bylo vydino zédkonem stanovenym
procesnim postupem;

4)  pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy 2z hlediska rozporu se zidkonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem,
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5) ptfezkum  obsahu napadeného  opatfeni obecné povahy z  hlediska
jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v $it$im  slova smyslu),
tedy konkrétné zda napadené opatieni obecné povahy vibec umoziuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatifeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym prostiedkem
(kritérium potfebnosti), jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejmén¢ (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérmy sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Ohledné prvnfho a druhého kroku algoritmu, tedy pfezkumu pravomoci zastupitelstva
odptrce vydat napadeny tzemni plan a otazky, zda zastupitelstvo odpurce pfi vydavani
napadené¢ho tzemniho plinu nepiekrocilo meze zakonem vymezené pusobnosti, neshledal
Nejvyssi spraval soud zadné pochybeni, pficemz i navrhovatelka vyslovné uvedla, Ze v tomto
sméru nic nenamitd. Napadeny tzemni plan byl vydin zastupitelstvem odpurce zcela v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 5 pism. c) stavebnfho zakona, podle néhoz , zastupitelsivo obee vydivi
v samostamé prisobnosti dgemni plan,“ jakoz 1 v intencich § 54 odst.2 a navazujicich ustanoveni
stavebnfho zakona. Pofizovatelem tzemniho planu byl v souladu s § 6 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona obecni dfad odpurce, ktery ve smyslu § 24 téhoz zdkona zajistil splnéni kvalifika¢nich
pozadavkud pro vykon tzemné planovaci ¢innosti uzavienim smlouvy se spolecnosti PRISVICH,
s. . 0. jako zhotovitelem.

Ani v tfetim kroku algoritmu, tedy pii pfezkumu otazky, zda byl napadeny tzemni plan
vydan zikonem stanovenym procesnim postupem, neshledal Nejvyssi spravni soud rozpor
s pifslusnymi procesnimi ustanovenimi zikona, pficemz je tfeba konstatovat, ze piislusna
dokumentace pfedlozend zdejsimu soudu byla vedena mnanejvys dikladné, komplexné
a pfehledné. Podava se z ni, ze pofizeni tizemniho planu bylo schvaleno usnesenim zastupitelstva
odpurce ze dne 12. 6. 2007, ¢. 2/2007. Navrh na pofizeni Gzemniho plinu, projednivany
na zaklad¢ navrha fyzickych a pravnickych osob, byl schvalen usnesenim zastupitelstva odptrce
ze dne 6. 12. 2007, ¢ 4/2007. Navth zadini uzemniho planu byl od 4. 3. 2008 do 2. 4. 2008
vystaven k vefejnému nahlédnutl a zaslan k pfipominkdm dotéenym organtim, sousednim obcim
a krajskému tfadu. Nasledné bylo zadani tzemniho planu schvaleno usnesenim zastupitelstva
odpurce ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 3/2008. Koncept uzemniho planu nebyl v souladu s § 48 odst. 1
stavebnfho zakona zpracovan. Spole¢né jednan{ o navrhu tzemnfho planu ve smyslu § 50 odst. 3
stavebniho zakona se uskutecnilo dne 2. 7. 2009. Oznimeni o vefejném projednini navrhu
uzemnifho planu bylo vydano vyhlaskou obecnitho tufadu odpurce ze dne 17. 2. 2010,
¢ 3. 00136,/2010/OU, ktera byla zveiejnéna na tfedni desce od 22. 2. 2010 do 9. 4. 2010. Vefejné
projednani navrhu dzemniho planu se konalo dne 8. 4. 2010, a nasledn¢ doslo k fadnému
vyhodnoceni uplatnénych namitek a piipominek. Vzhledem k tomu, Zze na zdkladé¢ tohoto
vyhodnoceni doslo k podstatné tpravé navrhu tzemniho planu, bylo nutné navrh tzemniho
planu projednat znovu. Oznameni o opakovaném vefejném projednani navrhu dzemniho planu
bylo vydino vyhliskou obecniho tdfadu odptrce ze dne 9. 8. 2010, & j. 00873/2010/00U,
kterd byla zvefejnéma na ufedni desce od 16. 8. 2010 do 1. 10.2010. Opakované vefejné
projednani navrhu dzemniho planu se konalo dne 30. 9. 2010 a nasledné doslo k fadnému
vyhodnoceni uplatnénych namitek a pfipominek. Poté jiz byl tzemni plan fadné schvalen
usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 29. 3. 2011, dne 31. 3. 2011 vydan a zvefejnén na ufedni
desce a webovych strankich obce a dne 15. 4. 2011 nabyl G¢innosti, a to v souladu s § 173 odst. 1
vétou tieti spravntho fadu, podle néhoz ,,opatieni obecné povaby nabyva ridinnosti patndctym dnem po dni
vyvésent verené vyhldsky.
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Nejvyss spravni soud neshledal divodnou namitku navrhovatelky, Ze o zamyslené zméné
funkénfho vyuzid svych pozemku se dozvédéla teprve znavrhu zadani tGzemniho planu
Ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze jiz ve fazi, kterd pfedchazela zpracovani navrhu zadani
uzemniho planu, byl usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 6. 12. 2007, ¢. 4/2007 schvalen
navth na pofizeni Gzemniho planu. Oznimeni o tomto zasedani zastupitelstva bylo
od 26.11. 2007 do 10.12.2007 fidné¢ vyvéseno na ufedni desce obce. Pokud by tedy
navthovatelka meéla zijem zdcastnit se tohoto zasedani zastupitelstva, mohla tak wudinit,
nebot’ o ném byla informovana. V ramc projednani pak byl mimo jiné vzetim na védomi
vypofadan navrh navrhovatelky na pofizeni uzemniho planu ze dne 16. 9. 2007. Skutec¢nost,
ze se navrhovatelka o zamyslené zméné vyuziti pfedmétnych pozemkt dozvédéla teprve z nivrhu
zadani dzemniho planu, je mimoto logické, nebot’ navrh zadani dzemniho planu pfedstavuje
ve smyslu § 47 odst. 1 stavebniho zakona prvni uceleny dokument v ramci procesu pofizovani
uzemniho planu. Jednd se navic o dokument pojmové velmi obecny, nebot’ jeho tkolem je
stanovit hlavni e a pozadavky na zpracovani dzemniho planu.

Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s nimitkou navrhovatelky, ze prvni
navrh uzemniho planu, ktery byl pfedmétem vefejného projednani konaného dne 8. 4. 2010,
nebyl zvefejnén fadnym a zakonnym zptsobem, a ona proto proti tomuto navrhu nemohla podat
namitky, nebot’ se o jeho zvefejnéni nedozvédéla. Ze spisové dokumentace se podava,
ze oznameni o vefejném projednani navrhu dzemnfho planu bylo vydino vyhlaskou obecniho
Gfadu odpiirce ze dne 17. 2. 2010, ¢. . 00136/2010/0OU, ktera byla #adné zvefejnéna na tfedni
desce a soucasné na webovych strankach obce od 22. 2. 2010 do 9. 4. 2010. Nejméné v obdobi
od 23.2. 2010 do 8. 4. 2010 pak byl navth dzemniho planu vystaven k nahlédnuti a uplatnéni
namitek ¢i pfipominek. Odputrce postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 52 odst. 1 véty
druhé stavebniho zakona, podle n¢hoz ,,porizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnii ode dne doruceni vergjné
vyhlasky byl nivnh sigemmiho planu vystaven k verejnémn nablédnuti u porizovatele a v obei, pro kterou sigenmi
pldn porizuje.“ V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze poruseni procesnich ustanoveni zakona
nelze spatfovat v tom, ze navthovatelka nebyla o vefejném projednani a vystaveni ndvrhu
uzemniho planu k nahlédnuti informovana individualné prostfednictvim své e-mailové adresy
poté, co se piihlasila k odbéru informaci o aktudlnim déni v obci Jak spravné argumentuje
odpurce, v piipadé takovychto informaci, rozesilanych hromadné na e-mailové schranky adresatd,
kteif se k jejich odbéru piihlasi, se nejednd o zakonem pfedvidany postup, nybrz o urcitou
nadstandardni sluzbu poskytovanou obci. I v piipadé, ze by po pithlaseni k odbéru téchto aktualit
nebyl urcity e-mail konkrétnimu adresatovi dorucen, a on tedy nebyl o pfedmétu zpravy
informovan, nebylo by v tom mozno spatfovat poruseni zakonnych povinnosti odpirce. Mimoto
je tfeba zdraznit, ze mnavrhovatelka méla v prab¢hu fizeni opakované moznost uplatnit
své namitky ¢ pfipominky k mavthované podobé uzemniho plinu, coz také ucinila,
a to pfipominkou k navthu zadini dzemniho plinu ze dne 31.3.2008, pfifazeno ¢.j. 320/08,
a zejména pak namitkou proti upravenému navrhu tzemniho planu ze dne 27. 9. 2010, pfifazeno
& . 01056/2010/OU, ktera byla zjeji strany znovu uplatnéna téz pii opakovaném vefejném
projednani navrhu tzemniho planu konaném dne 30. 9. 2010.

Nedtvodné je téz tvizeni navrhovatelky, ze jeji podani byla zamitnuta toliko s obecnym
oduvodnénim, bez vécnych a konkrétnich davodd, pro néz nebylo jejim pfipominkam a pozdéji
namitkim vyhovéno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfipominka navrhovatelky k nivrhu
zadani a zejména jeji namitka k (upravenému) navrhu uzemniho planu byly odptrcem fiadné
vypofadany. Na tom nemuze nic zménit skute¢nost, ze pozadavkum stézovatelky nebylo
vyhovéno. Podle § 173 odst. 1 véty prvnl spravafho fadu musf opatfeni obecné povahy obsahovat
odavodnéni, pficemz v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008 — 136, publikovin
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,,7 v odiivodnéni gpatieni obecné povahy
Je nutno nvést divody vyrokwm, podklady pro jeho vydini a dvaby, kterymi se spravii organ 1idil pii jejich
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hodnoceni a pii vykladn pravnich predpisi (§ 68 odst 3 a § 174 odst. 1 spravnibo ddn 3 rokun 2004).
Nedostarek rozhodovacich diivodsi pisobuje jebo neprezkonmatelnost.” Nejvyssl spravoi soud neshledal
v tomto ohledu na strané odpurce zadné pochybeni, nebot’ odivodnéni napadeného dzemniho
planu jako celek je mimoradné precizni. Pozadavkim zdkona pak odpovida i zptisob vypofadani
piipominky navrthovatelky k navrhu zadani dzemniho planu ze dne 31. 3. 2008, pfifazeno
¢.j. 320/08 (viz usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 20. 6. 2008, ¢ 3/2008, kterym bylo
schvaleno zadiani uzemniho planu, pifloha ¢. 2 — Vyhodnoceni projednavani navrhu zadini
uzemniho planu Petrova, s. 21, bod 75), jakoz i vypofidini ndmitky navthovatelky
proti upravenému navrhu tzemniho planu ze dne 27. 9. 2010, pfitazeno & j. 01056/2010/0U,
ktera byla zjeji strany znovu uplatnéna téz pfi opakovaném vefejném projednani navrhu
uzemniho planu konaném dne 30. 9. 2010 (viz napadeny tzemni plan, bod 11. — Rozhodnuti
o namitkach k opakovanému vefejnému projednani konanému dne 30. 9. 2010 a jejich
oduvodnéni, s. 31). Vyporadani pfipominky k navrhu zadani tzemniho planu bylo sice pomérné
strucné, sestavajici toliko z konstatovani, ze ,funkini vyugiti pogemki pare. & 189, 215/2, 215/ 3,
216/1, 216/9, 216/15, 216/17, 216/20, 268/2, 272/ 1, 291, 292, 305, 307/1, k. 4. Petrov u Praby,
bude ponechano dle platného sizenmibo plann nebo bude aktualizovdno podle skuteiného vynZiti jako stav.
Pozemky nebudon zarazeny do zastavitelnyoh ploch UP.“1 takto struéné vypotadani je ovsem dostacujici
vzhledem k povaze zadani tzemniho planu jako pojmové obecného dokumentu, jehoz tkolem
je stanovit toliko hlavni cile a pozadavky na zpracovani tzemniho planu. Nevyhovéni namitce
navrhovatelky proti nivrhu tzemniho planu pak jiz bylo odivodnéno o poznani konkrétnéji,
kdyz odptrce poukdzal nejen na zadiani uzemniho planu (jak tvrdi navrhovatelka),
ale rovnéz ma celkovou koncepci uzemniho planu, jehoz jednim z hlavnich cild bylo omezeni
zastavitelnych ploch v ¢éasti obce Petrov — Bohuliby. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
vypofadani pfipominky ani namitky navrhovatelky nepfezkoumatelnym, nebot’ v nich byly fadné
uvedeny divody rozhodnuti i dvahy, kterymi se odpurce idil. K obsahovému hodnoceni
oduvodnéni vypofadani namitky viz nize v ¢asti k patému kroku algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy.

Ve ctvrtém kroku algoritmu pfezkumu napadeného tzemniho planu se Nejvyssi spravni
soud zaméfil na pfezkum jeho obsahu z hlediska rozporu se zikonem, zde ve smyslu souladu
s hmotnym praivem. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny dzemni plin hmotnému pravu
neodporuje, zejména je v souladu s pifslusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Zastupitelstvo
odpurce pii jeho vydan{ ani nezneuzilo zikonem svéfenou pravomoc ¢ pusobnost. Z pohledu
»prostého souladu s hmotnym praivem nelze mit vac¢i napadenému uzemnimu planu,
tesp. v ném obsazeného vymezeni statusu pozemku parc. ¢. 272/1, parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292
relevantnich vyhrad, nebot’ posouzeni navrhovatelkou tvrzeného nepfiméfeného zasahu do jejiho
vlastnického prava nalezi teprve do zavérecného, patého kroku algoritmu — pfezkumu
proporcionality opatfeni obecné povahy. Napadeny tzemn{ plan byl vydan v intencich zakonné
upravy, kdyz v ném odpurce dikladné a srozumitelné vylozil celkovou koncepci napadenym
uzemnim planem piijaté regulace a jeji soulad s cili tzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 1 a 2
stavebnfho zakona.

Nasledné Nejvyssi spraval soud zameifil svoji pozornost na pfezkum napadeného
uzemniho planu v patém, findlnim kroku algoritmu, tedy jeho soulad se zasadou proporcionality
(pfiméfenosti pravai regulace v $ir$im slova smyslu), konkrétné zda napadeny tzemni plan vibec
umoznuje dosahnout sledované¢ho cile (kritérium vhodnosti), zda spolu napadeny tzemni plan
a sledovany cil logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), jakoz i zda napadeny tuzemni plan omezuje navrhovatelku co nejméné
(kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadené¢ho tzemniho planu imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze napadeny dzemni plan nemuze uspét v patém
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kroku pfezkumu, tedy co do proporcionality své upravy, nikoliv vsak jako celek, nybrz pouze
ve vztahu k pfedmétnym pozemkum ve vlastnictvi navrhovatelky, a to navic vyhradné ohledné
pozemku parc. ¢ 272/1. Pfestoze je totiz napadeny uzemni plan jako celek zpracovan velmi
dakladné a vyznacuje se mimofadnou preciznosti a piehlednosti, je Nejvyssi spravnf soud nucen
konstatovat, ze odivodnéni funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 272/1, jakoz i jeho zahrnuti
do vefejné prospésného opatfeni s pfedkupnim pravem obce nemuize obstat.

Na tomto misté je nejprve tieba poukazat na zavéry konstantni judikatury zdejstho soudu,
konkrétné usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 20009,
¢.j. 1 Ao1/2009 — 120, publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle nichz , podminkou
gdkonnost sigemniho planm, kteron sond vidy koumd v iizeni podle § 101a a nisl s. 7 s, je, $e veskerd
omezent viastnickyoh a jinyjch véenych priav z ného vyplyvajici maji sistavné legitinmi a o zdkonné cile oprené
drivody a json inéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisim e pasobi vedoncich jestt rozummné k amyslenému
cili, nediskriminalnim  plisobem a s vyloncenim  libovile (Ydsada subsidiarity a minimalizace dsabu).
Za piedpokladu dodreni dsady subsidiarity a minimalizace dsabu miige sizemnim planem (jeho ménon) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele véenyoh prdav k pozemkim G stavbdm v dizend regulovaném timto
pldnem, nepresihnon-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji soublasu dotyinébo viastnika a tento
Je povinen stipét je bez nabrady. “V bodé 47 téhoz usneseni zdejsi soud vylozil, ze ,,zizemmni plan reguluje
mogné pasoby vyugiti nriitého sizend. V" tomto smysiu predstavuje vyznammny, byt’ ve své podstaté spise nepiimy
zdsab do viastnickébo priva téch, jejichd nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhagi, nebot’ dotyini
vlastnici mobon své viastnické pravo vykondvat pouge v mezich pripustnyoh podle sizemmniho planu. Znamend
to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢ stavbon do budoncna mobou Gnit, na pripusmé
varianty vyugiti jejich nemovitost, jeg vypljvaji 3 dizemnibo plinu. V' tomto smysln miige dizemni plin
predstavovat gsadni omezeni distavné aruéeného priva vlastnit magetek (. 11 LZPS), jeg je jednim
e zdkladnich pilivi, na nich% jig po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozwoy. Zdsaby do viastnického
prdva proto musi mit dsadné vijimecnon povabu, musi byt providény g distavné legitimmich divodii
a jen v nexbytné nutné mive a  nefetrnéisim e pasobii vedoucich jesté rozummé k- zamySlenémn il
nediskriminalnim prisobem a s vyloulenim liboviile a byt Gnény na zdkladé 3akona. *

V této souvislosti je vhodné poukazat jest¢ na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 —73, publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud v rimci pfezkumu tGzemné planovad dokumentace vyslovil, ze ve skuteinosti
tedy vidy jde o vyvdseni zdjmi viastnikd dotéenych pozemki s obledemn na vereny ajem, kterym je v nejSirsim
slova smysin zdjem na harmonickém vyusgiti sigemi. Tato harmonie mige wit nesiisiné podob a ve swé podstaté
nebude volba onkrétni podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného nes urité politické procedury
v podobé schvalovini sizemmiho planu, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném roghoduje, tedy ve své podstaté
obce rozhodujici spymi organy, omezena, a to nikoli nevynamné, pogadavkem nevyboeni 3 uréitych véenych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdkonmymi pravidly dizemmiho
pldanovani. Upniti #chto mantineld vsak dstavd veelfu simky prostor pro autonommi roghodovani prisiusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym prisobem mid byt urdité sizemi vyugito;
Jeho dikolem je sledovat, da piislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemmnibo planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kagdd varianta vyngiti igems, kterd se takto ,vejde” do mantinels
Hzemmnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni oprivnén politické jednotce vnucovat variantu jinon. Soud brani
Jednotlivee (a tim prostiedkovant i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrienim
gdkonnych mantinelii, avsak neni jeho sikolem sam dizemni plany dotviret. V rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j.1 Ao 4/2011 — 42, pak Nejvyssi spravai soud ohledné své role pii pfezkumu opatfeni obecné
povahy vylozil, ze ,,» rdmdi sizemmnibo planovini je pouby dobliZitel a plni svou piirozenou roli ochrance prdy
a svobod jednotlivee ( politického spolecenstvi pred excesivnim vybolenim e Zdkonnych a dstavnich mantinels.
Ukolem soudn neni uréovat, jakym zpiisobem md bjt uriité sizemi vynsito a aktioné tak dotvdret iizenmi
pldanoving, ale pouge korigovat extrémy. 1 realité sigenmibo planovani je nutno poiitat se nalnon variabilitou
mognyeh reSeni a je v Rompetenci prislusmych spravnich organi, aby citlivé vagily gajmy verejné a djmy soukrom,
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a to eména s obledem na specifické historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané obee.
V7 procesu sigemni regulace je treba vyvagovat predpoklady pro udrditelny rogvej sizemt, spodivajici v rovmovdzném
vtabn podminef pro piiznivé Fivotni prostieds, jakoZ i ekonomicky rozvoj a soudrgnost misti komunity.

V projednavané véc doslo ke zmén¢ vyuzit pozemku parc. ¢. 272/1 a pozemku
parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292, vsechny zafazeny do lokality K 19, které podle pivodniho tzemniho
planu z roku 1995 nalezely do zastavitelného uzemi a rozvojového uzemi obce, pficemz byly
urceny pro vystavbu rodinnych domu jako plochy ,,bydleni jako pfevladajici funkce, ubytovani®
a zatazeny do I etapy (patc.¢.272/1), resp. Il etapy vystavby (patrc. ¢. 291 a parc. ¢ 292,
realizace po zastavéni 70 % ploch zahrnutych do 1. etapy). Napadenym tuzemnim planem ovsem
bylo funkéni vyuzti téchto pozemkd zdsadné zménéno, a to na plochy NZT plochy zemédélské
- trvalé travni porosty. Pozemek parc. ¢ 272/1 byl navic ucinén soucasti vefejné prospesného
opatfeni, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo — Ochrana a rozvoj kulturnich hodnot: PP4
Vykaceni naletovych dfevin a obnova ptivodni louky. Zména funkéniho vyuziti pozemkd,
jakoz i zfizeni zikonného pfedkupniho priva obce vadi pozemku parc. ¢. 272/1 bezesporu
predstavuje velmi vyznamny zasah do vlastnického prava nmavrhovatelky, ktera je vlastnikem
véech téchto pozemktd Tato uprava ma totiz esencidlni vliv nejen na podminky,
za jakych muaze navrhovatelka pfedmétné pozemky uzivat a pozivat jejich plody a uzitky,
ale zejména téZ na jeji opravnéni stémito pozemky nakladat (mimo jiné na nich realizovat
vystavbu), jakozina podminky pfipadného prodeje. Navrhovatelka je napadenym tzemnim
plinem nejen omezena ve volbé smluvniho partnera (pozemek parc. ¢.272/1 je navrhovatelka
povinna pii odprodeji primarné nabidnout obci), ale zejména je zjevné, ze zména funkcéniho
vyuziti pozemku, provedena napadenym uzemnim planem, ma flagrantni vliv na trznf cenu téchto
pozemki.

Je proto nutné, aby Nejvyssi spravn{ soud piezkoumal, jaké divody vedly odpurce
k pfijetd uvedené regulace a jak tyto vyjadfil v odivodnéni mapadeného uzemniho planu
a vyporadani namitky navrhovatelky. Toto odivodnéni odpurce je pak tfeba podrobit prezkumu
za aplikace vyse uvedenych pozadavkd konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu.
V oduvodnéni napadeného uzemniho plinu odpurce poukazal na to, ze ohledné lokality
Bohuliby je ulozeno zpracovani Uzemni studie, pii¢emz ,,ndvrh krajinnych dprav a usporidant verejnych
prostranstvi, je prispéji & obnové privodniho historického usporddini Bobulib (hornickd obec, unikdtné dochovand
do dnesnich dnii). Resena bude problematika harmonického gadlenéni sonlasné gdstavby do krajiny. Nedilnon
Souldst nizenmi studie bude veseni dopravy této mistni ldsti. Reseni dapravy v mistni &sti Bohuliby pindsi
v soulasné dobé Inalné obtiZe a jejich vyreSeni vyZaduje podrobnost, kterd je nezachytitelnd v mévitku sigemniho
pldann.“ (s. 5). Nasledné je konstatovano, ze ,pofadavek adini sizenmiho planu na redukei astavitelnych
Dploch aproti stavajicimu dizemninu plann byl shledin naprosto opravnénym, nebot i stivajici navrbh umogrniuje
gnacné rozsablon vystavbu. (..) Plochy vypusténé ze zastavitelnych ploch se navic nachdzely v dopravné obtizné
dostupnych lokalitich* (mimo jiné pozemek patrc. ¢. 272/1) ,, kde by vybudovini potiebné dopravni
7 technické infrastruktury bylo pro obec pi7lis finaniné ndkladné, navic s negativnim dopadem na Zivotni prostredi

v obei (RySent dopravni 2dtige) i chatovych osaddch. “ (s. 10).

V textové c¢asti napadené¢ho dzemniho planu je konkretizovano, ze ,mistni st Bohuliby
Je diky komplikované dopravni obsluze fakticky rozdélena na 2 (dsti: Bobuliby-zdpad s piijezdem od Obory
(I1/104), kde se nachizi historické jadro s panmitkové chranénymi objekty, rovojovd plocha bydleni a osada
Na Dolich a na Bohuliby-vychod s piijexdem od silnice na Luka pod Mednikem (I11/1044), kde se nachazi
objekty pro bydlens, rekreaci a nedaleko je i 0sada Nad Bobuliby. Aby spolu obé éasti Bohulib alesport pobledové
komunikovaly, je treba preménit plochu zarostlou ndiletovym lesem na lonku (Rterd tam dle bistorickyoh map
g vojenského mapovani g let 1836-1852 byla) a obnovit vereiné prostranstvi v avérn sidoli. V'ychodni st
Bohulib je treba 3 divodu navriené dalnice D3 napojit na silnici 111/ 1044 pomoci nové mistni komunikace
pres katastr Luk pod Mednikem (napr: v trase lesni cesty ze sedla u Kozd Hiirky). “ (s. 7). Vymezeni vefejné
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prospésného opatieni, pro které 1ze uplatnit pfedkupni pravo, je provedeno jako ,,Ochrana a rozvej
kulturnich hodnot PP4 - 1ykdceni naletovych dievin a obnova pivedni lonky, KIN Petrov: 278/8, 276 /4,
276/1,278/1, 272/1.“ (s. 36). Ve vyjadfen k navthu na opatfeni obecné povahy odpirce dodal,
ze cilem vefejné prospésného opatfeni je obnova historického obrazu a historicky vzniklé
struktury Bohulib a harmonického vztahu sidla ke krajiné, kdy Bohuliby tvofila skupina domu
obklopena zahradami, loukami a poli, t¢méf ze vSech stran rimovana zalesnénymi kopci.

Ve vlastnim textu usneseni zastupitelstva odpurce, jimz byl napadeny uzemni plan pfijat,
bylo deklarovano: ,,Ochrana nezastavéného tizemi byla resena jig pii porizovini gaddni sizemnibo planu,
které pogadovalo vritit do nezastavéného sigemi celkem 25,45 ha gastavitelného dizend (..) Koncepee ochrany
nezastavéného tizeni spociva v Zachovani soulasnych produkinich funkel (predevsim gemédélstvi) za soncasného
posilent funtkei ekologickych a krajinotvornych.* (s. 5). Namitka navrhovatelky, kterou tato vyjadrila svij
nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti pfedmétnych pozemkt a zfizenim predkupnifho prava
obce, pak byla vypofadina tak, Zze této namitce nebylo vyhovéno. Toto rozhodnuti bylo
odivodnéno tak, ze ,omezeni zastavitelnjch ploch v (dsti Bobhuliby, opro#i platnénm sizemmimn plann,
Je v souladn se schvdlemym addanim dzemmnibo plinu, které poadovalo, aby nrbanistické reseni sidla Bohuliby
respektovalo dochovany charakter osidleni drobnymi objekty v denitim terénn. Rozwoj sidla byl omezen
na dopnéni diliich proluk a pozemkii navazujicich na stavajici gastavéné sizemi. 1 yloucen byl takovy rozvej
gdstavby, ktery by vyvolival vysoké niroky na dopravni obslubn — tferémni konfigurace sidla neumoZinje kapacitni
dopravni feseni a droveri json nepiipustné takové isahy do sizemi, které by charakter sidla miénily. Omezeni
rozvoje  sidla  Bobuliby je proto logické a odivodnéné, vietné vymezeni jediné zastavitelné plochy 214,
kterd stavajici sidlo depravné nezatig. (s. 31).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takto provedené odivodnéni napadeného
uzemniho planu obstoji ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292. Odpurcem provedena
zména vyuzit téchto pozemkd neomezuje navrhovatelku jako vlastnfka pozemku tak, Ze by toto
omezen{ pfesahovalo spravedlivou miru, a rovnéz nevybocuje z mantineld danych zakonnymi
pravidly uzemniho planovani, jak byly tyto vymezeny ve vyse citovanych rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto pozemky se totiz nachazeji mimo ostatni zastavbu urcenou
k trvalému obyvani, a pokud se odpurce rozhodl vymezit rozvojové dzemi ¢asti obce Petrov
- Bohuliby v lokalit¢ Z 14, situované na severozapadnim okraji Bohulib pifi piijezdové
komunikaci od centralni ¢asti obce Petrov, pak se jednd o opravnénou realizaci samospravné
pusobnosti obce jako politické jednotky, do niz zdejsi soud neni oprivnén zasahovat.
Jak je zjevné z vyse citované konstantni judikatury, dkolem Nejvysstho spraivnitho soudu neni
autoritativné rozhodovat o tom, kde ma byt umisténo rozvojové uzemi obce. Ze spisové
dokumentace je pfitom zfejmé, ze v ¢asti obce Petrov — Bohuliby je z kapacitnich davoda
infrastruktury (mistnich a dcelovych komunikaci, jakoz i stavajictho vodovodu a budouci
kanalizace), realné toliko umisténi jediného rozvojového uzemi obce, pficemz v pifpadé pozemki
navrhovatelky parc. ¢. 291 a parc.¢. 292 by se zde realizovana zastavba fakticky projevila
jako dalsi rozvojové tzemi obce. To je zfejmé jednak z vyméry téchto pozemku, ktera v souctu
dosahuje 19686 m2, tedy takika 2 ha, a odpovida to izaméraim navrhovatelky,
jak tyto prezentovala v zadosti o souhlas s rozdélenim pozemkt ze dne 9. 3. 2007 a doplnéni
zadosti ze dne 28. 5. 2007, kterymi usilovala o rozdéleni pozemku na 18 jednotlivych parcel s im,
ze tyto zamyslela odprodat investorovi za tcelem vystavby rodinnych domu véetné vybudovani
pfipojeni na vodovodni fad a cisticek odpadnich vod, jakoz i rozsifeni stavajici komunikace.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim navrhovatelky, Ze toto tUzemi navazuje
na stavajici zastavbu a umoznuje prostorové logicky rozvoj obce. Toto tzemi totiz nenavazuje
na plochy uréené k trvalému obyvani, nybrz vyhradné na plochy uréené k individualni rekreaci,
tedy zastavbu obyvanou pouze narazové ¢ po urcitou cast roku. Smeérovani vystavby
do rozvojové Casti Z 14 pii severozapadnim okraji Bohulib, jak je toto provedeno napadenym
uzemnim plinem, je mimoto odivodnéno i tim, ze severovychodni okraj obce Bohuliby
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se nachazi na intenzivnéji poddolovaném uzemi a bude vyznamné zasazen téz planovanou
vystavbou dalnice D3.

Na rozdil od pozemki parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292 je ovsem Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze zména vyuzit pozemku parc.¢. 272/1, jakoz i jeho zafazeni do vefejné
prospésného opatfeni s predkupnim pravem obce omezuje navrhovatelku jako vlastnika
pozemku nad spravedlivou miru a piekracuje vySe uvedené zakonné mantinely uzemniho
planovani, a nemuze proto uspét pfi pfezkumu v patém kroku algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy, tedy co do své proporcionality. Odivodnéni napadeného uzemniho planu
je ohledné¢ tohoto pozemku piili§ obecné, nekonkrétnf a nekorespondujici s tim, jak zavazny
zasah do vlastnického prava navrhovatelky regulace tzemniho planu pfedstavuje. Odpurce
ohledné¢ pozemku parc. ¢. 272/1 nedostil své povinnosti, aby vynét pozemku ze zastavitelnych
ploch, jakoz i jeho zahrnuti do vefejné prospésného opatieni se zfizenim pfedkupniho prava
obce oduvodnil dostate¢né zavaznymi davody. O takové se nemuze jednat v piipadé velmi
obecné¢ formulovaného zajmu na ,,obnové puvodniho historického uspofddiani Bohulib
a harmonického zacdlenéni soucasné zastavby do kmjiny.“ Nejvyssimu spravnimu soudu neni
srozumitelné, v cem spociva viznam rozdéleni Bohulib na dvé ¢asti s tim, Ze aby spolu vychodni
a zapadni c¢ast ,alespon pohledové komunikovaly®, je tfeba pfeménit plochu zarostlou naletovym
lesem (zahrnujici pozemek navthovatelky parc. ¢ 272/1) na louku. Takové odivodnéni
je - s ohledem na fatalnost zasahu do vlastnického prava navrhovatelky k tomuto pozemku
- tteba hodnotit jako nedostatecné a nepfesvédcivé. Prestoze Nejvyssi spravni soud ocenuje
snahu odpurce o zachovani historické kontinuity vyvoje obce, nezbylo mu nez véc posoudit tak,
ze napadenym uzemnim planem provedeny masivni zasah do tustavné chranéného prava
navthovatelky vlastnit majetek (viz ¢. 11 Listiny zikladnich priv a svobod) nemuze
byt ospravedlnén ani tim, ze na plose zahrnujici pozemek parc. ¢. 272/1, umistény v samém
stfedu ¢asti obce Petrov — Bohuliby a z nékolika stran obklopeny zistavbou, byla jiz podle
historickych map z let 1836-1852 umisténa louka. Mimoto lze podotknout, ze pokud odptirce
uvadi, ze zde zamyslel obnovit vefejné prostranstvi, pak v piipad¢ louky se o vefejné prostranstvi
nejedna, nebot’ podle § 34 zakona o obcich ,,verginm prostranstvim json vSechna namésti, unlice, triiste
chodniky, vefend zeler, parky a dalsi prostory piistupné kagdénm bez omezent, tedy shousici obecnémn uivini
a to bez obledu na viastnicvi k tomuto prostorn.“ Podle § 58 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona jsou
vefejna prostranstvi zasadné soucasti zastavéného tzemi.

Odivodnéni napadeného tzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatelky
patc. ¢. 272/1 tedy sice napliuje podminky pfezkoumatelnost, jak byly vymezeny vyse ve vztahu
ke tfetimu kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, vzhledem k tomu, jaky zasah
do vlastnického prava navrhovatelky napadeny uzemni plan piedstavuje, je vsak jeho odivodnéni
nutno hodnotit jako zcela neakceptovatelné a nepfesvédcivé. Prestoze je pro posouzeni
véci rozhodujici odivodnéni vlastniho napadeného opatfeni obecné povahy, vénoval Nejvyssi
spravni soud pozornost rovnéz divodum piijaté regulace, které odptrce uvedl teprve v ramci
tohoto fizeni. Ani tyto vsak zdejsi soud nepfesvédcily o proporcionalité zvoleného fesent,
tedy jeho vhodnosti, potfebnosti azejména pak o minimalizaci jim provedeného zisahu
do vlastnického prava navrhovatelky, jakoz i imérnosti sledovanému cili. Paklize byl pévodni
uzemni plan z roku 1995 piijiman v jisté euforii z moznosti svobodné rozhodovat o zaleZitostech
obce av ocekavani stavebniho boomu a rychlého rozvoje obce, jak odpurce uvedl ve vyjadfeni
k ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, pak tato skutecnost neméni nic na tom,
ze napadeny tzemn{ plan pfedstavuje vyznamny zisah do vlastnického prava navrhovatelky,
jakoz i jejich opravnénych ocekavani, ze s pozemkem bude moci nakliadat urcitym, ji zamyslenym
zpusobem. Pokud odpurce argumentuje absentujici ¢ nedostatecnou vefejnou infrastrukturou
- k pozemku neni zaveden vodovod ani plyn, neni zde kanalizace ani potok, do n¢hoz by bylo
mozno vypoustét vodu z distirny odpadnich vod, pak z odtvodnéni napadeného uzemniho planu
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ani vyjadfeni odpurce piedlozenych soudu neni zfejmé, z jakého divodu nemize byt odpovidajici
vefejna infrastruktura vybudovana, a to zvlast¢ kdyz se tento pozemek nachaz vsamém stiedu
Bohulib, obklopen zastavbou rodinnymi domy ur¢enymi k trvalému obyvani, u kterych je jisté
rovnéz dana potieba napojeni na odpovidajici infrastrukturu. Totéz plati o absenci piislusné
dopravni infrastruktury, kdyz neni zfejmé, zda existuje néjaky konkrétni divod, pro ktery nelze
vybudovat odpovidajici pozemni komunikace, a napojit tak stfed Bohulib na silni¢nf sit’.

Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze zadny z davodu prezentovanych odpircem
neospravedlnuje tak zavazny zasah do vlastnického prava navrhovatelky k pozemku
parc. ¢ 272/1, jaky byl napadenym udzemnim plinem proveden. Zejména pak neni zfejmé,
pro¢ by odptrcem prezentované divody pro vynét pozemku ze zastavitelnych ploch a zfizeni
vefejné prospésného opatfeni s pfedkupnim pravem obce nemohly byt feseny prostiedky
vyznacujicimi se méné zavaznym zasahem do prav navrhovatelky, zejména na drovni uzemniho
fizeni, resp. fzeni o vydani stavebniho povoleni, jejichz vydani by bylo nutné k realizaci
konkrétni vystavby véetné napojeni na vefejnou infrastrukturu, popf. prostiednictvim regula¢niho
planu. V ramci téchto fizeni by bylo zohlednéna téZ pfitomnost ochranného pasma elektrického
vedeni vysokého napéti, které je vedeno nad ¢asti pozemku. Na pozemek parc. ¢ 272/1 nelze
na rozdil od pozemku parc. ¢. 291 a parc. ¢ 292 vztahnout ani argumentaci ochrannym pasmem
planované dalnice D3 a nadfazenou uzemni planovaci dokumentaci, ktera bude v souvislosti
s jeji vystavbou vydana, nebot’ pozemek parc. ¢ 272/1 je od dalnice podstatné vice vzdalen.
Tento pozemek pak rovnéz neni poddolovin o nic intenzivngji, nez vice méné celé vzemi
Bohulib, pficemz (na rozdil od jinych ¢asti Bohulib) se pod nim nenachaz ani chranéné lozisko
zlatonosné rudy ¢i jinych nerostnych surovin. Na rozdil od pozemku parc. ¢. 291 a parc. ¢. 292
se u tohoto pozemku, nachazejictho se ve stfedu zastavby urcené k trvalému obyvani, nelze
vyznamnéji opiit ani o to, ze obec Petrov a ¢ast obce Bohuliby zvlasté je vyznamnou rekreacni
oblasti, jakoz i soucasti piirodniho parku ,,Stfed Cech® a nachazeji se zde dveé evropsky vyznamné
lokality Natura 2000.

Jako irelevantni je tfeba hodnotit argument odptrce, ze navrhovatelka az do pfijeti
napadeného tzemniho plinu nevyuzila moznosti na pozemcich patc. ¢ 272/1, parc. ¢. 291
a parc. ¢. 292 stavét. Sam odpurce totiz uvadi, Ze mavrhovatelka, resp. jeji rodinny piislusnik
ohledné¢ téchto pozemkt opakované usilovali o vydani stavebnfho povoleni Pii posouzeni
véci proto nebylo mozné vyznamnéji zohlednit skutecny stav, v némz se pfedmétné pozemky
v dobé piijimani napadeného udzemnifho planu nachazely ¢i jak byly redlné vyuzivany.
V této souvislosti 1ze poukdzat na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona podle
nchoz je ,,zastavitelnon plochon plocha vymezend k zastavéni v izemnim plann nebo v dsaddch sizemmiho
rozvoje. “ Pro vymezeni ¢i zachovani zemi jako zastavitelné plochy tedy neni nutné, aby zde byla
vystavba téz skutecné realizovana. Pro posouzeni véci je pak irelevantni i to,
zda a jakym zptsobem bylo navrhovatelkou v dobé pfijimani tzemniho planu vedeno fizeni
k vydani pfislusného tzemniho rozhodnuti, resp. jak aktivné navrhovatelka v takovém fizeni
vystupovala. Pfitom nutno zohlednit tvrzeni navrhovatelky (k némuz se odptrce zadnym
zpusobem nevyjadfil), ze nafizenim odpurce ze dne 19. 12. 2006, ¢. 1/20006, byla vyhldsena
stavebni uzavéra v rozvojovych lokalitich obce Petrov, mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 272/1
a parc. €. 292, a to do nabyti ucinnosti pifslusnych regulac¢nich plant. Navrhovatelka namitala,
ze prave z davodu piijet tohoto tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe nepodnikala zadné dalsi
kroky k vydani pfislusnych rozhodnuti, ktera potfebovala k zahijenl vystavby na pfedmeétnych
pozemcich. Ze spisové dokumentace nejsou k dispozici blizs{ udaje o procesu a podminkich
piijeti této stavebni uzavéry ani dobé jeji (odpurcem zamyslené) platnosti. Pfi posouzeni
véci konecné nebylo mozno zohlednit ani to, jaky druh pozemku byl pro predmétné parcely
v dob¢ pfijimani napadeného Uzemniho plinu evidovan vkatastru nemovitosti,
nebot’ pro zménu druhu pozemku v katastru nemovitostl je urcujici pravé teprve rozhodnuti
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stavebnfho dfadu ¢i jiného pifslusného organu. V této souvislosti Ize poukazat na ustanoveni § 31
odst. 4 wvyhlasky ¢ 26/2007 Sb., katastralni vyhliska, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle n¢hoz ,,zména ddajii o drubn a pisobu vyugiti pozembkn, typn a pisobn vyugiti stavby a typu
a gpiisobu vyugiti jednotky se v katastrn provede na daklade prislusmych listin ag po jeji realizaci v terénu,
a dale na § 6 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Na zdklad¢ vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, ze navth
na ztuseni opatfeni obecné povahy ¢ 1/2011, dzemni plin Petrova, schvileného zastupitelstvem
obce Petrov dne 29. 3. 2011, & j. 00311/2011/0U, je davodny vyhradné v éasti tykajici
se pozemku partc. ¢. 272/1, katastralni uzemi Petrov u Prahy, a v této ¢asti napadeny uzemni plin
zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku. Toto zruseni se pfitom tyka jak zafazeni pozemku
patc. ¢ 272/1 do plochy K19 s vyuziim NZT plochy zemédélské — trvalé travni porosty,
tak i zafazeni tohoto pozemku do vefejné prospeésného opatieni, pro které lze uplatnit predkupni
pravo — Ochrana a rozvoj kulturnich hodnot: PP4 Vykacen{ naletovych dievin a obnova pavodni
louky. Vzhledem k tomu, Ze ohledné pozemki parc. ¢ 291 a parc. & 292, oba katastralni vzemi
Petrov u Prahy, jakoz ani co do daldich ¢asti napadeného tzemntho planu nebyl navrh
navthovatelky na zikladé¢ Zzadného zkrokd algoritmu piezkumu opatfeni obecné povahy
shledan davodnym, pficemz ohledné¢ dalsich pozemkt ve svém vlastnictvi, piipadné
dotéenych napadenym Uzemnim planem, navrhovatelka ani zadné konkrétni duvody
pro zruSeni napadeného uzemniho planu v ¢asti tykajici se téchto pozemkd netvrdila, Nejvyssi
spravni soud navrh ve zbytku zamitl.

O nakladech fizenf rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s. tak, ze zadny
z Gcastnikd fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



