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Zastupitelstvo mésta Revnice, jako spravni organ pfislusny podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona
€. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (staveni zakon), (dale jen “stavebni
zakon®) rozhoduje podle § 172 odst. 5 zakona 500/2004 Sb. spravni fad o namitkéach tak, jak
je uvedeno v této ¢asti oduvodnéni k opatfeni obecné povahy.

Jednotlivé namitky jsou oznaceny Cislem jednacim podle evidence ve spisu a jsou roz¢lenény
na namitky uplatnéné k vefejnému projednani, k I. opakovanému vefejnému projednani a k
Il. opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Revnice.
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ROZHODNUTI O NAMITKACH

uplatnénych k vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Revnice



1. Namitka ¢&. j. MUCE 4941/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku Rimskokatolicka farnost Revnice se sidlem nam. Krale Jifiho
z Podébrad 20, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. &. 247 v k. (. Revnice. Na parc. &. 247
byl dle stavajiciho uzemniho planu (zmény &. 1) pozemek uréen pro vystavbu rodinnych domd, dle
navrhu UP je tento pozemek navrzen jako ZM — zahrady ve mésté o rozsahu vice jak 50 %. Timto
dochazi k vyraznému znehodnoceni pozemku. Zadame ponechat tento pozemek pro vystavbu
rodinnych domu. Jako vlastnik nehodlame zpfistupnit tento pozemek vefejnosti k volnému pohybu
pres né;.

Namitka se zamita

Cast pozemku parc. &. 247 v k. U. Revnice je ponechéna k zastavbé a nadale umozfiuje vystavbu
s prihlédnutim k charakteru zastavby v okoli, pozemek neni znehodnocen a nadale umozhuje
pésiho propojeni mezi naméstim a zelezniCni stanici mimo stavajici ulici Prazskou, jejiz soucasti je
dopravné zatizena krajska komunikace [1/115. Navrh vefejného zpfistupnéni prichodu k zahraddm
ve vnitrobloku a jejich komunikacni propojeni s plochou hibitova souvisi s navrhem uzivani plochy
jako parku. Cilem je obecné posileni ploch zelené v centru mésta a zaroven zpfistupnéni okoli
narodni kulturni pamatky systémem pésich komunikaci. Dle § 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
jde o stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych pozadavk( na vyuzivani a prostorové
uspofadani uzemi.

2. Namitka &. j. MUCE 68524/20170UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 16. 11. 2017 namitku spoleénost RS BAU s.r.o., se sidlem Spalena 92/21, 110 00
Praha 1, ktera se tyka pozemk( parc. &. 360 a 361 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se
zafazenim pozemku do ploch ZK — zahrady ve volné krajiné. Majitel pozemku poZaduje zpétné
zafazeni do obytného uzemni, dle platné uzemné planovaci dokumentace (pozemek parc. €. 360
BC — Cisté bydleni). Pozemek parc. €. 361 je dle platného uzemniho planu soucasti plochy ZS —
zahrady a sady (dulezity pro dopravni napojeni parc. €. 360). Namitajici dale podrobné popisuje své
Ukony vedouci k zisku Uzemniho rozhodnuti na stavbu rodinného domu. V soucasné dobé je
projednavana Zadost o vydani stavebniho povoleni

Namitce se €astecné vyhovuje.

Pozemek parc. &. 360 v k. U. Revnice byl zafazen do zastavitelné plochy &. 6 s funkénim vyuzitim B
— bydleni. Pozemek parc. &. 361 v k. U. Revnice je vymezen v plo$e zahrad ve volné krajing, tak jak
je tomu ve stavajici platné dokumentaci - Zména &. 1 UPnSU Revnice. Namitce bylo vyhovéno
s ohledem na § 18 odst. 2 stavebniho zakona spocivajici v urCité soustavnosti a navaznosti
Uzemniho planovani, a to zejména s ohledem na kroky podniknuté vlastnikem pozemku s cilem
ziskat povoleni pro stavbu rodinného domu. Pfihlédnuto je rovnéz k ustalené judikatufe v oblasti
Uzemniho planovani, a to zejména ve vztahu Uzemniho rozhodnuti a nového tGzemniho planu. Za
pfedpokladu, ze byl zadatel v pravu a v zastavéni pozemku je aktivni, nebot jedna s méstem,
vyhotovil projektovou dokumentaci a sméfuje k vydani pravomocného uzemni rozhodnuti, je
Zadouci, aby Uzemni plan takovouto aktivitu nebo takovato rozhodnuti zohlednil.

3. Namitka é&. j. MUCE 4898/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déale jen ,Navrh®)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Milan Neubert, nar. 30. 3. 1955, bytem Francouzska 852/11,
120 00 Praha, ktera se tyka pozemkd parc. &. 2825, 2820, 2819, 2817, 2818 v k. G. Revnice.
V namitce nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel do ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti ZK —
zahrady v krajiné. Pozadavkem je zarazeni dotéenych pozemkl do ploch umoznujici efektivni
drobné zemédélské hospodareni, volnoCasové aktivity spojené s bydlenim, a to jak z hlediska
stanoveného zplsobu vyuziti pozemkd, tak z hlediska navrhu mistnich komunikaci.

Namitce se z ¢asti vyhovuje.

Namitce se &asteéné vyhovuje. Cast pozemku (parc. &. 2825), kterd se nachazi, mimo zaplavové
Uzemi byla zahrnuta do vyuziti ZU — zemédélské usedlosti s pfipustnym vyuzitim pro volno¢asové
aktivity a rekreaci v souladu se zemé&délskym vyuzitim ve vazbé na pfirodni prostfedi a navrhovanou
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rekreaéni pési cestu na Cernou skalu pres jizni ¢ast pozemku. Pozadavku na zahrnuti véech vyse
uvedenych pozemkl nebylo mozné vyhovét, a to s ohledem na cil zemniho planovani spocivajici
v ochrané nezastavéného Uzemi dle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona. Pofizovatel a zpracovatel muze
v rdmci zpracovani Uzemniho planu vyuZit pro vymezeni zastavitelnych ploch omezenou rozlohu
pozemkl, kterou musi v idealnim pfipadé rovnomérné distribuovat v ramci celého GUzemi. Zbylé
pozemky byly zahrnuty do funk&ni plochy ZK — zahrady ve volné krajiné, které umozniuji zemédélské
hospodafreni, vyuZiti pro volno¢asové aktivity, apod.

4. Namitka é. j. MUCE 72641/2017 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,N&avrh“)
podala dne 6. 12. 2017 ndmitku pani lvana Suchd, nar. 18. 2. 1962, bytem Hanusova 1537, 140 00
Praha, ktera se tyk& pozemku parc. &. 3451/2 v k. 0. Revnice. V namitce nesouhlasi se zafazenim
uvedenych parcel do ploch ZK — zahrady ve volné krajiné. V soucasné dobé se pozemek dle platné
Uzemné planovaci dokumentace nachéazi v plose smisené obytné, je podana zadost o UR pro stavbu
rodinného domu.

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. &. 3451/2 v k. 4. Revnice byl zahrnut do do zastavéného uzemi s funkénim vyuzitim
B — bydleni B3. Namitce bylo vyhovéno s ohledem na § 18 odst. 2 stavebniho zakona spo ivajici
v urcité soustavnosti a navaznosti Uzemniho planovani, a to zejména s ohledem na kroky podniknuté
vlastnikem pozemku s cilem ziskat povoleni pro stavbu rodinného domu. Stavba rodinného domu
byla na pozemku pravomocné& umisténa rozhodnutim Stavebniho uGfadu Revnice &. j.
4349/2018/SU/SI dne 11.4.2018 a je v soucasné dobé rozestavéna. V tomto pfipadé rovnéz plati,
Ze by novy uzemni plan mél respektovat pravomocna tzemni rozhodnuti.

5. Namitka €. j. MUCE 2185/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 10. 1. 2018 namitku MUDr. Magdalena Richterova, nar. 27. 3. 1967, bytem U Dubu
250, 267 29 Zadni Treban, ktera se tyka pozemku parc. & 3451/8 v k. (. Revnice. V namitce
nesouhlasi se zafazenim uvedené parcely do plochy ZK — zahrady ve volné krajiné. Pozadavkem je
ponechani pozemku jako stavebni parcely na stavbu rodinného domu, nebot’ pozemek byl zasitovan
(vodovod, odbérné misto elektrické energie), ostatni sité jsou v bezprostfedni blizkosti.

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. & 3415/8 v k. U. Revnice byl zahrnut do zastavéného Uzemi s funkénim vyuzitim B
— bydleni B3. Namitce bylo vyhovéno s ohledem na § 18 odst. 2 stavebniho zakona spocivajici
v urcité soustavnosti a navaznosti tzemniho planovani, a to zejména s ohledem na kroky podniknuté
vlastnikem pozemku s cilem ziskat povoleni pro stavbu rodinného domu a také pravni jistoty
Uzemniho planovani. Dale je nutné respektovat povoleni pro stavbu rodinného domu ¢&. j.
1127/2018/SU/SI ze dne 5. 3. 2018 (stavba je v souasné dobé rozestavéna).

6. Namitka €. j. MUCE 5461/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Anna Kubaskové a pani Helena Pavelkov4, nar. 22. 4. 1954
a 20. 5. 1952, bytem Tyr3ova 403, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. & 359 v k. (.
Revnice. V namitce nesouhlasi se zménou funké&niho vyuZiti pozemku parc. &. 359 v k. U. Revnice
z plochy BC — smiSené obytné uzemi, zéna Cistého bydleni (dle stavajiciho tzemniho planu) a jeho
zména na kategorii ZK — zahrady v krajiné. Dale namitajici nesouhlasi s umisténim vefejné
prospésného opatifeni VPO-6 (zemni hraz).

Namitce tykajici se redukce zastavitelné plochy se ¢aste¢né vyhovuje.

Cast pozemku parc. &. 359 v k. U. Revnice byla zafazena do zastavitelné plochy Z06 s funkénim
vyuzitim B — bydleni. Namitce bylo vyhovéno s ohledem na § 18 odst. 2 stavebniho zakona
spodivajici v uréité soustavnosti a ndvaznosti izemniho planovani (UPnSU Revnice zafadil ¢ast
vySe uvedeného pozemku do zastavitelné plochy), a to zejména s ohledem na kroky podniknuté
vlastnikem pozemku s cilem ziskat povoleni pro stavbu rodinného domu a uzavieni smlouvy s
meéstem. Prihlédnuto je rovnéz k ustalené judikatufe v oblasti tzemniho planovéani, a to zejména ve
vztahu Uzemniho rozhodnuti a nového tGzemniho planu. Za pfedpokladu, ze byl Zadatel v pravu a
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v zastavéni pozemku je aktivni, nebot jedna s méstem, vyhotovil projektovou dokumentaci a
sméfuje k vydani pravomocného Uzemni rozhodnuti, je Zadouci, aby Uzemni plan takovouto aktivitu
nebo takovato rozhodnuti zohlednil.

Namitce se v ¢asti redukce VPO-6 vyhovuje.

S ohledem na soukromé zajmy vlastnika bylo opét provéfeno vymezeni VPO-6. Po provéreni bylo
zjisténo, ze pribéh zakresleni VPO-6 mulze byt upraven, aniz by doSlo k naruSeni funkénosti
vymezeného vefejné prospésSného opatfeni. VPO-6 bylo zakresleno mimo pozemky zahradnictvi.
Do kapitoly G dale byla doplnéna podminka, Ze realizace mokfadd V Tunich nesmi znemoznit
pFistup na pfilehlé zahrady. Soukromé zajmy a vefejné zajmy jsou tak ve vzajemném souladu dle §
18 odst. 2 stavebniho zakona. V plochach ZK — zahrady v krajiné se nepfedpoklada realizace stezek
a lavek. Realizace téchto prvkl je primarné svéfena plocham M — mokrady, které na zminéné
pozemky nezasahuiji.

7. Namitka €. j. MUCE 4787/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 19. 1. 2018 namitku pani Jitka Vojifova, nar. 9. 6. 1943, bytem Kosmonautu 2848, 276
01 MélInik, ktera se tyka pozemk( parc.¢. 1994, 1995 v k. . Revnice (respektive obecné sousedici
lokality Pod Vrazkou). V ndmitce pozaduje, aby v lokalité lll. etapa Vrazka, zastavitelna plocha €. 11
— B7 byla povolena pouze vystavba rodinnych domku. DalSim poZzadavkem je zanechani, pfipadné
rozSifeni stavajiciho zeleného pasu, ktery oddéluje komunikaci a ornou pudu.

Pozadavku na upravu regulativii se vyhovuje.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové,
ne bytové — které jsou uvedeny v textové Casti pfimo jako nepfipustné). Regulovana respektive
maximalni vySka zastavby se pohybuje od 8-9 m, coz odpovida 2 nadzemnim podlazim. Rodinny
dim muzZe obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze
stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt povolena po 5 letech od
vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opravnujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby,
souhlasu s uzZivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na
aktudlni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a)
bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto U€elu ur€ena; rodinny dim mudze mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V uzemnim planu je tak pouzita jesté
pFisné&jsi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek vyznamné reguluje. VysSka 2 nadzemni
podlaZi koresponduje s vy$kou stavajici zastavby napt. v ulici Skroupova, kde se nachéazeji rodinné
domy o vySce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, & dvé plna nadzemni podlazi. Upravy regulativi byly
zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a strukturu zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky
definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice, tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost
Uzemniho planovani - 8 18 odst. 2 stavebniho zakona). Zastavitelnost byla sniZzena z 35 % na 25 %.
PoZadavek na zachovani a doplnéni zeleného pasu se zamita.

V sougasné dobé& se podél ulice Skroupova nachazi neupliny zeleny pas tvofeny nékolika shluky
vzrostlé zelen&. Uzemni plan striktné nenavrhuje zeleny pas podél ulice Skroupova, avdak zarover
tuto moznost ani nevylu€uje, nebot’ v lokalité B 10 — bydleni Pod Vrazkou je dle pfipustného vyuziti
mozné realizovat verejna prostranstvi a verejné parky, tedy obecné pozemky, na kterych se mize
nachazet zelen. Vyhodnoceni ,zamita se“ je uvedeno z divodu nepreduréeni takového feseni —
pfimé nenavrzZeni zeleného pasu s funkénim vyuzitim P — parky, ¢i KZ — krajinna zelen. Ddvodem
pro nevymezeni je zachovani charakteru zastavby, typického pro okolni ulice, kdy rodinné domy
zpravidla tvofi souvislou uli¢ni frontu s nékolika metrovym odstupem od vefejného prostranstvi
tvofeného komunikaci. Zastavba neni v zadnych Castech odclonéna zelenymi pasy (viz ulice E.
Krasnohorské, K. Capka, K. Svétlé, Klicperova, apod.). Pro lokalitu pod Vrazkou B10 (RP1 vykres
zakladniho ¢lenéni uzemi) bude nutné pofidit regulaéni plan jakoZto podminku pro rozhodovani
v uzemi. Do zadani regula¢niho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence destové vody
s vyuzitim zelené a dalSi podminky vyplyvajici z vyrokové €asti uzemniho planu. Konkrétni feSeni
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umisténi zelené bude pfedmétem feseni regula¢niho planu. Zakladni koncepce Uzemniho planu
dale pfedpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do
nové vybudovanych kanalizaénich fadu v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké
s moznym svedenim do kanaliza¢nich fadu v ulici Trebariska (Janackova, Fibichova, Dvorakova,
Smetanova). V regulaénim planu, ktery bude Fesit zejména vymezeni tras technické infrastruktury
bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvodu destovych vod,
tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacCinajici na
pozemcich parc.¢. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Déle bude nutné - vyfesit odvodnéni s
vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v
lokalité na pfepad do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v Trebarské ulici.
Velky dlraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou
budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu
stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna
povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela
musi mit dostate¢ny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

8. Namitka €. j. MUCE 4793/2018 (totozna s €. j. MUCE 4784/2018) - Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (dale jen ,Navrh*) podali dne 19. 1. 2018 namitku pani Pavla Svitdkova, a pan Jaroslav
Svitak nar. 20. 6. 1951 a 30. 5. 1973, bytem Selecka 645, 252 30 Revnice, ktera se tyk& obecné
lokality Pod VraZkou. V namitce pozaduje respektovat sou¢asnou koncepci vystavby a nesouhlasi
s navrzenou vystavbou bytovych domul. Navrh neomezuje velikost budovy, pouze jeji vysku a
zastavénost pozemku bez ohledu na zachovani stavajiciho charakteru okolnich staveb, coz muze
umoznit vystavbu bytovych fadovych domu, kde jsou dosud rodinné domy a vilky a to je v rozporu
se zadanim a tvrzenim, ze novy Uzemni plan zachovava sou€asny charakter vystavby.

Namitce se vyhovuje.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové,
ne bytové). VySka staveb se pohybuje od 8-9 m, coz odpovida 2 nadzemnim podlazim. Rodinny
ddm mlze obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze
stavebnimi Uupravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt povolena po 5 letech od
vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby,
souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na
aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a)
bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto Ucelu uréena; rodinny dim muize mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvy$e dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V uzemnim planu je tak pouzita jesté
pfisnéjsi regulace, ktera vybudovani 3 bytové jednotky vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni
podlazi koresponduje s vy$kou stavajici zastavby napf. v ulici Skroupova, kde se nachéazeji rodinné
domy o vySce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, ¢i dvé plna nadzemni podlaZi. Bytové a fadové domy
jsou v textové Casti uvedeny pro lokalitu B10 jako nepfipustné. Zastavitelnost je s ohledem na
stavajici charakter zastavby snizena z 35 % na 25 %. Pfed zahajenim vystavby bude nutné pofridit
pro uzemi dot&ené namitkou regulaéni plan (RP1), ktery bude rovnéz mozno ze strany vefejnosti
pfipominkovat. Upravy regulativd byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a strukturu
zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice, tedy i
s ohledem jistou soustavnost a navaznost Uzemniho planovani - 8 18 odst. 2 stavebniho zakona).
V regulaénim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude déle
pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod deStovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. . Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelené,
retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do deStové kanalizace v Trebariské ulici. Velky diraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
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minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda
sméfovat na verejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostate¢ny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

9. Namitka é&. j. MUCE 4888/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Sarka Svobodova, nar. 27. 4. 1965, bytem Skroupova 1135,
252 30 Revnice, ktera se tyka pozemka parc. ¢. 1983/2, 1983/3 a 1983/1 v k. (. Revnice (respektive
obecné sousedici lokality Pod Vrazkou). V ndmitce poZaduje o zachovani, pfipadné doplnéni
zeleného pasu, ktery oddéluje komunikaci Skroupovu s budouci zastavbou (nyni orna ptda). Dale
poZaduje, aby zastavba v této lokalité byla tvofena pouze rodinnymi domy (nikoliv bytovymi domy)
s1 max. 2 bytovymi jednotkami (nikoliv 3). Déle poZaduje sniZzeni regul. vySky budov
z navrhovanych 9 m.

Pozadavek na zachovani a doplnéni zeleného pasu se zamita.

V sougasné dobé& se podél ulice Skroupova nachazi neuplny zeleny pas tvofeny nékolika shluky
vzrostlé zelené. Uzemni plan striktné nenavrhuje zeleny pas podél ulice Skroupova, avdak zarover
tuto moznost ani nevylu€uje, nebot v lokalité B 10 — bydleni Pod Vrazkou je dle pfipustného vyuziti
mozné realizovat verejna prostranstvi a verejné parky, tedy obecné pozemky, na kterych se mize
nachazet zelen. Vyhodnoceni ,zamita se“ je uvedeno z divodu neprfeduréeni takového feSeni —
pfimého nenavrzeni zeleného pasu s funkénim vyuzitim P — parky, ¢i KZ — krajinna zelen. Davodem
pro nevymezeni je zachovani charakteru zastavby, typického pro okolni ulice, kdy rodinné domy
zpravidla tvofi souvislou uli¢ni frontu s nékolika metrovym odstupem od vefejného prostranstvi
tvofeného komunikaci. Zastavba neni v zadnych Castech odclonéna zelenymi pasy (viz ulice E.
Krasnohorské, K. Capka, K. Svétlé, Klicperova, apod.). Pro lokalitu pod Vrazkou B10 (RP1 vykres
zakladniho &lenéni uzemi) bude nutné pofidit regulaéni plan jakozto podminku pro rozhodovani
v Uzemi. Do zadani regulaéniho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence destové vody
s vyuzitim zelené. Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem FeSeni regulacniho planu.
Zakladni koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni deStovych vod do Nezabudického
potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanaliza¢nich fadd v souvislosti s novou
vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizacnich fad( v ulici Trebariska
(Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova). V regulacnim planu, ktery bude feSit zejména
vymezeni tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se
vyfeSeni likvidace a odvod desStovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v
blizkosti bezejmenné strouhy za&inajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. u. Revnice. Déle
bude nutné - vyreSit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni
odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodriovaciho kanalu se zausténim
do destové kanalizace v Trebanské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro
zadrZovani povrchovych vod.

Nad zéstavbou budou umistény minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha Kz2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostatecny retenéni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

Pozadavku na upravu regulativii se vyhovuje.

Pavodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadoveé,
ne bytové). Regulovand respektive maximalni vySka zastavby se pohybuje od 8-9 m, coZ odpovida
2 nadzemnim podlazim. Rodinny ddm muze obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova
jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt
povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opravnujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urCita reakce na mozné
vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové
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plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto U¢elu uréena; rodinny diim
muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.®
V uzemnim planu je tak pouzita jeSté pfFisnéjsi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlazi koresponduje s vySkou stavajici zastavby napf.
v ulici Skroupova, kde se nachazeji rodinné domy o vy3ce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, & dvé
plnd nadzemni podlazi. Bytové a fadové domy jsou v textové €asti uvedeny pro lokalitu B10 jako
nepfipustné. Zastavitelnost byla snizena z 35 % na 25 %. Upravy regulativil byly zvoleny s cilem
zachovat stavajici charakter a strukturu zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky definované ve
Zméné &. 2 UPnSU Revnice, tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost Gzemniho planovani
- § 18 odst. 2 stavebniho zakona).

10. Namitka &. j. MUCE 4892/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pan Vaclav Rejka, nar. 25. 12. 1948, a pani Marie Rejkov4,
nar. 24. 8. 1949, oba bytem Skroupova 1038, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. ¢. 2028
v k. 0. Revnice (respektive obecné sousedici lokality Pod Vrazkou). V namitce poZaduje ponechat
raz okrajové c¢asti mésta s vystavbou pouze rodinnych domd s jednim podlazim. DalSim
pozadavkem je ponechani odvodiiovaciho kanalu v ulici Skroupova, adekvatni pFijezdové cesty
Namitce se v ¢asti tykajici se regulativii a odvodnéni lokality (obecné) vyhovuje.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuZiti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadoveé,
ne bytové). Regulovana respektive maximalni vyska zastavby se pohybuje od 8-9 m, coz odpovida
max. 2 nadzemnim podlazim. Rodinny didm muzZe obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti
bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, mize
byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcitd reakce na mozné
vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto U€elu uréena; rodinny diim
muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.®
V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlazi koresponduje s vySkou stavajici zastavby napf.
v ulici Skroupova, kde se nachazeji rodinné domy o vysce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, & dvé
plnd nadzemni podlaZzi. Bytové a fadové domy jsou v textové €asti uvedeny pro lokalitu B10 jako
nepfipustné. Zastavitelnost byla snizena z 35 % na 25 %. Upravy regulativil byly zvoleny s cilem
zachovat stavajici charakter a strukturu zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky definované ve
Zméné ¢&. 2 UPnSU Revnice, tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost tizemniho planovani
- § 18 odst. 2 stavebniho zdkona). Pro lokalitu Pod VraZzkou B10 (RP1 vykres zakladniho ¢lenéni
uzemi) bude nutné pofidit regulaéni plan jakozto podminku pro rozhodovani v tzemi. Do zadéani
regulacniho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence destove vody s vyuzitim zelené a také
navrzeni trasy pro pfepad formou zavazné trasy. Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem
feSeni regulac¢niho planu podobné jako trasa pro pfepad, a to s ohledem na podrobnost, kterou je
Uzemni plan dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona limitovan, pfiéemz momentalné neni ucelné toto
navrzeni predurCovat. Zakladni koncepce Uzemniho planu dale predpoklada svedeni destovych
vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanaliza¢nich fadu
v souvislosti s novou vystavbou (na Vréazce) ataké s moznym svedenim do kanaliza¢nich fad
v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulanim planu, ktery bude
fesSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky
tykajici se vyfeseni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZzena stavajici zastavba a
stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich parc. ¢. 3681/8 a 3681/4 v k. Q.
Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelen&, retence, vsakovacich objektd,
napojeni odvodnéni ploch uli€nich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodfiovaciho kanalu se
zausténim do destové kanalizace v Trebanské ulici. Velky ddraz bude kladen na navrh zelenych

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 9



pasl pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrd Siroké
zelené péasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany
pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy
nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostateny retencni prostor). Vice viz
pfiloha — zadani RP.

Obecné plochy oznacené ,B“ napf. B10 umoziiuji realizaci staveb technické infrastruktury v ramci
celé plochy a tak bude v budoucnu mozné koncipovat odvodnéni lokality bez vyznamnéjSiho
omezeni i s ohledem na novou zastavbu.

Cast namitky tykajici se ,,adekvatni pfijezdové cesty“ se zamita.

Zamitnuti je uvedeno z divodu, Zze Uzemni plan navrhuje koncepci a moznosti pro budouci rozvoj
Uzemi a sam o sobé rekonstrukci ulic nezafidi. Od toho je nutné pracovat s dalSimi podrobné&jSimi
nastroji, jako je napf. Uzemni rozhodnuti. Uzemni plan presto vytvafi fadu podminek pro rozvoj
dopravni infrastruktury v Gzemi. Lokalita je pfistupna po stavajicich komunikacich, vymezené uli¢ni
prostranstvi pro obslouzeni lokality je dostatecné Sifky a vyhovuje pozadavkim vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. na pfipojeni pozemku se stavbami rodinnych dom(l. Nova vystavba s sebou pfinasi i pozadavky
na odpovidajici dopravni pfipojeni. Lze proto pfedpokladat, Ze v pfipadé vystavby v lokalité Z11 a
nasledné Z13 bude investor vazan pozadavky s platnych norem a vyhlasek zvlastnich pravnich
pfedpist. Zastavitelné plochy Z11 a Z13 jsou zafazeny do plochy RP1 s podminénim vydani
regulacniho planu, ktery mimo jiné musi vyfeSit vymezeni vefejnych prostranstvi a vefejné zelené.
Pfipadné naruseni povrchu komunikace zpusobeného pohybem stavebni techniky by mélo byt
nasledn& opraveno minimalné do plvodniho stavu. Re$eni naruseni povrchu pFijezdovych
komunikaci nalezi navazujicim podrobnéjsim Fizenim (Uzemni, stavebni, apod.), ve kterych se fesi
otazka zajisténi stavenisté a organizace vystavby.

11. Namitka é. j. MUCE 4895/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,N&vrh*)
podali dne 22. 1. 2018 namitku pan Jan Malina, nar. 19. 6. 1965 a pan Jan Malina nar. 10. 5. 1927.
bytem Skroupova 1010, 252 30 Revnice, a pani Milena Malinova nar. 15. 8. 1937, bytem Werichova
13, 152 00 Praha 5, ktera se tyka pozemku parc. €. 2016 v k. (. Revnice, respektive zastavitelné
plochy €. 11 — B7 Pod Vrazkou — Ill. etapa. V namitce pozaduji Upravu prostorovych regulativi
zejména v parametrech regulované vysky na max. 8 m, pfi zachovani max. dvou nadzemnich
podlazi a doplfujici regulativy tak, aby stavba na jednotlivém stavebnim pozemka byla s maximalni
délkou jedné budovy 20 m a mohla obsahovat maximalné dvé bytové jednotky, a to pouze na
maximalné 30 % stavebnich pozemkl. DalSim pozadavkem je respektovani stavajiciho zpusobu
zastavby samostatnych rodinnych domu s pravidelnymi odstupy od hranice pozemkda, zpravidla 5 m
a s tim souvisejici zachovani zeleného pasu v ulici Skroupova. Tretim pozadavek se tyka napojovani
novych komunikaci s pozadavkem podminit Gpravu snizenim vySky stavajici komunikace ulice
Skroupova s ohledem na stavajici vy3ky hranic (oploceni) sousedicich pozemka.

Namitce se vyhovuje v €asti tykajici se uprav prostorové regulace vyjma maximalni délky
budovy, ktera se zamita.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuZiti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové,
ne bytové). Regulovana respektive maximalni vySka zastavby se pohybuje od 8-9 m, coZ odpovida
2 nadzemnim podlazim. Rodinny dim mize obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova
jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt
povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urCita reakce na mozné
vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto u€elu urena; rodinny diim
muZze mit nejvysSe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.”
V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
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vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlazi koresponduje s vySkou stavajici zastavby napf.
v ulici Skroupova, kde se nachézeji rodinné domy o vysce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, & dvé
plna nadzemni podlazi. Bytové a fadové domy jsou v textové Casti uvedeny pro lokalitu B10 jako
nepfipustné. Upravy regulativil byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a strukturu
zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice, tedy i
s ohledem jistou soustavnost a ndvaznost Uzemniho planovani - 8 18 odst. 2 stavebniho zakona).
Zastavitelnost byla snizena na 25 %, aby doslo k respektovani stavajiciho charakteru zastavby. Do
zastavéné plochy se zapocitavaji také garaze a dalSi doplrikové stavby na pozemku ke stavbé pro
bydleni (zahradni domky, altéany, kdlny, apod.) a tak se hodnota 25 % jevi vzhledem k parcele o
velikosti 1000 m2 jako optimalni. Podrobné parametry jednotlivych budov, jako napfiklad pldorysné
rozmeéry (obecné Sifka &i délka budovy), pfedstavuji podrobnost, ktera jiz nalezi regulaénimu planu
¢i uzemnimu rozhodnuti. Jedna se tedy o podrobnost, kterou Uzemni plan nemuze dle § 43 odst. 3
stavebniho zdkona obsahovat.

Namitce tykajici se respektovani stavajiciho charakteru zastavby se vyhovuje, v €asti, kde je
uvedena piesna vzdalenost 5 m a zachovani zeleného pasu se zamita.

Uzemni plan obsahuje definici charakteru zastavby pro plochu B10 (ktery zachovava stavajici
charakter zastavby (Zastavba samostatnych rodinnych domu se zpravidla pravidelnymi odstupy od
hranice uli¢niho prostranstvi.). Pfesnou vzdalenost 5 m odstupu neni u¢elné z divodu podrobnosti
nenalezejici uzemnimu planu do textové &asti zahrnout a to i s ohledem na fedeni zmifiovaného
odvodnéni lokality, dopravni obsluznosti, apod. Podrobné podminky prostorového uspofadani
staveb v lokalité bude nasledné Fesit regulacni plan, ktery bude nutné pro lokalitu pofidit.

V sougasné dobé& se podél ulice Skroupova nachazi neuplny zeleny pas tvofeny nékolika shluky
vzrostlé zelené. Uzemni plan striktné nenavrhuje zeleny pas podél ulice Skroupova, avdak zarover
tuto moznost ani nevylu€uje, nebot’ v lokalité B 10 — bydleni Pod Vrazkou je dle pfipustného vyuZziti
mozné realizovat vefejna prostranstvi a vefejné parky, tedy obecné pozemky, na kterych se mize
nachazet zelen. Vyhodnoceni ,zamita se“ je uvedeno z divodu nepreduréeni takového fesSeni —
pfimého nenavrzeni zeleného pasu s funkénim vyuzitim P — parky, €i KZ — krajinna zelen. Davodem
pro nevymezeni je zachovani charakteru zastavby, typického pro okolni ulice, kdy rodinné domy
zpravidla tvofi souvislou uli¢ni frontu s nékolika metrovym odstupem od vefejného prostranstvi
tvofeného komunikaci. Zastavba neni v Zadnych Castech odclonéna zelenymi pasy (viz ulice E.
Krasnohorské, K. Capka, K. Svétlé, Klicperova, apod.). Pro lokalitu pod Vrazkou B10 (RP1vykres
zakladniho &lenéni uzemi) bude nutné pofidit regulaéni plan jakozto podminku pro rozhodovani
v Uzemi. Do zadani regulaéniho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence deStové vody
s vyuZzitim zelené. Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem FeSeni regulacniho planu.
Zakladni koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni deStovych vod do Nezabudického
potoka prostfednictvim VPS-T4, nové vybudovanych kanalizanich fadl v souvislosti s novou
vystavbou (na VréZce) ataké s moznym svedenim do kanalizaCnich Fadl v ulici Trebariska
(Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova). V regulaénim planu, ktery bude feSit zejména
vymezeni tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se
vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v
blizkosti bezejmenné strouhy zaginajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Déle
bude nutné - vyreSit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni
odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v lokalité na prfepad do odvodriovaciho kanalu se zausténim
do destové kanalizace v Tiebanské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro
zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené
pasy (plocha KzZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti
etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do
destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostatecny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha
— zadani RP.

Namitka tykajici se napojovani novych komunikaci se zamita.
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Svou podrobnosti se jedna o pozadavek, ktery ma byt primarné feSen v navazujicich podrobnéjSich
fizenich (Uzemni, stavebni, apod.) dle platnych norem. Zde plati vySe uvedené, jedna se o
podrobnost nenalezejici tzemnimu planu (8 43 odst. 3 stavebniho zakona).

12. Namitka &. j. MUCE 4897/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Miroslav Jelinek, nar. 29. 8. 1963, bytem Nerudova
595, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkl parc.é. 1512 a 1983/2 v k. (. Revnice. V namitce
poZaduje omezit zastavbu v lokalité Vrazka B7, zastavitelna plocha €. 11 jen na rodinné domy s 1-2
bytovymi jednotkami, ne s 3 byty. Jako nepfipustné rovnéz povazuje bytové domy. DalSim
poZzadavkem je omezit planovanou regulacni vySku budov. Stavajici zeleny pas oddélujici
Skroupovu ulici s planovanou zastavbou (nyni orna ptida) ma byt zachovan a dopInén.

Pozadavku na upravu regulativii se vyhovuje.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuZziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové,
ne bytové). Regulovana respektive maximalni vySka zastavby se pohybuje od 8-9 m, coZ odpovida
2 nadzemnim podlazim. Rodinny ddm muzZe obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova
jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt
povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uZivanim stavby), coz je urCita reakce na mozné
vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto u€elu urena; rodinny diim
muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.®
V uzemnim planu je tak pouzita jesté prisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlazi koresponduje s vySkou stavajici zastavby napf.
v ulici Skroupova, kde se nachazeji rodinné domy o vy3ce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, & dvé
plnad nadzemni podlazi. Upravy regulativl byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a
strukturu zastavby v lokalit& (i s ohledem na podminky definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice,
tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost Gzemniho planovani - § 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Zastavitelnost byla snizena z 35 % na 25 %.

Pozadavek na zachovani a doplnéni zeleného pasu se zamita.

V sougasné dobé& se podél ulice Skroupova nachazi neuplny zeleny pas tvofeny nékolika shluky
vzrostlé zelené. Uzemni plan striktné nenavrhuje zeleny pas podél ulice Skroupova, avdak zaroveri
tuto moznost ani nevylu€uje, nebot’ v lokalité B 10 — bydleni Pod Vrazkou je dle pfipustného vyuziti
mozné realizovat verejna prostranstvi a verejné parky, tedy obecné pozemky, na kterych se mlze
nachazet zelen. Vyhodnoceni ,zamita se“ je uvedeno z divodu nepreduréeni takového feSeni —
pfimého nenavrzeni zeleného pasu s funkénim vyuzitim P — parky, ¢i KZ — krajinna zelen. Davodem
pro nevymezeni je zachovani charakteru zastavby, typického pro okolni ulice, kdy rodinné domy
zpravidla tvofi souvislou uliéni frontu s nékolika metrovym odstupem od vefejného prostranstvi
tvofeného komunikaci. Zastavba neni v zadnych Castech odclonéna zelenymi pasy (viz ulice E.
Krasnohorské, K. Capka, K. Svétlé, Klicperova, apod.). Pro lokalitu pod Vrazkou B10 (RP1 vykres
zakladniho €lenéni uzemi) bude nutné pofidit regulaéni plan jakozto podminku pro rozhodovani
v Uzemi. Do zadani regulaéniho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence destové vody
s vyuZzitim zelené. Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem FeSeni regulaéniho planu.
V regulaénim planu, ktery bude FeSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale
pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. 6. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelené,
retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do deStové kanalizace v Trebariské ulici. Velky diraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metru Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
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pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda
sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostate¢ny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

13. Namitka &. j. MUCE 5468/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Jan Mixa, nar. 26. 4. 1956, bytem PliSkova 1956/32,
155 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. &. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. (. Revnice. V namitce
nesouhlasi se vypusténim zelenych zén oproti Zméné &. 2 UPnSU Revnice v lokalité Vrazka .
Namitajici zada, aby do navrhu Gzemniho planu Revnice byla opétné vyprojektovana na pozemku
3725/1 zelena zdna priléhajici k pozemkim 3725/2-6 a dalSim. DalSi pozadavek sméfuje k zisku
dal§iho nazoru pro rozhodovani Zastupitelstva mésta Revnic a dalSich zodpovédnych organd o
konzultaci s jinym architektem, ktery mGze mit zcela jiny nazor nez sjednana architektonicka
kancelaf.

Namitka se zamita.

Pro zminénou lokalitu je uzemnim planem definovana podminka pofidit pfed samotnym zahajenim
vystavby regulacni plan (regulaéni plan jako podminka pro rozhodovani v zemi) — RP1. Do tabulky
v kapitole K.3 vyrokové ¢asti byly uvedeny podminky zastavby v zastavitelnych plochach. Jeden z
pozadavkl se tykd mimo jiné napf. provéfeni vymezeni vefejnych prostranstvi (véetné verejné
zelené), ktera musi byt v ploSe vymezena v souladu s pozadavkem vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem feSeni regulacniho planu, navrh regula¢niho
planu bude projednan postupem podle stavebniho zakona a vefejnost bude mit moznost uplatnit
k navrzenému FeSeni namitky a pfipominky. Projektant regulacniho planu neni prozatim znam a
feSeni tak nelze momentalné pfipominkovat. Nakladani s vodami (i deStovymi) bude feSit ve vysSi
podrobnosti regulacni plan RP1. V regulaénim planu, ktery bude fedit zejména vymezeni tras
technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a
odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné
strouhy zadinajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Déle bude nutné - vyresit
odvodnéni s vyuzitim zelené&, retence, vsakovacich objekt, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich
prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebanské ulici. Velky ddraz bude kladen na navrh zelenych pasl pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na verfejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostatecny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

V zastavitelné ploSe Z03 nyni zafazené do samostatné plochy B10 nebudou povoleny bytové a
fadové domy, bude omezen pocet nové vzniklych byt na dva respektive tfi za spinéni urcitych
podminek. Rodinny dim muize obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka,
vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, maze byt povolena po
5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad
kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), cozZ je urlitéd reakce na mozné vicegeneracni
bydleni (s ohledem na aktudlni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky &.
501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny dum, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Uc¢elu uréena; rodinny dim muaze mit
nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.*
V Uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. Zastavba bude rozvolnéna diky omezeni fadové zastavby, ostatni regulativy
budou upraveny podle charakteru stavajici zastavby v ploSe B10. Zastavitelnost v ploSe byla snizena
z 35 % na 25 %. Zastavba tak nebude vytvaret takové negativni vlivy na své okoli, jak se namitajici
domniva.

14. Namitka &. j. MUCE 5473/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Véra Mixova, nar. 4. 3. 1959, bytem PliSkova 1956/32,
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155 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. &. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. 4. Revnice. V namitce
nesouhlasi se vypusténim zelenych zén oproti Zméné &. 2 UPnSU Revnice v lokalité Vrazka |l.
Namitajici 4da, aby do navrhu Gzemniho planu Revnice byla opétné vyprojektovana na pozemku
3725/1 zelena zoéna pfiléhajici k pozemkim 3725/2-6 a dal§im. Dal$i pozadavek sméfuje k zisku
dal§iho nazoru pro rozhodovani Zastupitelstva mésta Revnic a dalSich zodpovédnych organt o
konzultaci s jinym architektem, ktery mize mit zcela jiny nazor nez sjednana architektonicka
kancelafr.

Namitka se zamita.

Pro zminénou lokalitu je uzemnim planem definovana podminka pofidit pfed samotnym zahajenim
vystavby regulaéni plan (regulacni plan jako podminka pro rozhodovani v izemi) — RP1. Do tabulky
v kapitole K.3 vyrokové Casti byly uvedeny podminky zastavby v zastavitelnych plochach. Jeden
z pozadavku se tyka napf. provéfeni vymezeni verejnych prostranstvi (véetné verejné zelené), ktera
musi byt v ploSe vymezena v souladu s pozadavkem vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Konkrétni FeSeni
umisténi zelené bude pfedmétem fedeni regulacniho planu, navrh regulaéniho planu bude
projednan postupem podle stavebniho zakona a verejnost bude mit moznost uplatnit k navrzenému
feSeni namitky a pfipominky. Projektant regulacniho planu neni prozatim znam a feSeni tak nelze
momentalné pfipominkovat. Nakladani s vodami (i destovymi) bude feSit ve vySSi podrobnosti
regulacni plan RP1. Vregulaénim planu, ktery bude fedit zejména vymezeni tras technické
infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod
destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy
zadinajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Dale bude nutné -vyfesit
odvodnéni s vyuzitim zelené&, retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich
prostranstvi v lokalité na prfepad do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebariské ulici. Velky duraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrl Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na verejné plochy nebo do deStové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostatecny retenéni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

V zastavitelné ploSe Z03 nyni zafazené do samostatné plochy B10 nebudou povoleny bytové a
fadové domy, bude omezen pocet nové vzniklych bytl na dva respektive tfi za spinéni urcitych
podminek. Rodinny dim muze obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka,
vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, maze byt povolena po
5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad
kolaudace stavby, souhlasu s uZivanim stavby), coz je urCita reakce na mozné vicegeneracni
bydleni (s ohledem na aktudlni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky &.
501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto uc€elu uréena; rodinny dim muaze mit
nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.*
V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. Zastavba bude rozvolnéna diky omezeni fadové zastavby, ostatni regulativy
budou upraveny podle charakteru stavajici zastavby v ploSe B10. Zastavitelnost v ploSe byla snizena
z 35 % na 25 %.

15. Namitka &. j. MUCE 5475/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 ndmitku pani Véra Mixova, nar. 4. 3. 1959, bytem PliSkova 1956/32,
155 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. €. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. U. Revnice, respektive
obecné lokality Vrazka Il. V namitce Zada, aby v navrhu Gzemniho planu Revnic byla v rozvojovych
Uzemich — plochach prestavby — v izemi Vrazka Il snizena zastavénost na 20 %, coz pfi pozemku
1000 m? odpovida domem zastavéné plose 200 m? a celkové plose domu se zpevnénymi plochami
450 m? a soucasné snizen pocet bytd na dva. Déle zadam o sniZeni celkové stavebni vySky domu
nal2m.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.
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Namitce se Castecné vyhovuje, v zastavitelné ploSe nyni zafazené do samostatné plochy B10 (dfive
B7) nebudou povoleny bytové a fadové domy. Rodinny dim m{iZze obsahovat maximalné dvé bytové
jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu
stavby, muze byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opravrujiciho
uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uZivanim stavby), coz je urlita reakce na
mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktudlni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka
vychazi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu ur€ena;
rodinny didm muaze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi.* V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjsi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych
jednotek vyznamné reguluje. Zastavba bude rozvolnéna diky omezeni fadové zastavby, ostatni
regulativy budou upraveny podle charakteru stavajici zastavby. Zastavitelnost byla snizena na z 35
% 25 %, aby doSlo k co nejbliz§imu pfiblizeni ke stavajicimu stavu. Do zastavéné plochy se
zapocitavaji také garaze a dalSi doplrikové stavby na pozemku ke stavbé pro bydleni (zahradni
domky, altany, kalny, apod.) a tak se hodnota 25 % jevi vzhledem k parcele o velikosti 1000 m? jako
optimalni. Pfi stanovovani regulativi dochazi k zohlednéni stavajiciho charakteru a struktury
zastavby. Regulovana vySka zastavby bude dosahovat max. hodnot 8 m, maximalni vySka zastavby
bude dosahovat 9 m.

16. Namitka é. j. MUCE 5478/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
.Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Jan Mixa, nar. 26. 4. 1956, bytem PliSkova 1956/32,
155 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. €. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. . Revnice, respektive
obecné lokality Vrazka Il. V namitce Zada, aby v navrhu Gzemniho planu Revnic byla v rozvojovych
Gzemich — plochach prestavby — v Uzemi Vrazka Il snizena zastavéno na 20 %, coz pfi pozemku
1000 m? odpovida domem zastavéné plose 200 m? a celkové plose domu se zpevnénymi plochami
450 m? a sou€asneé snizen pocet byt na dva. Dale Zadéa o sniZeni celkové stavebni vySky domu na
12 m.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Namitce se €astecné vyhovi, v zastavitelné ploSe nyni zafazené do samostatné plochy B10 (dfive
B7) nebudou povoleny bytové a fadové domy. Rodinny dim muze obsahovat maximalné dvé bytové
jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu
stavby, maze byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho
uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcita reakce na
mozné vicegeneraéni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka
vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena;
rodinny dim muaze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi.” V uzemnim planu je tak pouzita jeSté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovéani 3 bytovych
jednotek vyznamné reguluje. Zastavba bude rozvolnéna diky omezeni fadové zastavby, ostatni
regulativy budou upraveny podle charakteru stavajici zastavby. Zastavitelnost byla snizena na z 35
% 25 %, aby doslo k co nejblizSimu pfiblizeni ke stavajicimu stavu. Do zastavéné plochy se
zapocitavaji také garaze a dalSi doplikové stavby na pozemku ke stavbé pro bydleni (zahradni
domky, altany, klliny, apod.) a tak se hodnota 25 % jevi vzhledem k parcele o velikosti 1000 m2 jako
optimalni. Pfi stanovovani regulativi dochazi k zohlednéni stavajiciho charakteru a struktury
zastavby. Regulovana vyska zastavby bude dosahovat max. hodnot 8 m, maximalni vyska zastavby
bude dosahovat 9 m.

17. Namitka é. j. MUCE 4894/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Jana Kleékova Holeékova, nar. 17. 2. 1983, bytem Skroupova
1243, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 2030 a 2031 v k. U. Revnice (respektive
obecné sousedici lokality Vrazka B7 — etapy ., Il, 111.). V ndmitce nesouhlasi zejména s navrzenymi
regulativy zastavénosti pro tuto oblast. Navrhovana zastavénost uzemi 35 % dovoluje stavét domy
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velkych objemd, které budou naru$ovat raz okolni krajiny a budou branit vyhledim stavajicich domu.
Nové vzniklé Gzemi se nachazi ve velmi svaZitém terénu na kopci nad Revnicemi a velké objekty
budou naruSovat vzdalené pohledy. Navrhovano je ponechani 30 % a tim regulovat velikosti nové
vzniklych objektu, které budou ve stejném méfitku jako sou¢asna okolni zastavba.

Namitce se v poZzadavku snizeni zastavitelnosti vyhovuje.

Zastavitelnost byla snizena na z 35 % 25 %, aby doslo k co nejblizSimu pfibliZzeni ke stavajicimu
stavu. Do zastavéné plochy se zapocitavaji také garaze a dalSi doplhkové stavby na pozemku ke
stavbé pro bydleni (zahradni domky, altany, kllny, apod.) a tak se hodnota 25 % jevi vzhledem
k parcele o velikosti 1000 m? jako optimalni. Zaroven doslo k navySeni minimalni vyméry parcely
z 800 m? na 1000 m2.

V ostatnich ¢astech se namitce vyhovuje

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové,
ne bytové). Regulovand respektive maximalni vysSka zastavby staveb se pohybuje od 8-9 m, coz
odpovida 2 nadzemnim podlazi. Rodinny ddm muzZe obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti
bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, mize
byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opravrujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urCita reakce na mozné
vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto U¢elu uréena; rodinny diim
muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“
V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek
vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlazi koresponduje s vySkou stavajici zastavby napf.
v ulici Skroupova, kde se nachazeji rodinné domy o vy3ce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, &i dvé
plnad nadzemni podlazi. Upravy regulativil byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a
strukturu zastavby v lokalit& (i s ohledem na podminky definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice,
tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost Uzemniho planovani - § 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Obdobné plati vySe uvedené pro plochu B7 — etapa I. — Z02.

18. Namitka &. j. MUCE 5043/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
.Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Karel Cepela, nar. 8. 5. 1973, bytem Malé namésti
1189, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. &. 3725/26 v k. . Revnice, respektive lokality
Vrézka |. Namitka je podana proti maximalni regulované vySce budov v lokalité Vrazka |. Vzhledem
k tomu, Ze lokalita VraZka | je v sou€asné chvili volny prostor, ktery je ale ze tfi stran jiz obklopeny
stavajici zastavbou a ta je vyrazné nizSi nez navrhovana vyska. Pfi piném vyuZiti regulované vysky
v nové vystavbeé to je 9+6m bude vyrazné ovlivnén charakter a kvalita bydleni v mé stavbé, potazmo
v celé lokalité.

Namitce se vyhovuje.

Namitce se Castecné vyhovuje, lokalita Vrazka | bude ponechana v charakteru B7, pro kterou jsou
prostorové regulativy v oblasti vySky nasledujici: regulovana vySka 9 m, maximalni vyska zastavby
11 m. Namitce je ¢astecné vyhovéno s ohledem na soukromé zajmy v Uzemi a také s ohledem na
respektovani stavajiciho charakteru a struktury zastavby.

19. Namitka é. j. MUCE 5046/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Martina Cepelova, nar. 5. 2. 1974, bytem Malé
namésti 1189, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. &. 3725/13 a 3725/26 v k. 4. Revnice.
V namitce nesouhlasi s odvodnénim lokality Vrazka a to zejména zachytavani a odvod destovych
vod ze stavajicich ploch a ulic v lokalité Vrazka. Sou€asny stav je naprosto nevyhovuijici, diky nému
je nase nemovitost ohrozovana pfivalovou vodou z ulice Na Vrazku a Skrétovou pripadné Seleckou.
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Soudasné platny uzemni plan obsahuje podminku, viz Zmé&na UPnSU Revnice &lanek 06 odst. 3,
ktery by mél byt také pfenesen do navrhu izemniho planu.

Namitce se vyhovuje.

Uzemni plan definoval obecnou koncepci technické infrastruktury a nové podminky tykajici
odvodnéni nékterych lokalit. Tyto podminky jsou definovany v obecné tabulce vyctu zastavitelnych
ploch, kde je uvedeno, Ze napf. odvod destovych vod musi byt vyfeden tak, aby nebyla ohrozena
stavajici zastavba. Pro plochy RP1(dle vykresu zakladniho ¢lenéni uzemi) jsou definovany dalSi
podminky s povinnosti vyfeSit technickou infrastrukturu ve vztahu s nakladanim se srazkovymi
vodami. DalSi podminky jsou definovany v kapitole L etapizace. Jsou navrzeny nové kanalizaéni
fady (viz vykres kanalizace). Zakladni koncepce uUzemniho planu dale pfedpoklada svedeni
destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych
kanaliza¢nich Fadl v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do
kanaliza¢nich fadu v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). Koncepce
technické infrastruktury je dale rozpracovana v regulaénim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni
tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeseni likvidace
a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné
strouhy zaginajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. 0. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit
odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uliénich
prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodhovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebariské ulici. Velky duraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda smérfovat na verfejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostatecny retenc¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

VSe bylo navrZzeno s cilem ochranit stavajici zastavbu a zaroven vytvofit odpovidajici podminky pro
vystavbu v novych zastavitelnych plochach.

20. Namitka ¢. j. MUCE 5494/20180UP (totoiné s namitkami ¢&. j. 5497/20180UP
a 5499/20180UP) - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh“) podali dne 23. 1. 2018
namitku pan Pavel Cerveny, nar. 8. 7. 1981, Ing. Terezie Cervena, nar. 15. 7. 1986a|ng Katefina
Cervena, nar. 22. 12. 1986, vsichni bytem nam. Krale Jifiho z Podébrad 45, 252 30 Revnice, ktera
se tyka pozemku LV & 860 v k. G. Revnice. V namitce nesouhlasi s navrhem Gzemniho planu
v nasledujicich bodech:

Bod 1 — nesouhlas s dohodou o parcelaci v lokalité Vrazka | — DP1, zastavitelna plocha ¢. 02, navrh
- vypustit tuto podminku z textové ¢asti uzemniho planu

Bod 2 — nesouhlas s podminkou minimalni vyméry 1000 m? pro vystavbu v lokalité Vrazka I.

Bod 3 — VPS T-3 krajinna zelen v oblasti ochranného pasma vodniho zdroje u Berounky —
pozadavek, aby byl zachovan puvodni druh vyuZiti plochy, a to orna plda

Bod 4 — VPO - 6 revitalizace mokfadu V Tunich k navraceni jejich akumulaénich a retencnich
schopnosti — nesouhlas s budovanim hrazi a poldrd. DalSim pozadavkem je vypusténi podminky o
naucné stezce.

Bod 5 — poZadavek na zafazeni pozemku parc. &. 3314/2 v k. . Revnice do ploch pro vystavbu
(kategorie B).

Bod 6 — nesouhlas s vybudovanim cesty pro pési D.10

Bod 7 — nesouhlas s rozsahlou vystavbou v lokalité Vrazka Il a Nové Centrum

Namitka se v bodé €. 1 zamita.

V lokalité jsou pozemky ve vlastnictvi riznych viastnik. Uzemni plan navrhuje patefni komunikaci
prochazejici plochou s logickou navaznosti na okolni komunikace (spojnice mezi Smetanovou ulici
a ulici Na Vrazku). Cilem je vytvoreni urbanisticky kvalitniho prostfedi a vytvofeni podminek pro
kvalitni bydleni v lokalité. Toto FeSeni zvyhodriuje nékteré vlastniky pozemkul, nebot nékteré
pozemky se nachazeji v pfimé navaznosti na navrzenou komunikaci, jiné jsou uzavieny bez
pFistupu. S ohledem na podminky vyplyvajici z vyhlasky €. 501/2006 Sb., je v navazujicich fizenich
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nutné stavebni pozemky vymezovat tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu. Je proto logické, Ze v lokalit¢ musi dojit k pfeparcelovani a vytvoreni
zakladni struktury pozemk( uréenych pro vystavbu rodinnych domd. Uzemni plan disponuje rdiznymi
nastroji, které mohou podrobné;ji feSit jednotlivé lokality. V tomto pfipadé s ohledem na nizky pocet
vlastnikl se jako nejvhodnéjsi jevi podminéni rozhodovani v Gzemi vypracovanim dohody o
parcelaci. Zpracovanim uzemni studie a regula¢nich planu se jevi jako prili§ nakladné, proto je
zvolena nejméné nakladnéjsi varianta — dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebniho zékona, pfiloha
¢. 12 kvyhlaSce ¢. 500/2006 Sb.). Smysl dohody o parcelaci sméfuje k usporadani
soukromopravnich (vlastnickych a jinych) vztaht, které muze vyznamné napomoci realizaci
planované vystavby podrobnym feSenim mozného vyuZiti zastavitelného uzemi (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, €. j. 5 As 194/2019 — 32), aniZ by doslo ke vzniku
volnych v budoucnu téZko zastavitelnych pozemku. Vymezeni patefni komunikace je ¢inéno ve
vefejném zajmu (zajisténi odpovidajici dopravni obsluznosti Uzemi v navaznosti na stavajici
méstské struktury).

Namitce s v bodu 2 vyhovuje.

Uzemni plan disponuje pravomoci stanovit rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd
(pfiloha €. 7 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb.). S ohledem na polohu lokality a také na jiz zapocatou
parcelaci v lokalité (napf. pozemky parc. &. 3725/2, 3725/3 v k. 0. Revnice) se jako minimalni vyméra
1000 m? jako optimalni. Pfesto je s ohledem na mozné zbytkové parcely umoznéno vymezovat
parcely o minimalni vymére 800 m2.

Namitka v bodu 3 se ¢astec¢né zamita, v zachovani orné puldy se ji Castecné vyhovuje.
Lokalita se nachazi v fi€ni nivé, na kterou zasahuje zaplavové uzemi Q100, pro kterou se z hlediska
V ramci celého odlvodnéni je problematika zaplav a protipovodriovych opatfeni pomérné detailné
popsana. Ve zminéné lokalité se nachazeji stavajici vodni zdroje v€etné ochrannych pasem. Je ve
vefejném zajmu tyto vodni zdroje chranit — viz zakon o vodach. Vodni zdroje se nachazeji
v nezastavéném Uzemi, a tak je vhodné kolem nich vymezit plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti,
ktera v co nejvétsi mife zajisti ochranu téchto vodnich zdroju. Pozemky jsou dle katastru nemovitosti
vedeny jako orna plda, pficemz tato jejich evidence neni Uzemnim planem nikterak zpochybnéna.
Stavajici zemédélska Cinnost muze byt dale provozovana, nebot stavebni zakon a ani uzemni plan
se k témto Cinnostem nevztahuje. V nepfipustném vyuziti je pouze uvedeno zornéni mezi (tedy
zintenzivnéni zemédélské cinnosti v uzemi, které by mélo negativni vliv na rozliv povodnovych vod
v Uzemi), nikoliv rovinatych pUdnich blok.

Namitka se v bodé 4 zamita.

Vefejné prospésné opatfeni VPO-6 revitalizace mokfadd V Tlnich je dle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona opatfeni slouZici ke snizovani ohrozeni Uuzemi. Jde o opatfeni zfizované ve
vefejném zajmu jako ochrana pred zZivelnymi pohromami (povodné) - § 19 odst. 1 pism. g) am)
stavebniho zakona. Na pozemcich se dale nachazi lokalni biocentrum RV 106 a funkéni vyuziti DP
— dfevinny porost a M — mokfady. Jako podklad pro vymezeni tohoto biocentra poslouZil Generel
USES okresu Praha — zapad (2002). Vymezeni VPO-6 bylo &aste¢né modifikovano s ohledem na
pfistupnost ke stavajicim zahradam. V plochach mokfadl je pfipustné realizovat stezky a pési
propojeni, jakozto dopravni infrastrukturu typickou pro nezastavéné tuzemi (v souladu s § 18 odst. 5
stavebniho zakona).

Namitka se v bodé 5 zamita.

Vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich parc. &. 3314/2 v k. U. Revnice se jevi jako nevhodné
s ohledem na jeho pfitomnost v zaplavovém (zemi, vzdalenosti od komunikace a celkové
komplikovaného dopravniho napojeni, budouci obsluznosti, parcelaci, apod. Cilem Gzemniho
planovani je dle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona vytvaret podminky pro snizovani nebezpedi
prirodnich katastrof, tudiZz s ohledem na prevenci a budouci ochranu majetku obyvatelstva neni
vhodné zastavitelné plochy pro bydleni v této lokalité vymezit. V tomto konkrétnim pfipadé neni
vymezeni zastavitelné plochy v zaplavovém uzemi Zadouci, nebot’ se na Uzemi mésta nachazi fada
vhodnéjSich pozemkd, u kterych neexistuje tak vyznamné povodriové riziko. Dale je vhodné zminit,
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Ze ochranné pasmo vodniho zdroje je vyznamny limit Gzemi slouzici k ochrané vodnich zdroju ve
vefejném zajmu, pficemz pfipadna vystavba by mohla tyto vodni zdroje rovnéz negativné ohrozit.
Pro lokalitu Na Jamach byl vypracovan plan protipovodriovych opatfeni, Hydropro Engineering s.r.o.,
07/2020. V ramci celé lokality je navrzeno nékolik vefejné prospéSnych staveb souvisejicich
s protipovodriovou ochranou — napf¥. VPS-T6b.

Namitka se v bodé 6 zamita.

Vytvareni prachodnosti nejen krajinou, ale i méstskym prostfedim je jednim ze zakladnich principu
Uzemniho planovani. V tomto pfipadé se jedna o moznost priichodu blokem podél strouhy. Prachod
bude slouzit pouze pro pési — uzka cesta, ktera nikterak neomezuje majitele sousednich pozemku
na jejich pravech.

Namitka se v bodé 7 pro lokalitu Vrazka Il zamita, v ¢asti Nové centrum se vyhovuje.

Uzemni planovani vytvari predpoklady pro vystavbu, smétuije k trvale udrzitelnému rozvoji izemi dle
§ 18 odst. 1 stavebniho zékona, k €¢emuz vyuziva rozli€né nastroje. Jednim z téchto nastrojl je navrh
zastavitelnych ploch pro razné funkce, napf. pro bydleni. PFi navrhu téchto ploch zpracovatel vychazi
ze své odbornosti, pozadavkd obce, pozadavkl vlastnika &i aktualné platné dzemni planovaci
dokumentace, pficemz ve vSech pfipadech je snahou navrhnout takova feSeni, s cilem vyvazit zajmy
jednotlivel, zajmy na rozvoji uzemi, atd. Obavy popsané v namitce jsou jisté pochopitelné, avSak
nelze o mozném rozvoji sidla uvazovat pouze negativné. PFi dikladnéjSim prostudovani tzemniho
planu Ize dospét k zavéru, Ze rlist mésta ma byt koordinovany a rozdéleny do nékolika etap (kapitola
L) s cilem nejprve dostatecné posilit napf. technickou infrastrukturu pfed zapoc&etim vystavby napf.
v lokalité Vrazka, Pod Vrazkou, atd. a az poté zahajit moznou vystavbu. S problémem parkovani se
potykaji v sou¢asné dobé vSechna mésta a obce. Automobilova doprava enormné narusta, na coz
nejsou méstské struktury pfipraveny. V centralnich ¢astech mést se nenachazi dostatek volnych
pozemkU pro vybudovani parkovist. Co v této chvili mize Uzemni plan udélat, je to, Ze vytvofi
podminky pro moznou realizaci napf. parkovacich mist, parkovist apod. S ohledem na vySe uvedené
je proto takika ve vSech plochach ,C“ a ,B“ umoznéna realizace staveb dopravni infrastruktury.
S potencialnim navySenim parkovacich mist se na druhé strané zvysuje riziko spojené s navySenim
dopravy a dalSich negativnich jevu.

Namitce se vdruhé &asti bodu (tykajici se lokality Nové Centrum) vyhovuje. Vyhodnoceni
k opakovanému vefejnému projednani: FunkCni vyuZiti lokality bylo po vefejném projednani
zadlenéno do plochy VO2 — vyroba a obchod za nadrazim (viz stavajici vyuZziti v platné UPD).
Lokalita Z01 — C. 3 (oznacena v navrhu pro vefejné projednani) je pomérné komplikovana a to jak
Z hlediska pfijeti planované transformace Uzemi vefejnosti, tak v podobé zajiSténi komplexniho
fedeni celé vefejné infrastruktury lokality, na kterém je zapotiebi jedté podrobnéji zapracovat.
Z tohoto dlivodu bylo od zaméru transformace arealu Eurovia na bydleni upusténo, aby nedochazelo
k blokovani procesu pofizeni tzemniho planu. Transformaci lokality je tak mozné v budoucnu fesit
samostatnou zménou uzemniho planu, coz se v sou¢asné dobé jevi jako vhodné&jsi feSeni.
DoplInéné vyhodnoceni po opakovaném verejném projednani: Podminky pro plochu VO2 nové
oznacenou jako OV2 byly na zakladé probéhnuvsiho referenda upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly stavajicimu Uuzemnimu planu. Vzhledem ke stafi souCasné platné uzemné planovaci
dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich pravnich pFedpisi) a
v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav vlastnika nemovitosti byla plocha OV2 definovana
s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obcanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptsobu vyuZiti

Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovéni, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti
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Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zeler.

Podminéné — pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokéalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy urcené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obcanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti Feky
Berounky a Zeleznic¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by narusoval Zivotni prostredi nad pfipustnou miru
stanovenou hygienickymi pfedpisy. Dale jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni, pripustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vySka | Minimalni Dopliujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zastavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjyna 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tzemni plén v podobé, které v névrhovych plochach tzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domu a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto tzemi se stanovi pouze: stavby obéanské vybavenosti,
a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doslo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuziti, které je v Uzemi moZzné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuZziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuZiti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo &i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho z&kona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou Uzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovym planem, s tzemné planovaci dokumentaci
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vydanou krajem nebo vysledkem reSeni rozporii a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského dradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neimérnému zasahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Uzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
~Soud se proto priklonil ke tfetimu vykladu otazky ¢. 1 ObCanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim
zplsobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némzZ by lokalita
byvalé betonarny byla feSena odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZzadované Obcanskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy uzemni plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym odtvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odliSné feSeni dané lokality bez oddvodnéni, pro¢ reseni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro zruSeni
pfislusné éasti tzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel Cinni veSkeré kroky k tomu, aby névrh
Uzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za pfedpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe uvedenych Uprav je vystavba bytovych a fadovych domu v lokalité uvedena jako
nepfipustna.

21. Namitka &. j. MUCE 5501/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Zbynék Bures, nar. 25. 3. 1947, bytem Komenského 472, 252
30 Revnice, V namitce nesouhlasi s navrhem tzemniho planu v nasledujicich bodech:

Bod 1 — nesouhlas s dohodou o parcelaci v lokalité Vrazka | — DP1, zastavitelna plocha €. 02, navrh
- vypustit tuto podminku z textové ¢asti uzemniho planu

Bod 2 — nesouhlas s podminkou minimalni vyméry 1000 m? pro vystavbu v lokalité Vrazka I.
Namitka se v bodé €. 1 zamita.

V lokalité jsou pozemky ve vlastnictvi riiznych vlastnik. Uzemni plan navrhuje patefni komunikaci
prochéazejici plochou s logickou navaznosti na okolni komunikace (spojnice mezi Smetanovou ulici
a ulici Na Vrazku). Cilem je vytvofeni urbanisticky kvalitniho prostfedi a vytvofeni podminek pro
kvalitni bydleni v lokalité. Toto FeSeni zvyhodnuje nékteré vlastniky pozemkl, nebot nékteré
pozemky se nachazeji v pfimé navaznosti na navrzenou komunikaci, jiné jsou uzavieny bez
pFistupu. S ohledem na podminky vyplyvajici z vyhlasky €. 501/2006 Sb., je v navazujicich fizenich
nutné stavebni pozemky vymezovat tak, aby bylo umozZnéno jejich napojeni na dopravni a
technickou infrastrukturu. Je proto logické, Ze v lokalit¢ musi dojit k pfeparcelovani a vytvoreni
zakladni struktury pozemkd uréenych pro vystavbu rodinnych dom(. Uzemni plan disponuje riznymi
nastroji, které mohou podrobnéji feSit jednotlivé lokality. V tomto pfipadé s ohledem na nizky pocet
parcelaci. Zpracovanim Uzemni studie a regulanich plana se jevi jako prili§ nakladné, proto je
zvolena nejméné nakladnéjsi varianta — dohoda o parcelaci (§ 43 odst. 2 stavebniho zakona, pfiloha
€. 12 kvyhlaSce ¢. 500/2006 Sb.). Smysl dohody o parcelaci sméfuje k uspofadani
soukromopravnich (vlastnickych a jinych) vztahl, které muze vyznamné napomoci realizaci
planované vystavby podrobnym feSenim mozného vyuZiti zastavitelného uzemi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, €. j. 5 As 194/2019 — 32), aniz by doslo ke vzniku
volnych v budoucnu téZko zastavitelnych pozemku. Vymezeni patefni komunikace je €inéno ve
vefejném zajmu (zajisténi odpovidajici dopravni obsluznosti Uzemi v ndvaznosti na stavajici
méstské struktury).

Namitce se v bodu 2 vyhovuje.

Uzemni plan disponuje pravomoci stanovit rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku

(pfiloha €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.). S ohledem na polohu lokality a také na jiz zapo€atou
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parcelaci v lokalité (napf. pozemky parc. &. 3725/2, 3725/3 v k. 0. Revnice) se jako minimalni vyméra
1000 m? jako optimalni. Pfesto je s ohledem na mozné zbytkové parcely umoznéno vymezovat
parcely o vyméie 800 m?2.

22. Namitka &. j. MUCE 5260/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku KlaSter dominikant Praha zastoupeny advokatem Mgr.
Ing. Zdefikem Stanovskym, se sidlem MAREK & STANOVSKY v.o.s., Na Hutich 661/9, 160 00
Praha 6, ktera se tyka nasledujicich bodd. Obecné znéni namitky: Pozemky jsou dot€eny navrhem
tzemniho planu, a to v ramci Upravy moznosti jejich zastavéni, doby jejich zastavéni a dalSiho
nakladani s Pozemky ve smyslu regulativu, ktery je obsazen v Navrhu uzemniho planu, pficemz
klient vnima sou€asny Navrh uzemniho planu jakoZzto nevhodny ve vztahu k feSeni zdsadniho
problému lokality ,VrédZzka“, a to zejména s ohledem na rozdéleni FeSeni problematiky odvodu
destovych vod do Casové oddélenych celkll. Toto feSeni ,oddéluje“ mistné souvisejici lokality
postizené shodnym problémem — odvodem destové vody, kdy feSeni pouze u ¢asti uzemi je nejen
nekoncepéni a nelogické, ale rovnéz postradajici smysl. Shodnou logikou je nutno se podivat na
stanovené koncepce budovani infrastruktury, nebot lokalita Vrazka | (plocha €. 02), Vrazka Il (plocha
€.03) a Pod Vrazkou (plocha €. 11) jsou uzemné spjaty a budouci infrastrukturu je nutno fesit
v jednom ¢asovém okamziku jako celek.
Bod 1 — Namitajici podava namitku co do rozdéleni jednotlivych etap zastavitelnosti uzemi, a to
zejména k vylou&eni lokality Pod Vrazkou — plochy €. 11 do samostatné etapy lIl.
Bod 2 — Namitka proti stanoveni minimalni velikosti Pod VradZkou — plocha €. 11 (nesouhlas
minimalni velikosti 1200 m2).
Navrhem namitajiciho je:

a) Vystavba v zastavitelném Gzemi mésta Revnice bude v lokalité zastavitelné plochy &. 11

pfesunuta do Il. etapy.
b) Minimalni velikost pozemku v lokalité Pod Vrazkou bude stanovena v souladu se stavajicim
stavem na 1000 m>.

Bod 3 — Navrhované feSeni nelze etapizovat, cely problém je nutno Fesit komplexné a nejednou,
nebot vyfeSeni Easti problému nefesi problém jako celek a je tedy FeSenim nicotnym.

Namitce se v obou bodech 1 a 2 vyhovuje.

Pofizovatel akceptuje argumenty uvedené v namitce. Lokalita Pod Vrazkou (dfive B7 ¢. 11 — Il
etapa) byla rozdélena na dvé ¢asti a to €. 11 a €. 13 (Il. respektive lll. etapa). Celé zahrnuti lokality
¢. 11 (navrh pro VP) neni mozné s ohledem na § 19 odst. 1 pism. f) — stanovovani pofadi zmén
v Uzemi a kontrola Zivelného a nekoordinovaného ristu sidla v urcité zastavitelné ploSe. S ohledem
na dodrzeni stejnych podminek v zastavitelnych plochach v okoli lokality Vrazka bylo pfistoupeno
k upravé regulativl. Byla vymezena nova plocha B10 — bydleni Pod VraZzkou s minimalni vymérou
stavebnich pozemkud dosahujici hodnoty 1000 m? a maximalni zastavénosti 25 %. Jedna se o
podminky prostorového uspofadani respektujici urbanistickou koncepci zahradniho mésta a pozici
zastavitelnych ploch na okraji stavajici zastavby a jejich pfechodu do volné krajiny, kde se
pfedpoklada spiSe rozvolnéni zastavby nez jeji nahusténi.

Namitce se v bodu 3 ¢aste¢né vyhovuje.

Rozvoj jednotlivych lokalit bude probihat komplexné v ramci jedné podrobnéjsi dokumentace
(regulaéni plan RP1). Pivodné méla byt lokalita feSena regulaénim planem a Uzemni studii. Toto
bylo po vefejném projednani prehodnoceno a byla zvolena cesta pouze jednoho podrobnéjsiho
nastroje Uzemniho planovani. V souladu s navrzenymi podminkami (etapizace, zadani regulaéniho
planu, obecné podminky pro zastavitelné plochy). Lokalita B10 je prostorové rozsahla a s ohledem
na fizenou koordinaci Uzemi je vhodné pfistoupit k postupnému zastavovani lokalit. Zakladni
podminkou zahajeni vystavby je s ohledem na stavajici problémy v Uzemi vyfeSeni dopravni a
technické infrastruktury (zejména odvodnéni) a také obCanského vybaveni. Tato podminka pfimo
vyplyva i z politiky tzemniho rozvoje €l. 24 — MozZnosti nové vystavby je tfeba dostate€nou vefejnou
infrastrukturou pfimo podminit. Je proto logické, ze by nejprve mélo dojit k zasitovani a poté
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k zastavéni lokalit, pfiemz jako prvni budou zastavovany &asti zastavitelnych ploch navazujici na
zastavéné uzemi. Technickou infrastrukturu je mozné fesit v jednotlivych oddélenych &astech, které
dohromady vytvofi jeden celek. Kdyby doSlo ke zruSeni etapizace a celé Uzemi by zacalo byt
vyuzivano najednou, hrozi zde riziko nekoordinované vystavby a spiSe vyuZivani Uzemi ve
vzdalengjSich ¢astech zastavitelnych ploch, coz neni s ohledem na obraz mésta zadouci. Etapizace
je vtomto pfipadé zvolena jako legitimni nastroj uzemniho planovani, viz § 19 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona.

23. Namitka é. j. MUCE 5400/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Petr Hartmann, nar. 4. 6. 1982, bytem Komenského
319, 252 30 Revnice, ktera se tyka obecné regulativ(i v lokalité Vrazka. V namitce nesouhlasi
S navrzenou prostorovou regulaci, a to konkrétné navrzenou vySkou 9 m, poZaduje snizeni napf. 7
m.

Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Lokalita byla pfefazena z regulace B7 do B10. Regulovana vySka dosahuje hodnoty 8 m. Maximalni
vySka zastavby dosahuje hodnoty 9 m, coz odpovida nékterym budovam v lokalité. Je respektovan
stavajici charakter tzemi, coz je pfi stanovovani regulativil zakladni vychozi koncepéni bod.

24. Namitka &. j. MUCE 4563/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh)
podaly dne 18. 1. 2018 namitku pani Martina Gollova, nar. 27. 7. 1973 a pani Anna Spéalova, nar.
20. 12. 1942, obé bytem Skroupova 783, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 2001 v k.
0. Revnice (respektive obecné sousedici lokality Pod Vrazkou). V namitce poZaduji zachovani a
doplnéni stavajiciho zeleného pasu oddélujiciho komunikaci (ulice Skroupova) s ornou plidou —
budoucnu novou zéstavbou. Dale poZaduji, aby v uvedené lokalité byla povolena pouze zastavba
rodinnymi domy s jednou bytovou jednotkou, nikoliv povolena vystavba bytovych domu o vice
bytovych jednotkach.

Pozadavek na zachovani a doplnéni zeleného pasu se zamita.

V soudasné dobé& se podél ulice Skroupova nachazi neuplny zeleny pas tvofeny nékolika shluky
vzrostlé zelen&. Uzemni plan striktné nenavrhuje zeleny pas podél ulice Skroupova, avéak zaroveri
tuto moznost ani nevylucuje, nebot v lokalité B 10 — bydleni Pod Vrazkou je dle pfipustného vyuziti
mozné realizovat vefejna prostranstvi a vefejné parky, tedy obecné pozemky, na kterych se mize
nachazet zelen. Vyhodnoceni ,zamita se* je uvedeno z divodu nepfedurceni takového feSeni —
pfimého nenavrzeni zeleného pasu s funkénim vyuzitim P — parky, ¢i KZ — krajinna zelen. Dlvodem
pro nevymezeni je zachovani charakteru zastavby, typického pro okolni ulice, kdy rodinné domy
zpravidla tvofi souvislou uli¢ni frontu s nékolika metrovym odstupem od vefejného prostranstvi
tvofeného komunikaci. Zastavba neni v Zadnych €astech odclonéna zelenymi pasy (viz ulice E.
Krasnohorské, K. Capka, K. Svétlé, Klicperova, apod.). Pro lokalitu pod Vrazkou B10 (RP1 vykres
zakladniho &lenéni uzemi) bude nutné pofidit regulacni plan jakozto podminku pro rozhodovani
v Uuzemi. Do zadani regulacniho planu je uveden pozadavek na vyfeSeni retence destove vody
s vyuzitim zelené. Konkrétni feSeni umisténi zelené bude pfedmétem feSeni regulacniho planu.
V regulaénim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale
pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. . Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelené,
retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do deStové kanalizace v Trebanské ulici. Velky ddraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda
sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostate¢ny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.
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Pozadavku na upravu regulativli se vyhovuje.

Puvodni plocha B7 byla nahrazena novou zastavitelnou plochou B10 s upravenymi regulativy.
Hlavni vyuZziti plochy B10 je bydleni v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadoveé,
ne bytové). Regulovana vyska zastavby dosahuje max. hodnoty 8 m, coZ odpovida 2 nadzemnim
podlazim. Rodinny diim muze obsahovat max. 2 respektive 3 byty, coz muze byt urcita reakce na
mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Rodinny dim muze
obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi upravami
pfi zachovani celkového objemu stavby, maze byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku
vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s
uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav
trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2:
,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto Ucelu uréena; rodinny dim muize mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V izemnim planu je tak pouzita jesté
pFisn&jsi regulace, ktera vybudovani 3 bytové jednotky vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni
podlazi koresponduje s vy$kou stavajici zastavby napf. v ulici Skroupova, kde se nachéazeji rodinné
domy o vySce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, ¢i dvé plna nadzemni podlazi. Zastavitelnost byla
snizena z 35 % na 25 %. Upravy regulativii byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a
strukturu zastavby v lokalit& (i s ohledem na podminky definované ve Zméné &. 2 UPnSU Revnice,
tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost Uzemniho planovani - § 18 odst. 2 stavebniho
zakona).

25. Namitka é. j. MUCE 5026/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Tomas Chabera, nar. 6. 10. 1971, bytem Dr. Pecla
1174, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. &. 2056, 2057 v k. . Revnice. V namitce
nesouhlasi se vystavbou v lokalité Vrazka a dale upozorfiuje na obrovské problémy na jilovych
vrstvach — problémy s povrchovou a podzemni vodou (pferuseni starych drendézi).

Namitka se zamita.

V obecné roviné je vystavba v lokalité Vrazka umoznéna, av8ak s fadou podminek souvisejicich
zejména s vybudovanim odpovidajici vefejné infrastruktury. Pro lokality oznatené ve vykresu
zakladniho ¢lenéni uzemi RP1 (oboji B10) je v izemnim planu definovana podminka vypracovani
regulaéniho planu pred zahajenim vystavby ve zminénych lokalitach. Uzemni plan obsahuje pro
zminéné regulacni plany zadani, ve kterych je cilem feSit odvod destovych vod tak, aby nebyla
ohroZena stavajici zastavba. Zaroveri bude nutné vyfeSit odvodnéni s vyuzitim zelené&, napojit
odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodriovaciho kanalu. DalSi otazky
s ohledem na dopravni a technickou infrastrukturu, ob&anské vybaveni atd., je nutné fesit rovnéz
s ohledem na podminky uvedené v kapitole L etapizace. Zakladni koncepce Uzemniho planu déale
prfedpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové
vybudovanych kanalizaénich Fad( v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym
svedenim do kanalizaénich fadu v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova).
V regulaénim planu, ktery bude FeSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale
poZzadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. . Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelené,
retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli€nich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v Trebanské ulici. Velky ddraz bude
kladen na navrh zelenych pasl pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metru Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda
smeéfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostatecny retenc¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.
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26. Namitka &. j. MUCE 5027/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Petr Kucera, nar. 6. 5. 1974, bytem Slepa 315, 252 30
Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. &. 2520 v k. (. Revnice. V ndmitce nesouhlasi s budovanim
ochranného koridoru na soukromém pozemku. Dale je vyjadfen nesouhlas proti neustalému svedeni
destovych vod a povrchovych vod pies soukromy pozemek. Problematické zasakovani destovych
vod kvdli jilovité zeminé.

Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Koridor vymezeny v navrhu pro vefejné projednani byl z vyrokové Casti vypustén stejné jako jeho
,ochranné pasmo* “, v koordinaénim vykresu bylo zakreslené vedeni ponechano, nebot to samotna
povaha koordina¢niho vykresu vyzaduje — vykres zahrnujici navrzené feSeni, neménény soucasny
stav a duleZitd omezeni v tzemi. Uzemni plan vytvafi obecné podminky pro rizné formy odvadéni
destovych vod, tak aby nedoSlo k ohroZeni stavajici zastavby a staveb. Primarnim cilem je
zasakovani na vlastnich pozemcich (s ohledem na udrzeni vody v krajiné a v souladu s poZadavky
vyplyvajicimi z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), pokud toto nebude mozné a budou prokdzéany nevhodné
podminky pro zasakovani, bude mozné po akumulaci pfivalové srazky v desdtové zdrzi a nasledné
vypousténi do destové kanalizace. Svadéni destovych vod stavajicim zplsobem nemUlize uzemni
plan v sou€asné dobé nikterak FeSit — zemni plan pouze vytvaFi podminky pro budouci vystavbu
Jfika ,co se muze, kde stavét, zaroven definuje rizné koncepéni body (napf. v oblasti rozvoje
technické infrastruktury), které mohou prispét k feSeni problémd, jejich samotné FeSeni, respektive
realizaci jiz vSak nezajisti. Zakladni koncepce Uzemniho planu dale predpoklada svedeni destovych
vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanalizaénich fadu
v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizaCnich fadd
v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulanim planu, ktery bude
fesSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky
tykajici se vyreSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a
stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich parc. ¢. 3681/8 a 3681/4 v k. Q.
Revnice. Déle bude nutné - vyresit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objekt(,
napojeni odvodnéni ploch uli€nich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodnovaciho kanalu se
zausténim do destové kanalizace v Trebanské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych
pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metra Siroké
zelené péasy (plocha KzZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany
pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy
nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostatecny retenéni prostor). Vice viz
pfiloha — zadani RP.

27. Namitka &. j. MUCE 5032/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani llona Klimova, nar. 11. 4. 1972, bytem Dr. Pecla
1149, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkl parc. . 2047 a 2048 v k. 0. Revnice. V namitce
nesouhlasi s vystavbou v lokalité Vrazka. Dale upozorfiuje na dlouhodobé problémy se spodni
vodou, které se zhorSuji s kazdou dalsi vystavbou. Oblast neni fadné odvodnéna a starSi domy,
které problémy nikdy nemély, byvaji pfi kazdém desti zaplaveny.

Namitka se v ¢asti nesouhlasu s vystavbou v lokalité Vrazka zamita.

Uzemni plan dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytvafi predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj
Uzemi, a proto dochazi k vymezovani novych zastavitelnych ploch zejména pro bydleni. Tyto
¢innosti vedou k trvale udrZitelnému rozvoji Uzemi, coZ je jednim z hlavnich cild Uzemniho
planovani. Namitajici ma bezesporu pravdu, Ze s novou vystavbou dojde ke zvySeni dopravy
v okolnich komunikacich, které se v sou¢asné dobé nachazeji misty v neuspokojivém stavu. Uzemni
plan vsak toliko vytvofi podminky pro mozné opravy, rozsifeni, i vystavbu novych silnic, nezajisti
v3ak jejich rekonstrukce a budovani, proto je vtomto sméru namitka zamitnuta. Uzemni plan
zaroven definuje podminky pro vyfeSeni parkovaciho stani u novych staveb v zastavitelnych
plochach, kdy definuje 2 parkovaci stani pro novou stavbu s 1 bytem. Uzemni plan je nastrojem
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koncep&nim, zatimco navazujici Uzemni rozhodnuti, které podrobnéji feSi dalSi vystavbu, je
nastrojem realizacnim.

Namitce tykajici se problémi se zatopenim starSich domt se vyhovuje.

Pro lokality oznaCené ve vykresu zakladniho &lenéni uzemi RP1 ( B10) je v Uzemnim planu
definovana podminka vypracovani regulaéniho planu pfed zahajenim vystavby ve zminénych
lokalitach. Uzemni plan obsahuje pro zminény regulaéni plan zadani, ve kterém je cilem Fesit odvod
destovych vod tak, aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby. Regulaéni plan zarovenh
navrhne feSeni odvodnéni s vyuzitim zelené, napojit odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité
na pfepad do odvodnovaciho kanalu. Zakladni koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni
destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych
kanaliza¢nich Fadl v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do
kanaliza¢nich fadl v ulici Tfebariska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulaénim
planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale poZadovano
zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena
stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zac&inajici na pozemcich parc. €. 3681/8
a 3681/4 v k. 4. Revnice. Dale bude nutné - vyfedit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence,
vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli€nich prostranstvi v lokalité na pfepad do
odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v Trebariské ulici. Velky dliraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda
sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostatecny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

28. Namitka é. j. MUCE 5033/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Tomas Chabera, nar. 6. 10. 1971, bytem Dr. Pecla
1174, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. . 2056, 2057 v k. 0. Revnice. V namitce
nesouhlasi s vystavbou v lokalité VVrazka z divodu poskozeni majetku namitajiciho, zvySeni dopravy
v lokalité, rozstfik vody a necistot na nemovitosti namitajiciho.

Namitka se zamita.

Uzemni plan dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona vytvati predpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj
Uzemi, a proto dochazi k vymezovani novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Tyto ¢innosti vedou
k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemi, coz je jednim z hlavnich cild uzemniho planovani. Namitajici
ma bezesporu pravdu, Ze v souvislosti s novou vystavbou dojde ke zvySeni dopravy v lokalité a
okolnich komunikacich, které se v sou¢asné dobé& nachazeji misty v neuspokojivém stavu. Uzemni
plan vsak toliko vytvofi podminky pro mozné opravy, rozsifeni, ¢i vystavbu novych silnic, nezajisti
v3ak jejich rekonstrukce a budovani, proto je vtomto sméru namitka zamitnuta. Uzemni plan je
stavebni Fizeni, které jsou jiz nastrojem realizacnim. Pro novou vystavbu v lokalité Vrazka, Pod
Vrazkou, atd. je v ramci podrobnéjSich dokumentaci definovana fada podminek, které musi investor
splnit pfed zahajenim vystavby — regula¢ni plan — RP1 (v€etné zadani), podminka etapizace.
VSechny tyto podminky jako celek vedou k vytvofeni kvalitniho bydleni na izemi mésta v souladu
s 8§ 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona. PFipadny rozstfik vody a necistoty zpusobené z dopravy
(napf. v souvislosti s novou vystavbou) nejsou predmétem FeSeni Uzemniho planu, ale pravé spise
vy8e uvedeného uzemniho &i stavebniho fizeni, ve kterém musi byt oSetfeno zajisténi stavenisté a
celkova organizace vystavby. Pokud se jedna o stavajici zavady, tak pro né uzemni plan vytvari
podminky, jak je vyfesit.

29. Namitka é. j. MUCE 5036/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
-Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Milan Tomek, nar. 29. 5. 1966, bytem Seifertova 1143,
252 30 Revnice, ktera se tyka pozemki parc. &. 2051 a 2052 v k. 4. Revnice. V namitce nesouhlasi
s navrhem Uzemniho planu v nasledujicich bodech (obecné ve vztahu k lokalité Vrazka):
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Bod 1 — zastavbou ve zminéné oblasti dojde k navySeni obyvatel o nékolik set — neni vyfeSena
otazka parkovani

Bod 2 — zastavba bude predstavovat znanou zménu charakteru krajiny, které se z poklidného
mésteCka zatne ménit na satelit s pfeplnénymi komunikacemi a nedostatecnymi sluzbami

Bod 3 — stavba VraZky je opakem zaméru konceptu zahradniho mésta prezentované panem
architektem Hnilickou

Bod 4 — dopravni a technicka infrastruktura je v katastrofalnim stavu

Bod 5 — ulice kolem potravin Nosek je jiz dnes vytizena, narust provozu zde bude predstavovat
zacpy jako v Praze

Bod 6 — neni vyfeSena otazka svodu destovych vod ze svahu ulice na Vrazku, kde je svedena proti
vili majitele pres pozemek pana Stry — sousedni pozemek potraviny Nosek

Bod 7 — nerozumim skute€nosti pro€ je prosazovana tato oblast k zastavbé se skandalni vySkou
budov 15 m, coz odpovida 4 patrové budové

Bod 8 — o takto zavazné véci by méli ob¢ané rozhodnout v referendu

Obecné vzato je tato namitka spiSe uvahového charakteru namitajiciho. Je ponékud omezujici pfimo
rozhodnout o jednotlivych tvrzenich, proto je nutné brat vyhodnoceni opét v obecnéjSim duchu.
Namitce v bodu 1 se castecné vyhovuje. Ve vztahu k lokalité B10 (Bydleni - Pod Vrazkou) plati
obecné podminky pro vymezovani pozemku a umistovani staveb na nich (vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.). Stavebni pozemek se vymezuje vzdy tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych
a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu
pozadavkl pfislusné Ceské technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zaru€uje
splnéni pozadavku této vyhlasky. S ohledem na potencialni narust obyvatel, zazemi hlavniho mésta
a mozné 2 vyjimec¢né 3 bytové jednotky v rodinném domé, bude nutné vybudovat minimalné 2
parkovaci stani na vlastnim pozemku na 1 bytovou jednotku. Rodinny dim muze obsahovat
maximalné dvé bytoveé jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi upravami pfi
zachovani celkového objemu stavby, mGze byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku
vefejnopravniho titulu opravrujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s
uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav
trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2:
,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto U€elu ur€ena; rodinny dim mudze mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V uzemnim planu je tak pouzita jesté
pFisn&jsi regulace, ktera vybudovani 3 bytové jednotky vyznamné reguluje. Plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti navrhované tzemnim planem v drtivé vétSiné umoznuiji realizaci staveb dopravni
infrastruktury, tedy i dopravy v klidu a pokud stavebnik projevi zajem vybudovat parkovisté, uzemni
plan tento zdmér umozni. Bezesporu lze akceptovat fakt, Zze s nové vymezenymi zastavitelnymi
plochami dojde i k nartstu poc¢tu obyvatel, ovSem po provedené Upravé (zruSeni vystavby bytovych
domu a fadovych domd, tedy staveb umozhiujici intenzivngjsi vyuziti Gzemi) nebude tento narust
pfilis dramaticky. Bilance narustu poctu obyvatel byly pfepocitany a v maximalni mozné mife byl
VyuZit nastroj etapizace. V ramci . etapy se v lokalité Z02 Vrazka | pocita s narlistem o cca 47
obyvatel. V ramci Il. etapy v lokalité Z03 Vrazka Il. a Z11 Pod Vrazkou | s naristem o 98 obyvatel.
Az ve lll. etapé, tedy v dobé, kdy bude nutné mit vybudovanou odpovidajici dopravni a technickou
infrastrukturu se pocita s vyuzitim lokality Z12 Vrazka Ill. a Z13 Pod Vrazkou Il. bude narlst poctu
obyvatel cca o 210 obyvatel. RUst je velmi pozvolny a s ohledem na spInéni veSkerych podminek
pro etapizaci takika harmonicky. Transformace lokality Za nadrazim (areél Eurovia) na plochy
bydleni nebude v ramci nového Uzemniho planu navrhovana, coz vyrazné snizi hodnotu pfirtstku
poctu obyvatel.

Namitce bodu 2 a 3 se vyhovuje. Doslo k upravé urbanistické koncepce lokality pravé s ohledem
na okolni charakter a strukturu zastavby a doSlo k definovani nové plochy z B7 nové vznikla plocha
B10 (pro zastavitelné plochy), ktera umoznuje pouze vystavbu rodinnych domu (samostatné rodinné
domy v zahradach, fadové domy nebudou pfipustné, stejné jako bytové domy).

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 27



Namitce v bodu 4 se castecné vyhovuje. S ohledem na novou vystavbu bude nutné upravit
dopravni a technickou infrastrukturu v pfilehlém okoli tak, aby odpovidala pozadovanym normam.
Uzemni plan na tuto problematiku pamatuje v definovanych koncepcich dopravni a technické
infrastruktury, kde navrhuje riizné moznosti feSeni uvedenych problémda. V lokalité RP1 (lokalita B10
— vykres zakladniho €lenéni uzemi) je nutné v navazujicim regulaénim planu podrobné vyiesit
problémy tykajici se odvodnéni pozemku, dostate€nou ob&anskou vybavenost, odvod destovych
vod apod. Uzemni plan tak vytvafi podminky pro feSeni vySe uvedenych problémii prostfednictvim
navrzeni riznych koncep&nich bodu.

Namitka se v bodu 5 zamita. Jednéa se o tvrzeni, které vychazi z logického usudku, pfesto je nutné
zminit, Ze na podobné formulované namitky neni mozné z hlediska mantinelt definovanych
stavebnim zakonem fundované odpovédét. Obecné Ize zminit to, Ze Uzemni plan vytvari podminky
pro realizaci dopravni infrastruktury takirka ve vSech plochach, pfi¢emz samotnou vystavbu
komunikaci &i jejich rekonstrukci jiz nezajisti. Uzemni plan je pouze nastrojem koncepénim, zatimco
pracuje s etapizaci (viz 8 19 odst. 1 pism. f stavebniho zédkona), ktera podmifiuje novou vystavbu
realizaci odpovidajici vefejné infrastruktury.

Namitce se v bodu 6 vyhovuje. Navrhované feSeni svedeni vody muze byt v lokalitach B10 feSeno
v ramci podrobnéj$i dokumentace, a to regulacénim planu RP1. Zakladni koncepce Uzemniho planu
dale pfedpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do
nové vybudovanych kanalizaénich fadu v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké
s moznym svedenim do kanaliza¢nich fada v ulici Trebariska (Janackova, Fibichova, Dvorakova,
Smetanova). V regulaénim planu, ktery bude fesit zejména vymezeni tras technické infrastruktury
bude dale poZadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod,
tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na
pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. 0. Revnice. Déale bude nutné - vyfesit odvodnéni s
vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v
lokalité na pfepad do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v Trebarské ulici.
Velky dlraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou
budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu
stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna
povrchova voda sméfovat na verejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela
musi mit dostateény reten&ni prostor). Vice viz pFiloha — zadani RP. Uzemni plan v obecné roving
definuje fadu koncepénich bodl souvisejici s rozvojem technické infrastruktury v oblasti FeSeni
svodu a likvidace destovych vod.

Namitce se v bodu 7 vyhovuje. Z puvodné vymezené lokality B7 byla vytvofena nova lokalita pro
zastavitelné plochy B10, ktera respektuje stavajici charakter a strukturu zastavby a umoznuje
realizovat pouze stavby do velikosti 8m regulovana vyska, 9 m maximalni vyska odpovidajici cca
max. 2 nadzemnim podlazi, zastavénost byla zmensena z 35 % na 25 %.

Namitka se v bodu 8 zamita. MozZnost organizovat referendum je zejména pravomoci
zastupitelstva. Podnét na jeho uspofadani nemize byt feSen v ramci pofizovani Uzemniho planu.
Referendum bylo konano soubézné s volbami do Zastupitelstva Stfedoceského kraje ve dnech 2. a
3. Fijna 2020. A rovnéz s parlamentnimi volbami ve dnech 8.a 9. fijna 2021.

30. Namitka é. j. MUCE 5044/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Karel Cepela, nar. 8. 5. 1973, bytem Malé namésti
1189, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk parc. &. 3725/26 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi
s odvodnénim lokality Vrazka a to zejména zachytavani a odvod destovych vod ze stavajicich ploch
a ulic v lokalité Vrazka. Sou€asny stav je naprosto nevyhovuijici, diky nému je naSe nemovitost
ohroZovana pFivalovou vodou z ulice Na Vrazku a Skrétovou pfipadné Seleckou. Sougasné platny
Gzemni plan obsahuje podminku, viz Zména UPnSU Revnice &lanek 06 odst. 3, ktery by mél byt
také prenesen do navrhu uzemniho planu.

Namitce se vyhovuje.
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Uzemni plan definoval nové podminky tykajici odvodnéni nékterych lokalit. Tyto podminky jsou
definovany v obecné tabulce vyctu zastavitelnych ploch, kde je uvedeno, ze napf. odvod destovych
vod musi byt vyfeSen tak, aby nebyla ohrozena stavajici zastavba. Pro plochy RP1 (dle vykresu
zakladniho ¢lenéni Gzemi) jsou definovany daldi podminky s povinnosti vyfeSit technickou
infrastrukturu ve vztahu s nakladanim se srdzkovymi vodami. DalSi podminky jsou definovany
v kapitole L etapizace. Zakladni koncepce Uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni destovych
vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanalizacnich fadd
v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizanich fadl
v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulacnim planu, ktery bude
fesSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale poZadovano zohlednit podminky
tykajici se vyfeseni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a
stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich parc. ¢. 3681/8 a 3681/4 v k. Q.
Revnice. Déle bude nutné - vyreSit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objekt(,
napojeni odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodfiovaciho kanalu se
zausténim do destové kanalizace v Tiebanské ulici. Velky duraz bude kladen na navrh zelenych
pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrd Siroké
zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany
pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy
nebo do destové kanalizace (kaZzda stavebni parcela musi mit dostatecny retencni prostor). Vice viz
pfiloha — zadani RP. Uzemni plan dale navrhuje v plochach s rozdilnym zptsobem vyuZiti B —
bydleni (napf. B7, B10) a v plochach (UP — uli¢ni prostranstvi) v jejich pfipustném vyuziti realizaci
staveb technické infrastruktury.

31. Namitka é. j. MUCE 5045/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Martina Cepelova, nar. 5. 2. 1974, bytem Malé
namésti 1189, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. &. 3725/13 a 3725/26 v k. 4. Revnice,
respektive lokality Vrazka I. Namitka je podana proti maximalni regulované vySce budov v lokalité
Vrézka I. Vzhledem k tomu, Ze lokalita VraZzka | je v sou€asné chvili volny prostor, ktery je ale ze t¥i
stran jiz obklopeny stavajici zastavbou a ta je vyrazné nizsi nez navrhovana vyska. PFi plném vyuziti
regulované vysky v nové vystavbé to je 9+6m bude vyrazné ovlivnén charakter a kvalita bydleni
v meé stavbé, potazmo v celé lokalité.

Namitce se vyhovuje.

Namitce se ¢astec¢né vyhovuje, lokalita Vrazka | bude ponechana v charakteru B7, pro kterou jsou
prostorové regulativy v oblasti vySky nasledujici: regulovana vySka 9 m, maximalni vySka zastavby
11 m. Namitce je Castecné vyhovéno s ohledem na soukromé zajmy v Uzemi také s ohledem na
stavajici charakter a strukturu zastavby.

32. Namitka é. j. MUCE 5047/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Marie Knyblova, nar. 22. 4. 1946, bytem Vraného
987, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. &. 2504/1, 2504/2, 3725/12, 2506 v k. U. Revnice
V ndmitce nesouhlasi s planovanou vystavbou v &asti Vrazka I, Il, lll (zéna B7), dokud nebude
vyfeSen odvod destovych vod ze zminénych lokalit. Vzhledem k navrhované zastavénosti desitek
pozemkdu (dle navrhovaného regulativu 35 % a minimalni ploSe pozemku 1000 m? |ze pfedpokladat,
Ze celkové mnozZstvi deStovych vod odvadénych ze vSech zastavénych a zpevnénych ploch véetné
ulic nelze Fesit jakymkoliv vsakovacim systémem.

Namitce se vyhovuje.

Lokalita B7 (vymezena v navrhu pro vefejné projednani) byla pfekédovana na plochu B10. V této
ploSe je mozné realizovat pouze stavby rodinnych dom v zahradach (vystavba bytovych a fadovych
domu je nepfipustnd). Rodinny dim muzZe obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova
jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt
povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby
(napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné
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vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z
vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové
plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto U¢elu uréena; rodinny diim
muze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.®
V uzemnim planu je tak pouzita jesté prisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytové jednotky
vyznamné reguluje. Zastavénost pozemku byla snizena pro B10 na 25 %. Pro lokalitu B10 je
uplatnéna podminka vypracovat regulac¢ni plan (RP1), ktery ma za ukol provéfit a navrhnout takova
feSeni, ktera vyfeSi odvodnéni lokalit a také odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici
zastavba a stavby. DalSi podminky pro nakladani s vodami vyplyvaji pro nové vymezené
zastavitelné plochy z etapizace, kapitola L a obecné tabulky zastavitelnych ploch. Zakladni
koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka
prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanalizaénich fadu v souvislosti s novou vystavbou
(na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizacnich fadu v ulici Trebarnska (Janackova,
Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulacnim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras
technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a
odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné
strouhy zaginajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. 0. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit
odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich
prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodiovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebanské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KzZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na verfejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostate€ny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

33. Namitka é. j. MUCE 5102/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Kvéta Soukupova, nar. 11. 1. 1980, bytem Skrétova
609, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 2127 v k. . Revnice a obecné& lokality Vrazka.
V nadmitce poukazuje na fakt, Ze vySe uvedena parcela bude po navrhovaném zastavéni oblasti
Vrazka dotéena nadmérnou dopravou, hlukem a prasnosti, pfipadné i zaplavenim z pozemkd
v oblasti Vrazka. M&sto Revnice neni pfipraveno v oblasti obanské vybavenosti na navy$ovani
poctu obyvatel. Nestadi jiz ted kapacita Skolskych zafizeni, parkovaci mista, ulice o nedostatecné
kapacité i kvality.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Uzemni plan Revnice vytvaii v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zakona predpoklady pro udrzitelny
rozvoj uzemi, ktery se projevuje napf. vymezenim zastavitelnych ploch pro bydleni. Je zfejmé, Ze
s rozvojem bydleni v ur€itych lokalitach dojde k nartstu pocétu obyvatel, zvySenym narokim na
dopravni a technickou infrastrukturu pfipadné ob&anské vybaveni. S témito vSemi faktory uzemni
plan pracuje a vytvafi pomoci fady regulativli, podminek a nastroju optimalni podminky, které zajisti
harmonicky rozvoj izemi. Bydleni v lokalité Vrazka je rozdéleno do 5 zastavitelnych ploch (€. 2, 3,
11, 12 a 13) s charakterem B7 a B10 a navrzenou etapizaci |, Il a lll. Z vy$e uvedeného je zfejmé (i
po dikladném prostudovani jednotlivych podminek vztahujicich se k plocham a etapizaci), Ze rozvoj
v lokalité ma byt pozvolny a co nejvice Setrny jak ke stavajici zastavbé, tak nezastavénému uzemi.
Pro lokality oznaCené ve vykresu zakladniho ¢lenéni uzemi je nutné vypracovat RP jako podminku
pro rozhodovani v uzemi (konkrétné RP1). Tento regulaéni plan ma mimo jiné za ukol provéfit a
navrhnout optimalni feSeni tykajici se vySe uvedenych problém( — kapitola K. 3 ataké zadani
regulacnich planu (pfiloha). Podminky etapizace jsou uvedeny v kapitole L a maji za cil feSit s novou
zastavbou - likvidaci splaskovych a destovych vod, vefejné osvétleni, vybudovani nutné technické
infrastruktury, zajisténi dostate€nych kapacit technické infrastruktury apod. Zakladni koncepce
uzemniho planu dale pfredpoklada  svedeni deStovych vod do Nezabudického potoka
prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanaliza¢nich fadu v souvislosti s novou vystavbou
(na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizaCnich Fadd v ulici Trebariska (Janackova,
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Fibichova, Dvofakova, Smetanova). V regulaénim planu, ktery bude fes$it zejména vymezeni tras
technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeseni likvidace a
odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné
strouhy zadinajici na pozemcich parc. & 3681/8 a 3681/4 v k. . Revnice. Dale bude nutné -

vyresit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch
uliénich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodfiovaciho kanalu se zausténim do deStové
kanalizace v Trebariské ulici. Velky dlraz bude kladen na navrh zelenych pasi pro zadrzovani
povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha
KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze
stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do destové
kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostatecny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani
RP. Na zakladé vySe uvedeného, tak Uzemni plan navrhuje fadu opatfeni, které maji za cil vytvofit
podminky pro kvalitni bydleni na uzemi mésta ve vdech smérech.

34. Namitka é. j. MUCE 5476/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Jan Mixa, nar. 26. 4. 1956, bytem PliSkova 1956/32,
155 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. €. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. U. Revnice. V namitce
74da, aby bylo v navrhu Gzemniho planu Revnic v rozvojovych plochach, plochach piestavby,
pocitano s koeficientem 3,5 obyvatele na doméacnost a v domé tj. na jednom pozemku se tfemi byty
tzn. se tfemi domacnostmi. Dale zada, aby novy propocet narlstu obyvatel byl dan do souvislosti
s kapacitami inzenyrskych siti, Cisticky odpadnich vod, kapacitou parkovisté u nadrazi, kapacitou
Skolky a Skoly.

Namitce se v €asti prepoctu kapacit technické infrastruktury, verejné vybavenosti, atd.
vyhovuje.

S ohledem i na jiné uplatnéné namitky a pfipominky dos$lo k upraveé regulativil zastavitelnych ploch,
zejména pak doslo ke snizeni maximalniho poctu bytd (na dva byty na stavbu) a zékaz vystavby
bytovych a fadovych domu v lokalité (B10 — Vrazka, Pod Vrazkou). Rodinny dim muze obsahovat
maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi
zachovani celkového objemu stavby, mize byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku
vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s
uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktualni stav
trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2:
,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto U€elu uréena; rodinny dim muize mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V uzemnim planu je tak pouzita jesté
prisnéjsi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek vyznamné reguluje. Z tohoto divodu doslo
k pfepoctu veskerych bilanci v odlvodnéni uzemniho planu. Déle je nutné zminit, Ze Gzemni plan
planuje zastavéni jednotlivych lokalit ve 3 etapach s podminkami zajistujici vybudovani odpovidajici
vefejné infrastruktury s cilem zajistit harmonicky rozvoj Uzemi a zarover ochranit stavajici zastavbu
pred pfipadnymi negativnimi vlivy, které by mohly byt s novou vystavbou spojeny.

Namitce se v ¢asti vypoétu 3,5 obyvatel na domacnost na tii byty na stavbu céastec¢né
vyhovuje.

K vypoctu byl pouzit primér dle statistickych udaji pro rodinny dim. Bytové a fadové domy neni
moZné dle upraveného navrhu v lokalitaich VraZka realizovat. Dle Ceského statistického GFadu
dosahuje kroku 2017 pramérny pocet ¢lenll domacnosti ve StfedoCeském kraji hodnoty 2,53.
Zpracovatel zfejmé pouzil republikovy pramér 2,37 — zaokrouhlen na 2,4. Tento koeficient byl déle
jesté navysen o hodnotu 1,5, nebot se uvazuje s primérnou hodnotou 1,5 bytu na 1 rodinny dam.
Po vynasobeni dostavame hodnotu, ktera co nejrealnéji pracuje s poctem obyvatel na 1 rodinny diim
- 2,4 x 1,5 = 3,6. Bilance obyvatelstva byly napf. pro technickou infrastrukturu pfepocitany (viz
pFislusné ¢asti oduvodnéni uzemniho planu).
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35. Namitka &. j. MUCE 5477/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 ndmitku pani Véra Mixova, nar. 4. 3. 1959, bytem PliSkova 1956/32,
155 00 Praha, ktera se tyka pozemkul parc. &. 3725/14, 3725/5 a 3725/4 v k. 4. Revnice. V namitce
74da, aby bylo v navrhu Gzemniho planu Revnic v rozvojovych plochach, plochach piestavby,
pocitano s koeficientem 3,5 obyvatele na doméacnost a v domé tj. na jednom pozemku se tfemi byty
tzn. se tfemi domacnostmi. Dale Zzadam, aby novy propocet narustu obyvatel byl dan do souvislosti
s kapacitami inzenyrskych siti, Cisticky odpadnich vod, kapacitou parkovisté u nadrazi, kapacitou
Skolky a Skoly.

Namitce se v €asti prepoctu kapacit technické infrastruktury, verejné vybavenosti, atd.
vyhovuje.

S ohledem i na jiné uplatnéné namitky a pfipominky dosSlo k Upraveé regulativii zastavitelnych ploch,
zejména pak k zakazu vystavby bytovych a Fadovych dom v lokalité (B10 — Vrazka, Pod Vrazkou).
Rodinny dim muze obsahovat maximalné dvé bytové jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze
stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu stavby, muze byt povolena po 5 letech od
vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby,
souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcita reakce na mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na
aktualni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a)
bod 2: ,Rodinny diim, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé
rodinné bydleni a je k tomuto u€elu uréena; rodinny dim muze mit nejvySe tfi samostatné byty,
nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“ V uzemnim planu je tak pouzita jesté
prisnéjSi regulace, ktera vybudovani 3 bytovych jednotek vyznamné reguluje. Z tohoto divodu doslo
k pfepoctu veskerych bilanci v odlvodnéni uzemniho planu. Déale je nutné zminit, Ze izemni plan
planuje zastavéni jednotlivych lokalit ve 3 etapach s podminkami zajistujici vybudovani odpovidajici
vefejné infrastruktury s cilem zajistit harmonicky rozvoj Uzemi a zarover ochranit stavajici zastavbu
pred pfipadnymi negativnimi vlivy, které by mohly byt s novou vystavbou spojeny.

Namitce se v ¢asti vypocétu 3,5 obyvatel na domacnost na tii byty na stavbu castecné
vyhovuje.

K vypoctu se byl pouzit primér dle statistickych udajd pro rodinny dim. Bytové a fadové domy neni
moZné dle upraveného navrhu v lokalitdich Vrazka realizovat. Dle Ceského statistického GFadu
dosahuje k roku 2017 prumérny pocet Cleni domacnosti ve StfedoCeském kraji hodnoty 2,53.
Zpracovatel zifejmé pouzil republikovy pramér 2,37 — zaokrouhlen na 2,4. Tento koeficient byl dale
jesté navysen o hodnotu 1,5, nebot’ se uvazuje s primérnou hodnotou 1,5 bytu na 1 rodinny dam.
Po vynasobeni dostavame hodnotu, ktera co nejrealnéji pracuje s poctem obyvatel na 1 rodinny dim
- 2,4 x 1,5 = 3,6. Bilance obyvatelstva byly napf. pro technickou infrastrukturu pfepocitany (viz
pFislusné ¢asti oduvodnéni uzemniho planu).

36. Namitka é. j. MUCE 5158/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku Mgr. Jan Doéekal, nar. 1. 2. 1977, bytem Hlavni 18, 252
26 Kosof, ktera se tyka pozemku parc. €. 3724/13, 3722/11, 3723/2 a 3724/1 v k. u. Revnice.
V namitce nesouhlasi s koridorem VPS-5/D.25 pro umisténi VPS pro stavbu prelozky silnice 11/116
v€etné souvisejicich staveb. Ddvodem je zasah na hranice pozemku ve vlastnictvi namitajiciho
3724/13, kde je vydané platné stavebni povoleni na stavbu a RD — RD bude umistén na vychodni
hranici zakresleného koridoru. Zadam o jeho posunuti zapadnim smérem nejen kvdli zasahu na
3724/13, ale i kvuli jeho pfesahu do stavby precerpavaci stanice vodovodniho pfivadéce do Zadni
Trebané na hranici pozemk( 3721/4 a 3121/5.

Namitce se vyhovuje.

Koridor pro dopravni stavbu D. 25 byl lokalné zlUzen, aby nezasahoval na parcely ploch UK —
usedlosti v krajiné. Zpfesnéni bylo provedeno s ohledem na soukromé zajmy v Gzemi (8 18 odst. 2
stavebniho zakona). Platné stavebni povoleni je tak pIné respektovano.

37. Namitka ¢&. j. MUCE 5460/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Lucie Krahulcova, nar. 25. 1. 1971, bytem Ostravska
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625, 190 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. €. 355, 352/1, 352/4, 352/5, 352/6, 352/7, 352/8,
353, 354, 3459/1, 3461/2, 3461/1, 3460/1, 3460/2 v k. (i. Revnice. V namitce nesouhlasi s umist&nim
hraze/ valu na Uzemi zahradnictvi a louky VPO-6, dale nesouhlasi s vybudovanim stezek pres uzemi
tini. Dale upozornuje, Ze oproti stavajicimu Uzemnimu planu vyjima pozemky ze zastavitelné
oblasti.

Namitce se v €asti umisténi valu na uzemi zahradnictvi a louky vyhovuje.

S ohledem na soukromé zajmy vlastnika bylo opét provéfeno vymezeni VPO-6. Po provéfeni bylo
zjisténo, Ze prubéh zakresleni VPO-6 mulze byt upraven, aniz by doSlo k narudeni funk&nosti
vymezeného vefejné prospésSného opatfeni. VPO-6 bylo zakresleno z drtivé vétSiny mimo pozemky
zahradnictvi. Do kapitoly G dale byla doplnéna podminka, Ze realizace mokfadu V Tdanich nesmi
znemoznit pfistup na pfilehlé zahrady. Soukromé zajmy a vefejné zajmy jsou tak ve vzajemném
souladu dle § 18 odst. 2 stavebniho zakona. V plochach ZK — zahrady v krajiné se nepfedpoklada
realizace stezek a lavek. Realizace téchto prvku je primarné svérena plocham M — mokrady, které
na zminéné pozemky nezasahuiji.

Namitka se v ¢éasti vymezeni zastavitelnych ploch zamita.

Soudasné platnd Uzemné planovaci dokumentace mésta Revnice vymezila véetné jejich zmén
znacny rozsah zastavitelnych ploch (s ohledem na potencial sidla az naddimenzovany). Sou¢asné
platha uzemné planovaci dokumentace vznikala za platnosti starého stavebniho zakona, kdy
vymezeni zastavitelnych ploch bylo ze strany dotéenych organi posuzovano benevolentnéji.
Zasadni zménu v posuzovani zastavitelnych ploch pfinesla zejména novela zakona o ochrané
zemédélského fondu z roku 2015. Dfivéjsi ,volnost® ve vymezovani zastavitelnych ploch na uzemi
mést a obci vedla k rapidnimu narlstu pfedpokladaného zaboru zemédélského pudniho fondu, coz
v poslednich letech vyustilo v nové trendy a pfistupy uzemniho planovani. Od roku 1997 (nabyti
uginnosti UPnSU Revnice) dochazi k neustalému vyvoji vykladu pravnich piedpisd. Ustalena
judikatura a vyklady ministerstva pro mistni rozvoj kladou ¢im dal tim vy3Si naroky na dodrzovani
hlavnich cild a ukold uzemniho planovani. Jedna se zejména o ochranu nezastavéného uzemi,
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi, vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem na potencial
uzemi (§18 odst. 4 stavebniho zdkona). Vymezovani zastavitelnych ploch by mélo byt podlozeno
zakladnimi bilancemi obyvatelstva (napf. kapitola E odlvodnéni). Vysledkem pfedimenzovaného
navrzeni zastavitelnych ploch pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci je z 99 % nutnd jejich
nasledna redukce v pfipadé pofizovani nového uzemniho planu. Redukce zastavitelnych ploch
probiha dle nasledujiciho klice. Dulezity aspekt sehrava poloha pozemku, tvar pozemku, jeho
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a jeho celkovy potencial spinit pfipadné naroky
kladené na vymezovani stavebnich pozemkl a umistovani staveb na nich (viz vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.) a pfipadny zasah limitd v Gzemi. V tomto pfipadé se jedna o pozemek nachazejici se
v nezastavéném uzemi, ktery svym tvarem ani polohou neni pro zastavbu vhodny. Chybi u néj
navaznost na dopravni a technickou infrastrukturu. Takika cely se nachazi v zaplavovéem uUzemi
Q100, pfiCemz vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi je dle politiky tzemniho
rozvoje €l. 26 mozné jen ve zcela vyjimeénych a zvlast odivodnénych pfipadech (coz tento neni).
K otazce neménnosti rozhodovani uzemniho planovani je nutné fici toliko, Ze uzemni planovani
prfedpoklada jistou navaznost uzemné planovaci ¢innosti, kterou ovSem nelze vykladat tak, ze novy
uzemni plan je striktné vazan uzemnim planem starym. To by de facto znamenalo poruSeni
zakladnich principu tzemniho planovani a jeho ¢asovy vyvoj a reakce na probihajici zmény v Gzemi,
nové vzniklé limity, pravni pfedpisy, judikaturu, atd. V neposledni fadé je nutné zminit i fakt, Zze
plocha nebyla doposud vyuZita a nebylo ani zazaddano o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu
rodinného domu, tudiZz doSlo k redukci zastavitelné plochy. Realizace rlznych pésSich propojeni,
stezek a dalSich komunikaci v ploSe je pouze jednou z moznosti, ktera pfipustna, nikoliv obligatorni.

38. Namitka ¢&. j. MUCE 5466/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Ludmila Stépankova, nar. 17. 1. 1977, bytem Chelgického
1639, 250 82 Uvaly ktera se tyka pozemku parc. &. 355, 352/1, 352/4, 352/5, 352/6, 352/7, 352/8,
353, 354, 3459/1, 3461/2, 3461/1, 3460/1, 3460/2 v k. G. Revnice. V ndmitce nesouhlasi s umisténim
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hraze/ valu na Uzemi zahradnictvi a louky VPOG6, dale nesouhlasi s vybudovanim stezek pfes tzemi
tini. Dale upozornuje, Ze oproti stavajicimu Uzemnimu planu vyjima pozemky ze zastavitelné
oblasti.

Namitce se v ¢asti umisténi valu na tzemi zahradnictvi a louky vyhovuje.

S ohledem na soukromé zajmy vlastnika bylo opét provéfeno vymezeni VPO-6. Po provéreni bylo
zjisténo, Ze prubéh zakresleni VPO-6 mulze byt upraven, aniz by doSlo k naruSeni funk&nosti
vymezeného vefejné prospésSného opatfeni. VPO-6 bylo zakresleno z drtivé vétSiny mimo pozemky
zahradnictvi. Do kapitoly G dale byla dopIlnéna podminka, Ze realizace mokiadu V Tdnich nesmi
znemoznit pfistup na pfilehlé zahrady. Soukromé zajmy a vefejné zajmy jsou tak ve vzajemném
souladu dle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona. V plochach ZK — zahrady v krajiné se nepfedpoklada
realizace stezek a lavek. Realizace téchto prvku je primarné svérena plocham M — mokrady, které
na zminéné pozemky nezasahuiji.

Namitka se v ¢asti vymezeni zastavitelnych ploch zamita.

Sougasné platna uzemné planovaci dokumentace mésta Revnice vymezila véetné jejich zmén
znacny rozsah zastavitelnych ploch (s ohledem na potencial sidla az naddimenzovany). Sou¢asné
platha uzemné planovaci dokumentace vznikala za platnosti starého stavebniho zakona, kdy
vymezeni zastavitelnych ploch bylo ze strany dotéenych organt posuzovano benevolentngji.
Zasadni zménu v posuzovani zastavitelnych ploch pfinesla zejména novela zakona o ochrané
zemédélského fondu z roku 2015. Dfivéjsi ,volnost* ve vymezovani zastavitelnych ploch na uzemi
mést a obci vedla k rapidnimu narlstu predpokladaného zaboru zemédélského pidniho fondu, coz
v poslednich letech vyustilo v nové trendy a pfistupy Uzemniho planovani. Od roku 1997 (nabyti
uginnosti UPnSU Revnice) dochazi k neustalému vyvoji vykladu pravnich piedpisd. Ustalena
judikatura a vyklady ministerstva pro mistni rozvoj kladou ¢im dal tim vysSi naroky na dodrzovani
hlavnich cild a Ukold uzemniho planovani. Jedna se zejména o ochranu nezastavéného uzemi,
hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi, vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem na potencial
uzemi (§18 odst. 4 stavebniho zdkona). Vymezovani zastavitelnych ploch by mélo byt podlozeno
zakladnimi bilancemi obyvatelstva (napf. kapitola E odlvodnéni). Vysledkem pfedimenzovaného
navrzeni zastavitelnych ploch pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci je z 99 % nutna jejich
nasledna redukce v pfipadé pofizovani nového uzemniho planu. Redukce zastavitelnych ploch
probihd dle nasledujiciho kli¢e. Dulezity aspekt sehrava poloha pozemku, tvar pozemku, jeho
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a jeho celkovy potencial spinit pfipadné naroky
kladené na vymezovani stavebnich pozemkud a umistovani staveb na nich (viz vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.) a pfipadny zasah limitd v izemi. V tomto pfipadé se jedna o pozemek nachazejici se
v nezastavéném uzemi, ktery svym tvarem ani polohou neni pro zastavbu vhodny. Chybi u néj
navaznost na dopravni a technickou infrastrukturu. Takika cely se nachazi v zaplavovéem Uzemi
Q100, pfiCemz vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém Gzemi je dle politiky Uzemniho
rozvoje €l. 26 mozné jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odlvodnénych pfipadech (coz tento neni).
K otazce neménnosti rozhodovani uzemniho planovani je nutné fici toliko, Ze uzemni planovani
prfedpoklada jistou navaznost uzemné planovaci ¢innosti, kterou ovSem nelze vykladat tak, ze novy
uzemni plan je strikiné vazan uzemnim planem starym. To by de facto znamenalo poruseni
zakladnich princip uzemniho planovani a jeho ¢asovy vyvoj a reakce na probihajici zmény v Uzemi,
nové vzniklé limity, pravni pfedpisy, judikaturu, atd. V neposledni fadé je nutné zminit i fakt, Ze
plocha nebyla doposud vyuZita a nebylo ani zazddano o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu
rodinného domu, tudiZz doSlo k redukci zastavitelné plochy. Realizace riznych pésich propojeni,
stezek a dalSich komunikaci v ploSe je pouze jednou z moznosti, ktera pfipustna, nikoliv
obligatorni.VPO-6 je vefejné prospésné opatieni zfizované ve vefejném zajmu jako ochrana pfed
povodnémi — poldr.

39. Namitka é. j. MUCE 4934/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Jifina Cvancigerova a pan Milan Cvancinger, nar.
3.1.1953 a 21. 5. 1951, bytem Cs. Armady 642, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkii parc. &.
1459/1 a 1458/1 v k.U. Revnice (respektive VPO-1). V namitce pozaduje vypusténi vefejné
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prospédného opatieni VPO-1 (zachytny pfikop vedouci podél komunikace 11/115 svedeny do
Nezabudického potoka), resp. jeho Casti vedené pres pozemky v mém vlastnictvi na parcelach
1459/1 a 1458/1. Toto opatfeni realizované na zminénych pozemcich fakticky zpusobi jejich
znehodnoceni nejen pro Ucely, ke kterym jsou pozemky jiz nyni fadné vyuzivany, pfestoze je
neopodstatnéné z vécného a funkéniho hlediska, nerespektuje jiné moznosti napInéni ucelu, ktery
je timto opatfenim sledovan a v neposledni fadé dochazi k zavazné proceduralni chybé v procesu
tvorby izemniho planu s ohledem na nedostate¢né, rozporné a zmatecné vyporadani pfislusnych
pfipominek k VPO-1. | pfes tyto spatfované zavazné pochybnosti je navic VPO-1 doprovazeno
institutem vyvlastnéni dot€enych pozemku nebo jejich ¢asti.

Namitka se zamita.

Pozemky parc. &. 1459/1 a 1458/1 v k. U. Revnice jsou v navrhu Gzemniho planu fe$eny v plose LP
— louky a pastviny v nezastavéném uUzemi. Pozemky jsou situovany pod svahem Na Bofich, ze
kterého vede do mésta Revnice komunikace 1I/115. Navrh Gzemniho planu je projednavan dle
postupu definovaného ve stavebnim zékoné pfipadné spravnim fadu. Uzemni plan je vydavan
formou opatfeni obecné povahy a tak sméfuje k neurCitému pocltu osob, tudiz je zakladnim
principem zvefejhovani a oslovovani verejnosti ¢inéno prostfednictvim doruceni vefejnou vyhlaskou.
Z Z4dného pravniho prfedpisu nevyplyva povinnosti jednotlivé viastniky jednotlivé seznamovat
s navrhem feSeni uzemniho planu. Navrh je zvefejhiovan zpravidla ve dvou fazich a to dle § 50 odst.
2 stavebniho zakona (v dobé, kdy pro dotéené organy probiha spole¢né jednani), dale dle § 52 odst.
2 stavebniho zakona pfi vefejném projednani, pfipadné opakovaném vefejném projednani. Uzemni
plan je vypracovavan dle § 158 stavebniho zékona autorizovanym architektem, ktery diky své
autorizaci ruc¢i za dostateénou odbornost vytvofeného navrhu, pfiéemz z Zadného pravniho pfedpisu
nevyplyva, Ze verejné prospésna opatfeni a verejné prospésné stavby museji byt vymezovany na
zakladé odbornych studii. Zpracovatel mize vychazet z doplriujicich prizkumu a rozbor(, prizkumu
terénu ¢i informaci poskytnutych zastupci samospravy. Z tohoto divodu nebyla proto zadna studie
vytvofena, projednavana ani zvefejiovana. VPO-1 bylo pfevymezeno na VPS-T4, kterou je dle
stavebniho zakona stavba technické infrastruktury slouzici ke snizovani ohroZeni Uzemi a k rozvoji
anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho nebo archeologického dédictvi, vymezené ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci. Zde je zfejmé, Ze hlavnim cilem je sbér srazkovych vod z celého
svahu a jejich odvedeni do Nezabudického potoka, vedoucim k ochrané stavajici zastavby zejména
v okoli bezejmenné strouhy. Cilem je tedy v souladu s § 19 odst. 1 pism g) a m) stavebniho zakona
vytvoreni podminek pro ochranu zastavéného Gzemi pfed potencialnimi pfirodnimi katastrofami, do
kterych Ize zaradit napf. pfivalové desté. Cilem je odklonit srazkové vody smérem od zastavéného
uzemi. Dle vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zachytny pfikop je verejné prospésSnou stavbou
splfivjici podminky dle stavebniho zakona. Dale dle § 170 odst. 1 stavebniho zakona je mozné prava
k pozemkim a stavbam, potfebnym pro uskutec¢néni verejné prospéSnych staveb omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané uUzemné planovaci dokumentaci (vtomto pfipadé se jedna o vefejné
prospésSnou stavbu slouzici pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi). S ohledem na navrzené
fesSeni je zfejmé, ze teoreticka moznost vyvlastnéni (i kdyZ na ni neni primarni zajem) se vztahuje
zejména na Cast pozemku, po které pfikop vede, nikoliv na cely. Zaroven je nutné konstatovat, ze
za urcité situace by se jako dostateéné mohlo jevit zfizeni vécného bfemene. Vzhledem k Gvaze o
mozné nefunkénosti provedeni vefejné prospésné stavby nelze v této &asti predjimat, Zze zamér,
ktery ma byt dle Uzemniho planu realizovan bude nefunkéni. Uzemni plan toliko vytvafi pouze
predpoklady pro vystavbu a umistovani riznych zaméru, pfi€emz neni mozné v této fazi hodnotit,
zda bude dany zamér funkéni (nebo zda bude Nezabudicky potok recipientem o dostateCné
kapacité). K tomuto posouzeni slouzi dalSi podrobnéjsi druhy Ffizeni (napf. Uzemni fizeni apod,
kterych bude s nejvétsi pravdépodobnosti namitajici u€astnikem). S ohledem na r{izné varianty se
tato jevi jako nejvhodnéjsi, a to z divodu, Ze se jako zadouci jevi svedeni srazkovych vod do
Nezabudického potoka v co nejnize polozeném misté idealné pres €ast pozemkl ve vlastnictvi
meésta, aby v co nejvétsi mozné mife doslo k nezatizeni soukromych vlastnikll (s ohledem na § 18
odst. 2 soulad vefejnych a soukromych zajm(). Svedeni v zatacce pred hrbitovem se proto jevi jako
nejvhodnéjsi, nebot s ¢asti vede pfes pozemky mésta a kolmo pres pozemky soukromych viastnikd,
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zpét na méstsky pozemek. Svadi vodu i z plochy VO — vyroba a obchod (parc. & 3676 v k. U.
Revnice). Pozdé&j$i svedeni napf. z lokality pod h¥bitovem neni technicky proveditelné z divodu
pfitomné zastavby. Svedeni smérem do stavajici zastavby (strouhy) je s ohledem na stavajici
kapacity technické infrastruktury nebezpecné. Svedeni z vySe polozeného mista pak pfedstavuje
dvojnasobné nizsi zatizeni soukromych pozemki (250 m vs. 500 m), nez z lokality pod hrbitovem
(kde je niZe poloZena zastavba). Déale je nutné zminit, Ze vySe uvedené pozemky dosahuji délky cca
350 m, pfic¢emz zachytny pfikop o Sifce nékolika metrd (40 m) nemulze vyrazné ohrozit nakladani
s pozemky (péstovani ovoce, pastva hospodaiského dobytka — jak uvadi namitajici). Rozdéleni
pozemku pfikopem je jisté pro majitele nepfijemné, avSak fesitelné (zatrubnéni, pfemosténi, apod.).

40. Namitka é. j. MUCE 5467/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Ludmila étépénkové, nar. 17. 1. 1977, bytem
Chelgického 1639, 250 82 Uvaly, ktera se tyka pozemkul parc. &. 3621/3 a 3619/9 v k.G. Revnice.
V némitce nesouhlasi s odvodnénim vody pfes pozemky parc. &. 3621/3, 3619/9 v k. U. Revnice
uvazovanym vyhloubenim pfikopu. Srazkova voda by nebyla timto pfikopem (VPO-1) odvadéna
z obytného Uuzemi mésta, kde by zpusobovala skody na majetku.

Namitka se zamita.

VPO-1 bylo pfevymezeno na VPS-T4, je dle stavebniho zékona stavba pro vefejnou infrastrukturu
ur¢ena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci.
Do technické infrastruktury se fadi i stavby ke snizovani ohrozZeni uzemi Zivelnymi nebo jinymi
pohromami. Zde je zfejmé, ze hlavnim cilem je sbér srazkovych vod z celého svahu a jejich
odvedeni do Nezabudického potoka. A zaroven ochrana stavajici zastavby zejména v okoli
bezejmenné strouhy. Cilem je tedy v souladu s 8 19 odst. 1 pism g) a m) stavebniho zakona
vytvofeni podminek pro ochranu zastavéného Uzemi pfed potencialnimi pfirodnimi katastrofami, do
kterych lze bezesporu zaradit pfivalové desté. Cilem je odklonit srazkové vody smérem od
zastavéného uzemi. Dle vy$e uvedeného je tedy zfejmé, ze zachytny pFikop je vefejné prospésnou
stavbou splnujici podminky dle stavebniho zakona. Déle dle § 170 odst. 1 stavebniho zakona je
mozné prava k pozemkum a stavbam, potfebnym pro uskutecnéni verejné prospésnych opatfeni
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci (v tomto pfipadé se jedna o
vefejné prospésnou stavbu slouzici pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi). S ohledem na
navrzené feSeni je zfejmé, Ze teoretickd moznost vyvlastnéni (i kdyZ na ni neni priméarni zajem) se
vztahuje zejména na Cast pozemku, po které pfikop vede, nikoliv na cely. Zaroven je nutné
konstatovat, ze za ur€ité situace by mohlo byt mozna dostate¢né zfizeni vécného bfemene.
Vzhledem k uvaze o mozné nefunkénosti provedeni vefejné prospésné stavby nelze v této Casti
predjimat, Ze zamér, ktery ma byt dle Gtzemniho planu realizovan bude nefunkéni. Uzemni plan toliko
vytvari pouze predpoklady pro vystavbu a umistovani riznych zamér(, pfiCemz neni mozné v této
fazi hodnotit, zda bude dany zamér funkcni. K tomuto posouzeni slouzi dalSi podrobnéjsi druhy
fizeni (napf. Uzemni fizeni apod, kterych bude s nejvétsi pravdépodobnosti namitajici u¢astnikem).
S ohledem na r{izné varianty se tato jevi jako nejvhodnéjsi, a to z divodu, Ze se jako zadouci jevi
svedeni sraZzkovych vod do Nezabudického potoka v co nejnize polozeném misté idealné pres ¢ast
pozemku ve vlastnictvi mésta, aby v co nejvétSi mozné mife doSlo k nezatizeni soukromych
vlastnikll (s ohledem na § 18 odst. 2 soulad vefejnych a soukromych zajmu). Svedeni v zatacce
pfed hibitovem se proto jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ s Casti vede pfes pozemky mésta a kolmo
pfes pozemky soukromych vlastnikl, zpét na méstsky pozemek. Svadi vodu i z plochy VO — vyroba
a obchod (parc. &. 3676 v k. U. Revnice). Pozdé&jsi svedeni napf. z lokality pod hibitovem neni
technicky proveditelné z davodu pfitomné zastavby. Svedeni smérem do stavajici zastavby
(strouhy) je s ohledem na stavajici kapacity technické infrastruktury nebezpecné. Svedeni z vy3e
polozeného mista pak pfedstavuje dvojnasobné nizsi zatizeni soukromych pozemk( (250 m vs. 500
m), nez z lokality pod hibitovem (kde je niZe poloZena zastavba). Dale je nutné zminit, Ze vyse
uvedené pozemky dosahuji délky cca 350 m, pfiCemz zachytny prikop o Sifce nékolika metrt (40 m)
nemuze vyrazné ohrozit nakladani s pozemky (péstovani ovoce, pastva hospodarského dobytka —
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jak uvadi namitajici). Rozdéleni pozemku prikopem je jisté pro majitele nepfijemné, avsak reSitelné
(zatrubnéni, pfemosténi, apod.). Obdobné odlvodnéni viz namitka &. 39.

41. Namitka é. j. MUCE 4936/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Jifina Cvancigerova a pan Milan Cvancinger, nar.
3. 1. 1953 a 21. 5. 1951, bytem Cs.Armady 642, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &.
1434/3, 1434/4 a budova 1433 v k. 0. Revnice. V namitce nesouhlasi s neopodstatnénym
a nepfiméFenym omezenim moznosti vyuZiti objektu parc. &. 1433 v k. U. Revnice véetn& pozemki
parc. €. 1434/3 a 1434/4 (oboji dale jen ,objekt Cihelna) vyplyvajici z umisténi objektu v z6né
oznacené ,Vyroba a obchod” (VO) a vymezeni zpUsobu vyuziti v ramci této zény, nebot’ z téchto
uvedenych nalezitosti vyplyva nemoznost vyuziti uzemi pro ucely poskytovani sluzeb kratkodobého
ubytovani, a to aniz by k tomu v tomto konkrétnim pfipadé existoval objektivni divod. S ohledem na
skute€ny stav véci (stavajici vyuziti a stav objektu) a zamér namitajicich k vyuZiti tohoto objektu
pravé pro poskytovani sluzeb ubytovani nejsou naplfovany cile uzemniho planovani (§ 18
stavebniho zakona).

Namitce se vyhovuje.

VysSe uvedené pozemky byly pfefazeny do ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti VS — vyroba a sluzby
s odlisnou regulaci od ploch VO - vyroba a obchod. Na pozemcich je umozZnéno realizovat obchody,
nerusici provozovny sluzeb a femesiné vyroby, ubytovani (max. 40 I0zek). S ohledem na § 18 odst.
2 stavebniho z&kona je respektovan soukromy zamér vlastnika, ktery nevytvari negativni vlivy
viuzemi a je vsouladu scili a Ukoly uzemniho planovani. Dle vlastnika se jedna o objekt
Jorownfield*, tudiZ je v souladu s &1.19 Politiky Gzemniho rozvoje CR vhodné vytvaret predpoklady
pro polyfunkéni vyuzivani opusténych arealu.

42. Namitka é. j. MUCE 5255/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Martin Tamchyna, nar. 28. 8. 1975, bytem Masarykova
330, 252 30 Revnice, ktera se tykd pozemku parc. 8. 1470 a 1471 v k. 4. Revnice. V namitce
nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel do ploch s funkénim vyuzitim VO — vyroba a obchod.
Namitajici dale pozaduje zafazeni vySe uvedenych pozemku do plochy B8 (bydleni), nebot pozemky
pfimo hranic¢i s touto plochou. Alternativni moznosti se jevi umoznit v plochach VO — vyroba a
obchod bydleni.

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Namitce se vyhovuje v alternativnim navrhovaném fedeni. Pozemky 1470 a 1471 v k. U. Revnice
jsou nové zahrnuty do ploch VS zejména kvdli jejich poloze. Zaroven je umoznéna moznost vyroby
a drobného podnikani. Pfipomince se vyhovuje s ohledem na soukromé zajmy v Uzemi - § 18 odst.
2 stavebniho zékona. Zafazeni do plochy VS se jevi s ohledem na kompaktnost s aredlem byvalé
cihelny vhodnéjsi. V plose VS muze byt dle podminéného vyuziti max. 2 byty na 30 % podlazni
plochy stavby, za podminky, Zze podminéné vyuziti slouzi jako doplnék k hlavnimu vyuZiti.

43. Namitka ¢é. j. MUCE 4903/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podala dne 22. 1. 2018 nadmitku spoleénost Moladen s.r.o, se sidlem Opletalova 1015/55,
110 00 Praha 1, kter& se tyka ve své 1. ¢asti tyka pozemku parc. €. 329/6, 330/1, 330/2, 331, 3447/4,
345/8, 345/9, 3447/8 v k. (. Revnice. Pozemky dotéené druhou &asti namitky parc. &. 3533/16,
3532/3 vk. 0. Revnice. V prvni &asti namitky nesouhlasi se snizenim zastavitelného Gzemi na
uvedenych parcelach &. 329/6, 330/1, 330/2, 331, 3447/4, 345/8, 345/9, 3447/8 v k. 0. Revnice —
lokalita B3 — bydleni V Tlnich a Na Jaméach. PoZadavkem je vymezit zastavitelné Gzemi na celé
vyméfe pozemkul. DalSim pozadavkem je vybudovani kolmé komunikace k ulici V Luhu, ktera by
obsluhovala celé zajmové uzemi. Do plant namitajiciho nezapada pozemek parc. €. 3447/8 v k. .
Revnice, ktery je polohové nevhodné& umisténi, a proto mizeme tento pozemek nabidnout pro
vefejné vyuziti v souladu s plany samospravy. Druha ¢ast namitky se tyka vyfazeni pozemk parc.
¢. 3533/16 a 3532/3 v k. Ui. Revnice ze zastavitelnych ploch, které jsou v aktualnim navrhu tzemniho
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planu vedeny jako KZ — krajinna zelen a DP — dfevinny porost. Pozadavkem je zafazeni do funkéniho
vyuziti UK (usedlosti v krajiné).

Namitce se v prvni ¢asti z ¢asti vyhovuje.

Pozemky parc. &. 329/6, 330/1, 330/2, 331 v k. U. Revnice byly z 8asti zafazeny do zastavitelné
plochy Z04 s funkci B3 — |. etapa. Pozemky parc. &. 345/8 a 345/9 v k. u. Revnice byly zafazeny do
ploch UP — uli¢ni prostranstvi, nebot se na nich nachazi komunikace. Pozemek parc. €. 3447/8 jiz
do zastavitelné plochy pro bydleni zafazen nebyl z divodu jeho polohové nevhodnosti. V ramci
tohoto pozemku je vSak mozné zajistit dopravni obsluhu zadni €asti plochy B3 (blize Zelezni¢ni trati).
Pozemky parc. ¢. 3447/4, 3447/5 v k. U. Revnice do zastavitelné plochy jiz zafazeny nebyly, nebot
jsou svym tvarem, polohou a navaznosti na sou€asné meéstské struktury obtizné vyuzitelné pro
namitajicim navrhované budouci vyuziti — bydleni. V ramci pfijimani nové uzemné planovaci
dokumentace neni novy Uzemni plan striktné vazany uzemnim planem puvodnim. Od doby vydani
starého Uzemniho planu uplynula urcitd doba, béhem které doSlo ke zméné pravnich predpisu,
ustaleni vykladl ustanoveni stavebniho zakona a také ustaleni obecnych pozadavku na vymezovani
novych zastavitelnych ploch. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze v sou€asné dobé je takfka nemozné
do nového uzemniho planu ,pfeklopit* veSkeré zastavitelné plochy ze starého uzemniho planu. Z
tohoto divodu byly do nového uzemniho planu vétSinou zafazeny plochy, u kterych majitel podnikl
aktivni kroky k pFipravé vystavby (napf. jednani s méstem o smlouvé o rozvoji Uzemi), pozemky byly
tedy urcitym zplsobem zainvestovany, bylo na né vydano uzemni rozhodnuti &i stavebni povoleni,
svou polohou navazuji na dopravni infrastrukturu, zastavéné Uzemi a nejsou ve vyznamné kolizi s
vyznamnymi limity v Uzemi zejména rlznymi ochrannymi pasmy (napf. Zeleznicni trati), zaplavovym
uzemim, pfirodné hodnotnymi lokalitami, rodnymi ptidami. V tomto pfipadé rovnéz plati ze, pokud
byl Zadatel v pravu a v zastavéni pozemku je aktivni, nebot' jedna s méstem, vyhotovil projektovou
dokumentaci a sméfuje k vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti, je Zadouci, aby tzemni plan
takovouto aktivitu nebo takovato rozhodnuti zohlednil. Lokalita se sice nachazi v zaplavovém tUzemi,
avsak vzhledem k pfitomnosti v sougasné platné UPD, k aktivité majitele pozemkd; investor jedna
s méstem o uzavieni smlouvy o rozvoji Uzemi a také urbanistickému faktoru (jedna se o cca 100 m
Sirokou proluku mezi stavajici zastavbou a nejedna se o pozemky ve volné krajiné, jako napf.
pozemky lemujici jizni ¢ast od komunikace V Luhu - lokalita v Tanich), doslo k jejich ponechani jako
zastavitelné plochy.

Namitce se v jeji druhé éasti vyhovuje v zafazeni pozemku parc. é. 3533/16 Revnice do
zastavitelné plochy, v éasti zafazeni pozemku parc. é. 3532/3 v k. 4. Revnice se namitka
zamita.

Pozemek parc. &. 3533/16 v k. U. Revnice byl zahrnut do zastavitelné plochy Z17 s funkci UK —
usedlosti v krajiné s ohledem na fakt, Ze byl vymezen Zménou &. 2 UPnSU Revnice (nabyti G&innosti
dne 17. 6. 2009) jako zastavitelny. Pozemek parc. &. 3532/3 v k. (. Revnice jiz do zastavitelnych
ploch zafazen nebyl z dlivodu dosazeni limitu pro vymezeni zastavitelnych ploch na uzemi mésta.
Mésto muze na svém Uzemi vymezit pouze urcity rozsah zastavitelnych ploch, které se snazi v co
nejvy$si mite distribuovat mezi dal$i zajemce o vystavbu. Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi. Zakladni principy tzemniho planovani se s ohledem na vyvoj
stavebniho zékona, ustalené judikatury, vykladi MMR neustale vyvijeji, pfi€emz novym trendem je
zvySena ochrana nezastavéného Uzemi a dodrzovani cili a ukold uzemniho planovani. Dle
souCasnych podminek neni mozné vymezovat zastavitelné plochy vtakovém rozsahu, jako
v pfedchozich letech, proto doSlo z vySe uvedenych divodl k nezahnuti pozemk( do zastavitelné
plochy pro bydleni. Za pfedpokladu, Ze byl Zadatel v pravu a v zastavéni pozemku je aktivni, nebot
jedna s méstem, vyhotovil projektovou dokumentaci a sméfuje k vydani pravomocného Uzemni
rozhodnuti, je Zadouci, aby Uzemni plan takovouto aktivitu nebo takovato rozhodnuti zohlednil.

44. Namitka é. j. MUCE 4937/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Jan Vin§, nar. 22. 5. 1962, bytem Komenského 79, 252
30 Revnice, ktera se tyka pozemki parc.¢. 3455/22, 3456/35, 3456/36, 3458/29, 3455/21, 3456/23,
3458/19 v k.0. Revnice. V namitce &. 1 nesouhlasi se zruenim funkce BC — bydleni a nahrazenim
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funkci LP — louky a pastviny. V namitce €. 2 nesouhlasi s nové implementovanym projektem Poldr
v TUnich, ktery je umistén na vSech citovanych pozemcich a likviduje tak celou zastavitelnou plochu
BC pfilehlou k ul. V Luhu, coz by pfi stfizlivéjSim vypoctu v projektu a naprosté vyjimec€nosti tak
obrovského mnozstvi srazek nemusel tak velky prostor zasahovat. Kvili poldru bude na citovanych
pozemcich vytvofen bazén, z néhoz se pisc€itym podlozim voda prosakne, ¢imz zpusobi zaplaveni
sklepd RD v okoli. Po snizZeni hladiny v bazénu zde vznikne bahnisté, které bude zdrojem komara.
Projekt je pro nas majetek ve formé pozemka likvidacni.

Namitka se v obou bodech zamita.

VySe uvedené pozemky se v sou¢asné dobé nachazeji v zaplavovém uzemi, ve kterém je dle ¢l. 26
Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovani zastavitelnych ploch mozné jen
zcela ve vyjimecnych a zvlast oduvodnénych pfipadech. V ramci celého oduvodnéni je problematika
zaplav a protipovodriovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena,
tésné sousedi s mokrady, ¢imz se lisi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tanich jsou
vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou Tuné revitalizovany a
navracena retenéni a akumulaéni schopnost pro odleh&eni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma
vyrazné pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se liSi napf. od plochy 204,
které je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile
a ukoly uzemniho planovani, pfi€emz je mozné v Uzemnim planu vymezovat jen ur€ity pocet
zastavitelnych ploch odpovidajici realné potiebé, pficemz dle navrZzené urbanistické koncepce bylo
preferovdno vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich lokalitach, mimo podmacena
zaplavova Uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného Uzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro
zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani
uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. VySe uvedené pozemky, respektive lokalita,
predstavuje nevhodnou ¢&ast uzemi, ve které by neméla byt rozSifovana zastavba. DalSim
problematickym bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkdu, na kterych
by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soustavnost Uzemniho planovani predpoklada jistou navaznost jednotlivych tzemné planovacich
dokumentaci (nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy Uzemni plan
je striktné vazan uzemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové vyklady
pravnich pfedpisul, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni principy
Uzemniho planovani. Z vySe uvedenych divod( dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter Gzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokfad) a dalSi problémy s nim spojené
(povodrioveé riziko) je v souladu s 8§ 18 odst. 5 stavebniho zakona navrZzeno v nezastavéném uzemi
vefejné prospésné opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpecli ekologickych a pfirodnich
katastrof (protipovodiiova studie — investicni zamér 2016). Cilem tedy je ochrana uzemi pfed
povodnémi. Je tedy vice neZ ziejmé, Ze se jedna o vefejné prospésné opatfeni zfizované ve
vefejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v Gzemi je revitalizace mokfadu
V Tunich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a retencni schopnost — cil podpora retence vody
v krajiné.

45. Namitka ¢é. j. MUCE 4938/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Jifi Pekarek, nar. 21. 7. 1939, bytem Tylova 490, 252
30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 3455/36, 3454/22, 3454/25, 3454/24, 3453, 3458/58,
3458/52, 3458/53, 3458/50, 3458/51 v k. 0. Revnice. V namitce &. 1 nesouhlasi se zrusenim funkce
BC — bydleni a nahrazenim funkci LP — louky a pastviny. V namitce €. 2 nesouhlasi s nové
implementovanym projektem Poldr v Tunich, ktery je umistén na vSech citovanych pozemcich a
likviduje tak celou zastavitelnou plochu BC pfilehlou k ul. V Luhu, coz by pfi stfizlivéjSim vypoctu
v projektu a naprosté vyjimecénosti tak obrovského mnozstvi srazek nemusel tak velky prostor
zasahovat. Kvili poldru bude na citovanych pozemcich vytvofen bazén, z néhoz se piscCitym
podlozim voda prosakne, ¢imz zpUsobi zaplaveni sklept RD v okoli. Po snizeni hladiny v bazénu
zde vznikne bahnisté, které bude zdrojem komara. Projekt je pro nas majetek ve formé pozemku
likvidagni.
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Namitka se v obou bodech zamita.

VySe uvedené pozemky se v soucasné dobé nachazeji v zaplavovém uzemi, ve kterém je dle ¢l. 26
Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovani zastavitelnych ploch mozné jen
zcela ve vyjimecnych a zvlast oduvodnénych pfipadech. V ramci celého oduvodnéni je problematika
zaplav a protipovodrniovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena,
tésné sousedi s mokrady, ¢imz se liSi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tdnich jsou
vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou Tané revitalizovany a
navracena retencni a akumulacéni schopnost pro odleh&eni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma
vyrazné pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se li§i napf. od plochy Z04,
ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile
a ukoly uzemniho planovani, pficemz je mozné v uzemnim planu vymezovat jen urCity pocet
zastavitelnych ploch odpovidajici realné potiebé, pficemz dle navrZzené urbanistické koncepce bylo
preferovdno vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich lokalitich, mimo podmacena
zaplavova uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného uzemi a v prolukach. Dualezitou roli pro
zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani
uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni. VySe uvedené pozemky, respektive lokalita,
predstavuje nevhodnou ¢&ast uzemi, ve které by méla byt rozSifovana zastavba. DalSim
problematickym bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkda, na kterych
by Slo velmi obtiZzné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soustavnost uUzemniho planovani jisté predpoklada jistou navaznost jednotlivych Uzemné
planovacich dokumentaci (nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy
Gzemni plan je striktné vazan izemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové
vyklady pravnich pfedpisu, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni
principy tzemniho planovéni. Z vySe uvedenych divodl dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokfad) a dalSi problémy s nim spojené
(povodnove riziko) je v souladu s 8§ 18 odst. 5 navrZzeno v nezastavéném uzemi vefejné prospésné
opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof. Cilem tedy
je ochrana uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez ziejmé, Ze se jedna o veiejné prospésné
opatfeni zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v Gzemi je
revitalizace mokfadd V Tunich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a reten¢ni schopnost — cil
podpora retence vody Vv krajiné.

46. Namitka é. j. MUCE 4939/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Helena Jefichova, nar. 8. 4. 1954, bytem V Souhradi
1027, 252 30 Revnice a pan Vladimir Kfivanek, nar. 18. 8. 1951, bytem Slune¢na 1042, 252 30
Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 3455/3, 3456/2, 3458/2, 2358/3 v k. (. Revnice. V namitce
¢. 1 nesouhlasi se zruSenim funkce BC — bydleni a nahrazenim funkci LP — louky a pastviny.
V namitce €. 2 nesouhlasi s nové implementovanym projektem Poldr v Tlnich, ktery je umistén na
vSech citovanych pozemcich a likviduje tak celou zastavitelnou plochu BC pfilehlou k ul. V Luhu, coz
by pfi stfizlivéjSim vypoctu v projektu a naprosté vyjimecnosti tak obrovského mnozstvi srazek
nemusel tak velky prostor zasahovat. Kvili poldru bude na citovanych pozemcich vytvofen bazén,
Z néhoz se pisCitym podlozim voda prosakne, ¢imz zpusobi zaplaveni skleptu RD v okoli. Po snizeni
hladiny v bazénu zde vznikne bahnisté, které bude zdrojem komaru. Projekt je pro nas majetek ve
formé pozemkd likvidaéni.

Namitka se v obou bodech zamita.

VySe uvedené pozemky se v sou¢asné dobé nachazeji v zaplavovém Gzemi, ve kterém je dle ¢&l. 26
Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovani zastavitelnych ploch mozné jen
zcela ve vyjimec€nych a zvlast oddvodnénych pfipadech. V ramci celého oduvodnéni je problematika
zaplav a protipovodriovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokiena,
tésné sousedi s mokfady, ¢imz se liSi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tanich jsou
vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou TUné revitalizovany a
navracena retencni a akumulaéni schopnost pro odleh&eni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma
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vyrazné pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se li§i napf. od plochy Z04,
ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile
a ukoly uzemniho planovani, pfiemz je mozné v uzemnim planu vymezovat jen urcity pocet
zastavitelnych ploch odpovidajici realné potiebg, pfiCemz dle navrzené urbanistické koncepce bylo
preferovano vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich lokalitach, mimo podmacena
zaplavova uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného uzemi a v prolukach. Dualezitou roli pro
zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani
uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni. VySe uvedené pozemky, respektive lokalita,
predstavuje nevhodnou ¢&ast uzemi, ve které by méla byt rozSifovana zastavba. Dal8im
problematickym bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkda, na kterych
by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky €. 501/2006 Sb.
Soustavnost Uzemniho planovani jisté predpoklada jistou navaznost jednotlivych Uzemné
planovacich dokumentaci (nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy
Uuzemni plan je striktné vazan izemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové
vyklady pravnich pfedpisu, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné& zakladni
principy tzemniho planovéni. Z vySe uvedenych duvodl dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokfad) a dalSi problémy s nim spojené
(povodniove riziko) je v souladu s 8§ 18 odst. 5 navrZzeno v nezastavéném uUzemi vefejné prospésné
opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof. Cilem tedy
je ochrana uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez ziejmé, Ze se jedna o vefejné prospésné
opatfeni zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v Gzemi je
revitalizace mokfadd V Tunich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a retenéni schopnost — cil
podpora retence vody Vv krajiné.

47. Namitka é. j. MUCE 4940/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podaly dne 22. 1. 2018 namitku pani Anna Svobodova a pani DanuSe Mafrikova, nar. 20.
2. 1946 a 23. 1. 1949, bytem Jedlickova 817/40, 289 22 Lysa nad Labem a Sokolovska 1142/1, 289
22 Lysa nad Labem, ktera se tyka pozemkU parc. €. 345/33, 3453, 3454/23, 3454/25, 3454/26,
3455/37, 3458/52 a 3458/53 v k. U. Revnice. V namitce nesouhlasi se zruSenim zastavitelné plochy
V Tanich. Od roku 2009 maiji namitajici rozjednano postaveni nemovitosti na téchto pozemcich.
Touto cestou Zadaji o ponechani téchto pozemkul v zéné Cistého bydleni BC a obnovit umisténi ¢ary
zastavitelného GUzemi tak, jak to je ve stavajicim tzemnim planu.

Namitka se zamita.

VySe uvedené pozemky se v sou¢asné dobé nachazeji v zaplavovém uzemi, ve kterém je dle ¢l. 26
Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovéani zastavitelnych ploch mozné jen
zcela ve vyjimec¢nych a zvlast oduvodnénych pfipadech. V ramci celého odivodnéni je problematika
zaplav a protipovodriovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné& zamokfena,
tésné sousedi s mokrady, ¢imz se liSi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tdnich jsou
vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou TUné revitalizovany a
navracena retenéni a akumulacni schopnost pro odlehéeni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma
vyrazné pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se liSi napf. od plochy Z04,
ktera je pFirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile
a ukoly uzemniho planovani, pfi€emz je mozné v Uzemnim planu vymezovat jen ur€ity pocet
zastavitelnych ploch odpovidajici realné potfebé, pfiemz dle navrzené urbanistické koncepce bylo
preferovdno vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich lokalitach, mimo podmacena
zaplavova uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného Uzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro
zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi izemné planovaci dokumentaci bylo vydani
uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni. VySe uvedené pozemky, respektive lokalita,
predstavuje nevhodnou ¢&ast Uzemi, ve které by méla byt rozSifovana zastavba. DalSim
problematickym bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkd, na kterych
by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soustavnost Uzemniho planovani jisté predpoklada jistou navaznost jednotlivych uzemné
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planovacich dokumentaci (nova vs. stard), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy
Uuzemni plan je striktné vazan uzemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové
vyklady pravnich pfedpisu, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni
principy tzemniho planovani. Z vySe uvedenych divodl dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter Uzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokrad) a dalSi problémy s nim spojené
(povodnioveé riziko) je v souladu s § 18 odst. 5 navrZzeno v nezastavéném Uzemi vefejné prospésné
opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof. Cilem tedy
je ochrana uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez ziejmé, Ze se jedna o vefejné prospésné
opatfeni zfizované ve vefrejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v Gzemi je
revitalizace mokfadl V Tdnich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a retenéni schopnost — cil
podpora retence vody v krajiné. Na pozemcich se dale nachazi prvek izemniho systému ekologické
stability RV 106. Jako podklad pro vymezeni tohoto biocentra poslouzil Generel USES okresu Praha
— zapad (2002). Ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze vymezeni systému
ekologické stability, zajistujiciho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pusobeni na
okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zakladl pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a
jeho hodnoceni provadéji organy uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského padniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi.
Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikd a uzivateld pozemku tvoficich
jeho zaklad; jeho vytvareni a ochrana je vefejnym zajmem.

48. Namitka €. j. MUCE 4557/20180UP obdobné& s namitkou €. j. MUCE 4558/20180UP — Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh“) podal dne 19. 1. 2018 namitku pan Jan Lacina,
nar. 29. 10. 1975, bytem Smilovského 1427/12, 120 00 Praha, ktera se tyka pozemk parc. &. 3476,
3478, 3477, 3475 a 3533/12 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel
do ploch UK — usedlosti v krajiné a z ¢asti jako KZ — krajinna zelen, pfiemz v sou€asné platné
uzemné planovaci dokumentaci jsou vedeny v ploSe obytného Uzemi. Namitajici investoval do
koupé &asti sousedniho pozemku parc. &. 3533/12 v k. U. Revnice s cilem zvétsit soudasny stav
zahrady, aby bylo mozné na pozemcich postavit rodinny dim. Namitajici v tomto sméru podnikl jiz
kroky a zazadal o stavebni povoleni, které se v dobé realizace stavby upravilo. V sou¢asné dobé je
feSena zména stavby pfed dokoncenim. Dle sou€asnych regulativi je navrh stavby v souladu
s platnym Uzemnim planem, avSak v rozporu s projednavanym navrhem nového Gzemniho planu.
Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc. &. 3476, 3478, 3475 a 3533/12 v k. 0. Revnice byly zafazeny do plochy UK — usedlosti
v krajiné s ohledem na zvolenou koncepci Uzemniho planu a charakter lokality (neurbanizovana
krajina bez navaznosti na zastavéné uzemi), ve které se pozemky nachazeji. Vyhovéno je zadateli
zejména s ohledem na platné povoleni (spole¢ny souhlas, €. j. 3953/2013/SU/Sa).

49. Namitka é. j. MUCE 5093/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Jifi Kas, nar. 16. 7. 1950, bytem Jifiny Sté&pnickové
1509, 156 00 Praha 5 Zbraslav, ktera se tyka pozemku parc. &. 3671/44 v k. 0. Revnice. V namitce
pozaduje zafazeni pozemku &. 3671/44 z dlivodu zpfistupnéni pozemkd €. 3677/6 a 3639/6 v k. U.
Revnice.

Namitka se zamita.

Sougasti pozemku parc. & 3671/44 vk. . Revnice je odvodfiovaci koryto, které je soudasti
historického odvodnéni rozsahlych pozemkl. Zastavéni pozemku komunikaci bez pFedchozi
zkapacitnéni zatrubnéni se proto nejevi jako vhodné. Pfipadny pfistup k pozemkdm Ize FeSit
technickym zkapacitnéni zatrubnénim koryta v misté pfijezdu, coz stavajici regulace ploch KZ
umoznuje.

50. Namitka &. j. MUCE 4896/2018 - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku Sportclub Revnice o. s., se sidlem MniSecka 500, 252 30 Revnice,
kterd se tyka pozemkd parc.8. 2732/9, 2732/10, 2732/12 v k. U. Revnice. V namitce nesouhlasi se
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zafazenim uvedenych parcel do ploch srozdilnym zplsobem vyuziti DP (dfevinny porost).
Pozadavkem vlastnika pozemku je jejich zafazeni do ploch s vyuzitim sport a rekreace.

Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc.8. 2732/10, 2732/11, 2732/12, 2732/15, 2732/16 a 2732/17 v k. 4. Revnice byly
zafazeny do plochy S1 — sport ve mést&. Pozemek parc. &. 2732/9 v k. U. Revnice byl zafazen do
plochy S2 — sport a rekreace. Jedna se o pozemky, které jsou soucasti sportovniho arealu. Na
pozemku parc. €. 2732/9 se nachazi asfaltové hristé. Dle stavebniho povoleni €. j. MUCE
1511/2017/SU/Sa je povoleno rozsifeni aredlu o odrazovou sténu, oploceni, studnu, pfipojky,
chodniky apod. Novy uzemni plan zohledni platna uzemni a stavebni povoleni a zaroveri zohledni
faktické vyuzivani vySe uvedenych pozemku pro sport a rekreaci.

51. Namitka &. j. MUCE 4562/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 18. 1. namitku pani Monika Chezeaudové@, nar. 3. 3. 1965 bytem V Edenu
1457/3, 252 10 MniSek pod Brdy, ktera se tyka pozemku parc. &. 3533/1 v k. (. Revnice. V namitce
je pozadovano upravit dopravni obsluznost zastavitelné plochy €. 1 (oznacenou jako B2), zejména
pak protaZeni ulice Mirové pies pozemek parc. &. 3726 v k. U. Revnice, ktery tak bude nevhodné
rozdélen na dvé Casti, pficemz jizni oddélena Cast bude dle podminek definovanych Gzemnim
planem obtizné vyuzitelna. Uzemni plan tedy zasadnim zptisobem zasahuje do vlastnickych prav
bez neexistence opodstatnéného vefejného zajmu. Namitajici dale navrhuje koncepci dopravni
obsluznosti Uzemi spogivajici ve slepém zakond&eni ulice Mirova pfed parc. &. 3726 v k. (. Revnice
a v propojeni ulice TyrSova a Sochorova prostifednictvim severo-jizniho propojeni. Vymezeni vefejné
prospésnych staveb VPS 4-D.1b a VPS 13-D.4 je pfili§ extrémni a mélo by byt z navrhu vypusténo.
DalSi ¢ast namitky sméfuje proti prostorové regulaci, a to proti koeficientu zastavéné plochy, ktery
je oproti stavajici platné uzemné planovaci dokumentaci snizen z 35 % na 30 % a také proti
minimalni velikosti stavebniho pozemku (1000 m?).

Namitajici dale predklada popis spekulaci s pozemku v lokalité Pod lesem, ktera je vzata
pofizovatelem i zpracovatelem na védomi.

Namitce se v ¢asti vymezeni dopravni obsluznosti lokality Pod Lesem vyhovuje.

Po posouzeni obsahu namitky dospél pofizovatel k nazoru, ze konkrétni feSeni dopravni obsluznosti
lokality Pod lesem bude vhodné provéfit v ramci podrobnéjSiho nastroje uzemniho planovani, a to
Uzemni studii (8 43 odst. 2 stavebniho zakona v navaznosti na § 30 stavebniho zakona). Smysl|
uzemni studie jako planovaciho podkladu &i podkladu pro rozhodovani v Uzemi sméfuje k navrzeni,
provéfeni a posouzeni moznych feSeni vybranych problémd napf. v oblasti dopravni obsluznosti
Uzemi. Momentalni pfeduréeni v podobé pfesného vymezeni komunikaci se nejevi s ohledem na
soukromé zajmy jako Zadouci. Navrh uli¢ni kostry byl ze zastavitelné plochy €. 1 (B2) vypustén. Bylo
vymezeno pouze koncepéni severojizni propojeni ulice Broncova a TyrSova severojizni spojkou
podél stavajici zastavby pfi vychodni hranici tzemi. Déle byly v Uzemi navrzeny dvé spojnice mist
vyznacené osou koridoru o Sifce 20 m na kazdou stranu. Nové propojeni tak musi vzniknout v ramci
tohoto koridoru a spojovat dané body (K a L). Plochy B — bydleni obecné umoznuji kdekoliv realizovat
stavby dopravni infrastruktury, viz funkéni vyuziti ploch.

Cast namitky tykajici se prostorové regulace se zamita.

Uzemni plan dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zakladni koncepci plodného a prostorového
usporadani uzemi (urbanistickou koncepci). Tato urbanisticka koncepce primarné vychazi ze
stavajiciho charakteru a struktury zastavby v lokalité, optimalnich standardd vhodnych pro
vymezovani pozemklU a nasledné umistovani staveb na nich. Stavajici charakter a struktura
zastavby v dané lokalité je tvofena primarné rodinnymi domy na pozemcich o pfiblizné velikosti 1000
m?2. Koeficienty zastavénych ploch dosahuji pomérné vysokych hodnot a to 35 % a vice, coz
predstavuje hrani¢ni hodnoty a poukazuje na pomérné intenzivné vyuzivané uzemi. S pfihlédnutim
na pozadavky tykajici se vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich s ohledem na
vsakovani je pro lokalitu nejvhodné&jsi v co nejvétsi mife zasakovat deStové vody pfimo na
pozemcich (i s ohledem na blizky lesni porost), pfi€emz jako minimalni vhodny koeficient u pozemku
samostatné stojicich domd dosahuje 0,4. (dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb). Dé&le je nutné zohlednit
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charakter lokality ve svahu pod lesnim porostem (tedy pod vyznamné se uplatiiujicim krajinnym
prvkem), kde by se vyrazné zahusténa zastavba nejevila z urbanistického hlediska jako idealni (8
19 odst. 1 pism. o) stavebniho zakona). Dale je nutné pfipomenout, Ze stavajici pozemky je mozné
vyuZzit pro funkci bydleni, i kdyZ minimalni velikost nesplni.

52. Namitka €. j. MUCE 4904/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku spoleénost Mortess Trade s.r.o., se sidlem Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1, ktera se tyka pozemkd parc. ¢. 3533/6, 3533/7, 3535/1 v k. 0. Revnice.
V namitce nesouhlasi se navrhem noveé ulicni sité v zastavitelné ploSe Pod Lesem. Navrhem je
nevymezovat ,natvrdo® uli¢ni sit, ale pouze jen zakladni koncepcni propojovaci body, které budou
nasledné upfesnény a umistény na zakladé dohody vlastniki pozemku, v idealnim pfipadé
vyfeSenou dohodou o parcelaci. Navrzeny stav znaéné omezuje moznosti riznych variantnich
feseni.

Namitce se vyhovuje.

Po posouzeni obsahu namitky dospél pofizovatel k nazoru, ze podrobnéjsi feSeni dopravni
obsluznosti lokality Pod lesem bude vhodné provéfit v ramci podrobnéjSiho nastroje uzemniho
planovani, a to uzemni studii (§ 43 odst. 2 stavebniho zkona v navaznosti na § 30 stavebniho
zakona). Smysl uzemni studie jako planovaciho podkladu &i podkladu pro rozhodovani v uzemi
sméfuje k navrzeni, provéfeni a posouzeni moznych feSeni vybranych problémU napf. v oblasti
dopravni obsluznosti tzemi. Momentalni pfeduréeni v podobé prfesného vymezeni komunikaci se
nejevi s ohledem na soukromé zajmy jako zadouci. Navrh uliéni kostry byl ze zastavitelné plochy
€. 1(B2) vypustén. Bylo vymezeno pouze konceplni severojizni propojeni ulice Broncova a TyrSova
severojizni spojkou podél stavajici zastavby pfi vychodni hranici Uzemi. Déle byly v Gzemi navrzeny
dvé spojnice mist vyznaené osou koridoru o Sifce 20 m na kazdou stranu. Nové propojeni tak musi
vzniknout v ramci tohoto koridoru a spojovat dané body (K a L).

53. Namitka ¢. j. MUCE 4988/20180UP (shodné odivodnéni k €. j. 4994, 4996, 4997/20180UP
- Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Milo$
Hlavacek, nar. 3. 2. 1954, bytem Uruguayska 230/22, 120 00 Praha 2, ktera se tyka pozemku
parc. & 608/4 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi s vymezenim VPS — 4 D.1b u dotéeného
pozemku, coZ naruSuje vlastnické pravo k dotéenému pozemku. Pozadavek na zruSeni VPS — 4
d.1b.

Namitce se ¢astec¢né vyhovuje.

Po posouzeni obsahu namitky dospél pofizovatel k nazoru, ze podrobnéjSi feSeni dopravni
obsluznosti lokality Pod lesem bude vhodné provéfit v ramci podrobnéjSiho nastroje uzemniho
planovani, a to uzemni studii (§ 43 odst. 2 stavebniho zdkona v navaznosti na § 30 stavebniho
zakona). Smysl uzemni studie jako planovaciho podkladu ¢i podkladu pro rozhodovani v uzemi
sméfuje k navrzeni, provéfeni a posouzeni moznych feSeni vybranych problémU napf. v oblasti
dopravni obsluznosti tzemi. Momentalni pfeduréeni v podobé prfesného vymezeni komunikaci se
nejevi s ohledem na soukromé zajmy jako zadouci. Navrh uli¢ni kostry byl ze zastavitelné plochy
¢. 1(B2) vypustén. Bylo vymezeno pouze koncepéni severojizni propojeni ulice Broncova a TyrSova
severojizni spojkou podél stavajici zastavby pfi vychodni hranici Gzemi. V navaznosti na vypusténi
vySe uvedenych komunikaci doslo k vypusténi vefejné prospésnych staveb VPS 4-D.1b a VPS 13-
D.4. Dale byly v Uzemi navrzeny dvé spojnice mist vyznacené osou koridoru o Sifce 20 m na kazdou
stranu. Nové propojeni tak musi vzniknout v rdmci tohoto koridoru a spojovat dané body (K a L).

54. Namitka é. j. 5406/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh“) podal
dne 23. 1. 2018 namitku Ing. Jan Nosek, nar. 26. 4. 1976, bytem Masarykova 351, 252 30 Revnice,
ktera se tyka pozemkd parc. &. 1226 v k. 0. Revnice, respektive obecnych regulativa tykajicich se
ploch B — bydleni, ve kterych nejsou pro stavby ob&anského vybaveni stanoveny zadné konkrétni
prostorové, nebo kapacitni limity, musi pouze ,zohlednit charakter lokality“. Dle namitajiciho mize
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tento stav vést k umisténi prostorové, kapacitné a provozné nevhodné stavby do lokality uréené
primarné pro bydleni.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Plochy bydleni umozniuji integraci urcitych druht ob&anského vybaveni. Tato integrace vyplyva
z vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, § 4. Na uvod je vhodné
pfipomenout, o jaké druhy ob&anské vybavenosti se jedna. Dle § 2 odst. 1 pism. k bod. 3. stavebniho
zakona se jedna o stavby, zafizeni a pozemky slouzici napfiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni
sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Jde tedy o
stavby, u kterych je ziejma vyuzitelnost pro vefejnost. Uzemni plan definuje zakladni regulaci staveb
ob&anského vybaveni. Dle Uzemniho planu je nutné vramci napf. uzemniho Fizeni zohlednit
charakter lokality (v nejSirSim slova smyslu tedy funkcni a prostorové usporadani lokality, konkrétnéji
pak charakter a strukturu zastavby v lokalité, dopravni obsluznost, jeji kapacitu, apod.), prokazat
zifejmou vyuzitelnost zameéru pro verejnost a zarover nesmi dojit k poSkozeni obrazu mésta. Obecna
definice je zvolena i z divodu, Ze ob&anskou vybavenost je mozné realizovat v riznych plochach B
— bydleni, které se liSi svou charakteristikou, ktera je pro budouci ob&anskou vybavenost rozhodujici.
DalSim aspektem, ke kterému je b&éhem navazujicich Fizeni pfihlizeno, je dodrzovani cill a ukoll
Uzemniho planovani, se kterymi musi byt zamér v souladu, nemluvé o dalSich pozadavcich
dot&enych organu. Stézejnim predpokladem dulezitym pro realizaci zaméru ob&anského vybaveni,
ktery neni jiz stavebni povahy a pfimo nesouvisi s uzemnim planem, je volny pozemek o dostate¢né
kapacité. Pfi pohledu na zastavéné uzemi lze zjistit, Ze takovych pozemku se v zastavéném uzemi
pfilis nenachazi. Pokud bychom uvaZovali o obanském vybaveni komer¢niho charakteru, tak dle
podminéné pfipustného vyuziti dochazi k vyraznému limitovani neruSicich provozoven sluzeb do
150 m?, v ploSe B3 napf. 300 m?, v ulici Prazska, AlSova a U Viaduktu do 500 m? (pro rtizné plochy
B plati rzné podminky).

55. Namitka €. j. MUCE 4413/20180UP (totoZna s namitkou €. j. 4569/20180UP) — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh“) podala dne 18. 1. 2018 namitku pani Anna Blahova
nar. 17. 12. 1942, bytem Modiranska 1042/5, 143 00 Praha 4 Modrany, zastoupena Advokatni
kancelafi Poupétova/Poupé s.r.o, ktera se tyka pozemku parc. €. 95/3 a 102/1 v k. G. Revnice.
V namitce nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel do ploch ob&anského vybaveni.

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. & 102/1 v k. G. Revnice je zafazen do plochy C1 Staré Revice — jadro. Pozemek
parc. &. 95/3 v k. U. Revnice je zafazen do plochy C2 rozsifené centrum, a to s ohledem na stavajici
charakter Uzemi. Mésto upustilo od zaméru realizace obCanské vybavenosti na citovanych
pozemcich.

56. Namitka é. j. MUCE 3834/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh*) podal dne 17. 1. 2018 namitku pan Josef Sedivy, nar. 13. 1. 1977, bytem Legii 30, 252 30
Revnice, ktera se tyka pozemka parc. . 97 a 98 v k. . Revnice. V namitce nesouhlasi se zafazenim
uvedenych parcel do ploch OV — ob¢anska vybavenost. Pozadavkem je zafazeni zpét do plochy C2
— rozSifené centrum.

Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc. &. 97 a 98 v k. (. Revnice byly zafazeny do plochy C2 roz$ifené centrum a to
s ohledem na stavajici charakter uzemi a vlastnické vztahy, nebot jde o soubor pozemku (parc. €.
96, 97 a 98) tvorici souvisly celek (rodinny dim + zahrada). Funkce OV — ob&anska vybavenost byla
na zminénych pozemcich vymezena omylem, a proto je namitce vyhovéno.

57. Namitka é. j. MUCE 4133/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh*) podal dne 17. 1. 2018 namitku pan Milo§ Nosek, nar. 24. 1. 1978, a pani Alena
Plunderové oba bytem Komenského 1140, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 95/1 v
k. (. Revnice. V namitce upozorfiuje, na pozemek v sousedstvi pozemku 95/1, ktery je nové navrzen
do kategorie OV, pfi€emz kategorie OV nema stanovenou regulovanou vysku.
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Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. &. 95/1 v k. 0. Revnice byl zafazen do plochy C2 roz$itené centrum, a to s ohledem
na stavajici charakter GUzemi. Mésto upustilo od zaméru realizace obCanské vybavenosti na
citovanych pozemcich. Maximalni vySka zastavby v plochach C2 je stanovena na 10 m (3 nadzemni
podlaZzi).

58. Namitka &. j. MUCE 4135/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 17. 1. 2018 namitku pan Milo§ Nosek, nar. 24. 1. 1978, a pani Alena
Plunderové oba bytem Komenského 1140, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 95/1,
95/3, 97 a 98 v k. (1. Revnice. V namitce upozorfiuje na omezeni vyuziti pozemku parc. &. 95/1 v k.
U. Revnice pouze pro OV — ob&anské vybaveni a také na nemoznost vyuzit zminény pozemek pro
vystavbu domu pro bydleni, coZ je hlavni motivace vlastnictvi tohoto pozemku.

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. &. 95/1 v k. (. Revnice byl zafazen do plochy C2 rozsifené centrum a to s ohledem
na stavajici charakter Uzemi). Mésto upustilo od zaméru realizace oblanské vybavenosti na
citovanych pozemcich.

59. Namitka &. j. MUCE 5091/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku Ing. Jifi Kas, nar. 16. 7. 1950, bytem Jifiny St&pnickové
1509, 156 00 Praha 5 Zbraslav, ktera se tyka pozemku parc. &. 3639/6 v k. U. Revnice. V namitce
nesouhlasi se zafazenim uvedené parcely do orné pudy z divodu rozporu se stavajicim stavem.
Namitce se ¢asteéné vyhovuje.

Namitka se ¢asteéné vyhovuje s ohledem na argumenty, které namitajici uvadi. Cast pozemku je
tedy zahrnuta do funkéniho vyuziti VO, pfi€¢emz rozhodujici pro zafazeni je linie vychazejici z hrany
parcel &. 3639/9 a 3677/7 v k. G. Revnice.

60. Namitka €. j. MUCE 4560/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podala dne 19. 1. 2018 namitku pani Eva Hulkova, nar. 29. 4. 1956, bytem Naplavni 543,
252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 3292/1 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi, aby
ochranné pasmo pitné vody druhého stupné zasahovalo do jiz zastavéného uzemi (viz moje
pfipominka z 14. 6. 2016 €. j. 41310/20160UP).

Namitka se zamita.

Ochranné pasmo vodniho zdroje (jev €. A44 — pfiloha €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.) pfedstavuje
Udaj o tzemi sledovany v ramci uzemné analytickych podkladu (§ 25 stavebniho zakona), které jsou
podkladem pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace, tedy i pro pofizovani tzemnich planu.
Udaje o Uzemi jsou poskytovany poskytovateli (dajd, které tvofi napf. rozliéné organy vefejné
spravy. Ochranna pasma vodnich zdrojll jsou stanovovana na zakladé vodniho zakona vodopravnim
uradem formou opatfeni obecné povahy a nasledné predavana pofizovatelim uzemné analytickych
podkladd, ktefi tato data pfedavaji zpracovatelim uzemnich pland. Tato data (ochranna pasma
vodnich zdroji) nemohou organy Uzemniho planovani jakkoliv ménit, nebot k tomu nejsou vécné
pfislusné (nejsou tim zmocnéni zakonem). Rozhodujici postaveni v tomto pfipadé ma pfislusny
vodopravni ufad. Déle je vhodné zminit, Ze ochranné pasmo vodniho zdroje je vyznamny limit Gzemi
slouzici k ochrané vodnich zdroju ve vefejném zajmu.

61. Namitka €. j. MUCE 4559/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 19. 1. 2018 namitku pan Michal Hulka, nar. 13. 6. 1984, bytem Na Jamech
1159, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. &. 3292/2, 3312/3 a 3312/5 v k. 4. Revnice.
V ndmitce nesouhlasi, aby ochranné pasmo pitné vody druhého stupné zasahovalo do jiz
zastavéného uzemi (viz pfipominka z 14. 6. 2016, €. j. 41331/2016 OUP). V namitce déle Zzada o
zapracovani do Uzemniho planu posunuti hranice zastavitelného dle pfiloZzené mapy.

Namitka se zamita.
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Ochranné pasmo vodniho zdroje (jev ¢. A44 — pfiloha &. 1 k vyhlasce €. 500/2006 Sb.) pfedstavuje
Gdaj o Uzemi sledovany v ramci Gzemné analytickych podkladu (§ 25 stavebniho zakona), které jsou
podkladem pro pofizovani Uzemné planovaci dokumentace, tedy i pro pofizovani zemnich planu.
Udaje o Gzemi jsou poskytovany poskytovateli (dajd, které tvofi napf. rozliéné organy vefejné
spravy. Ochranna pasma vodnich zdroju jsou stanovovana na zakladé vodniho zakona vodopravnim
ufadem formou opatfeni obecné povahy a nasledné predavana pofizovatelim tzemné analytickych
podkladl, ktefi tato data predavaji zpracovatellm uUzemnich pland. Tato data (ochranna pasma
vodnich zdroja) nemohou organy uzemniho planovani jakkoliv ménit, nebot k tomu nejsou vécné
pfisludné (nejsou tim zmocnéni zakonem). Rozhodujici postaveni v tomto pfipadé ma pfislusny
vodopravni ufad.

Vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich parc. ¢. 3312/3 a 3312/5 se jevi jako nevhodné
s ohledem na jejich pfitomnost v zdplavovém Gzemi, ve které dle vodniho zakona je ,defacto”
zakazana vystavba. Cilem Gzemniho planovani je dle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
vytvaret podminky pro snizovani nebezpeci pfirodnich katastrof, tudiz s ohledem na prevenci a
budouci ochranu majetku obyvatelstva neni vhodné zastavitelné plochy pro bydleni v této lokalité
vymezit. Déle s ohledem na prioritu politiky tzemniho rozvoje uvedenou v ¢l. 26 je vymezovani
zastavitelnych ploch v zaplavovych uzemich mozné jen zcela vyjime¢nych a zvlasté odivodnénych
pfipadech. V tomto konkrétnim pfipadé neni vymezeni zastavitelné plochy v zaplavovém tzemi
zadouci, nebot se na Uzemi mésta nachazi fada vhodnéjSich pozemkd, u kterych neexistuje tak
vyznamné povodrioveé riziko. Mésto si nechalo zpracovat fadu studii provéfujicich moznosti ochrany
uzemi proti niCivym GCinkim povodni. Zavéry téchto studii byly zaneseny do uzemniho planu.
Napfiklad pro oblast Na Jamach si mésto nechalo zpracovat studii PPO véetné prizkum, ktera
navrhuje posileni protipovodfiovych opatieni ze sou€asné ochrany uzemi na urovni Q20, na urover
Q100. Studii bylo ovéfena technicka proveditelnost, minimalni ovlivnéni okolnich bfehu a zastavby
i finan¢ni proveditelnost. V souCasné dobé se projekt koordinuje. Konkrétni FeSeni bude
konzultovano se sousedni obci Lety. V iuzemnim planu je tato opatfeni zapracovano jako VPS, které
umoznuji realizaci liniovych protipovodriovych systému dle poznatkG podrobnéjsi projektové
dokumentace PPO napf. VPS — T6b protipovodriova liniova soustava podél vychodni hrany zastavby
Na Jamach a ulice Prazska, 2. etapa. Na pfedmétném Uzemi se rovnéz nachazi vodni zdroj véetné
ochranného pasma, coz je vyznamny limit Gzemi slouZzici k ochrané vodnich zdroju ve vefejném
zajmu. Na zavér je vhodné jesté uvést, pro€ pozemky nachazejici se v zastavitelné ploSe Z05
(sousedici s vySe uvedenymi pozemky pres ulici Naplavni) byly zahrnuty do zastavitelné plochy.
Zastavitelna plocha Z05 predstavuje stavebni proluku, je ze tfi stran obklopena stavajici zastavbou,
ze strany &tvrté komunikaci. Ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci jsou tyto pozemky zahrnuty
do zastavéného uzemi a logicky doplfuji stavajici zastavbu. Na pfipadnou zastavbu pozemku
v ploSe Z05 se rovnéz vztahuje podminka: ,Pfedpokladem pro zastavbu v zaplavovém uzemi
(plochy Z05) je umisténi obytnych podlazi nad urovni Q100.“ DalSim faktem je, Ze se jedna o
pozemky vedené prevazné jako ostatni plocha, zatimco pozemky namitajiciho jako orna puda
nachazejici se za ulici Naplavni, ktera vytvari pfirozenou hranu sidla. Tyto pozemky jsou tak
kvalitativné a polohové v odliSném postaveni nez pozemky uvadéné namitajicim. Pozemky
namitajiciho se nachazeji v nezastavéném uzemi, takika ve volné krajiné, pfi¢emz rozvoj mésta
timto smérem neni jak z urbanistického hlediska, tak z hlediska stavajicich limitd dzemi vhodny
(zaplavové uzemi, nezastavéné Uzemi, ochranna pasma vodnich zdroju.

62. Namitka é. j. MUCE 5459/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
,Navrh“) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Lucie Krahulcov@, nar. 25. 1. 1971, bytem Ostravska
625, 190 000 Praha, ktera se tyka pozemku parc. &. 3447/10, 3447/7 v k. 0. Revnice. V namitce
nesouhlasi se zménou vyuziti pozemku, které jsou na katastru nemovitosti vedeny jako orna puda
na LP — louka, pastvina, ktera vyrazné a bezdivodné omezuje moznost hospodareni. Pozemky vzdy
byly vyuzivany jako orna plda.

Namitka se zamita

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 47



VySe uvedené pozemky jsou svym tvarem, polohou a navaznosti na sou¢asné méstské struktury
obtizné vyuzitelné pro namitajicim navrhované budouci vyuziti — bydleni. V ramci pfijimani nové
uzemné planovaci dokumentace neni novy uUzemni plan striktné vazany uUzemnim planem
puvodnim. Od doby vydani starého Uzemniho planu uplynula uréita doba, béhem které doslo ke
zmeéné pravnich predpisu, ustaleni vykladu ustanoveni stavebniho zakona a také ustaleni obecnych
pozadavkl na vymezovani novych zastavitelnych ploch. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze
v souCasné dobé je takika nemozné do nového uzemniho planu ,pfeklopit® veSkeré zastavitelné
plochy ze starého Uzemniho planu. Z tohoto divodu byly do nového uzemniho planu pfednostné
zafazeny plochy, které byly ur€itym zpusobem zainvestovany, bylo na né vydano uzemni rozhodnuti
Ci stavebni povoleni, svou polohou navazuji na dopravni infrastrukturu, zastavéné uzemi a nejsou
ve vyznamné kolizi s vyznamnymi limity v izemi zejména rGznymi ochrannymi pasmy (napfr.
Zelezniéni trati), zaplavovym Gzemim, pfirodn& hodnotnymi lokalitami, drodnymi pddami. Uzemni
plan nezamezuje nadale vyuzivat pozemky jako ornou pudu, ¢i dle dosavadniho zpUsobu vyuziti.
Jeho hlavnim cile je navrhnout optimalni feSeni ,do budoucna“. Na zavér uvadime, Ze zemédélska
¢innost (péstovani plodin) je toliko nestavebni povahy a tak nema pfimou souvislost s problematikou
feSenou stavebnim zakonem ¢&i Uzemnim planovanim.

63. Namitka &. j. MUCE 5465/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Ludmila Stépankova, nar. 17. 1. 1977, bytem
Chelgického 1639, 250 82 Uvaly, ktera se tyka pozemk( parc. &. 3447/10, 3447/7 v k. 4. Revnice.
V namitce nesouhlasi se zménou vyuziti pozemku, které jsou na katastru nemovitosti vedeny jako
orna puda na LP - louka, pastvina, ktera vyrazné a bezdlvodné omezuje moznost hospodareni.
Pozemky vzdy byly vyuzivany jako orna pida.

Namitka se zamita

VySe uvedené pozemky jsou svym tvarem, polohou a navaznosti na sou¢asné méstské struktury
obtizné vyuzitelné pro namitajicim navrhované budouci vyuziti — bydleni. V ramci pfijimani nové
uzemné planovaci dokumentace neni novy uzemni plan striktné vazany uzemnim planem
puvodnim. Od doby vydani starého uzemniho planu uplynula uréita doba, béhem které doslo ke
zméneé pravnich predpisut, ustaleni vykladl ustanoveni stavebniho zakona a také ustéleni obecnych
pozadavklli na vymezovani novych zastavitelnych ploch. Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze
v sou€asné dobé je takika nemozné do nového Uzemniho planu ,preklopit® veSkeré zastavitelné
plochy ze starého Uzemniho planu. Z tohoto ddvodu byly do nového Uzemniho planu pfednostné
zarazeny plochy, které byly urcitym zplisobem zainvestovany, bylo na né vydano uzemni rozhodnuti
Ci stavebni povoleni, svou polohou navazuji na dopravni infrastrukturu, zastavéné uzemi a nejsou
ve vyznamné kolizi s vyznamnymi limity v Uzemi zejména rGznymi ochrannymi pasmy (napfr.
Zelezniéni trati), zaplavovym Uzemim, pfirodné& hodnotnymi lokalitami, urodnymi ptdami. Uzemni
plan nezamezuje nadale vyuzivat pozemky jako ornou pudu, ¢i dle dosavadniho zpUsobu vyuziti.
Jeho hlavnim cile je navrhnout optimalni feSeni ,do budoucna®. Na zavér uvadime, ze zemédélska
¢innost (péstovani plodin) je toliko nestavebni povahy a tak nema pfimou souvislost s problematikou
feSenou stavebnim zakonem ¢&i Uzemnim planovanim.

64. Namitka é. j. MUCE 4935/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Jifina Cvancigerova a pan Milan Cvanciger, nar. 3.
1.1953 a 21. 5. 1951, bytem Cs.Arméady 642, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. &. 1458/1
a 1459/1 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel do izemi LP — louky
a pastviny, nebot z tohoto zarazeni plynou zavazna omezeni pro vyuziti téchto pozemku k ucéeldm,
pro které je fadné vyuzivam jiz vice nez 10 let v souladu s aktualné platnym a ucéinnym tzemnim
planem. Dle pfilohy, jez je soucasti spisu, je navrzeno rozdéleni pozemkl do vyuziti ZK — zahrady
ve volné krajiné a UK — usedlosti v krajiné. Pozemky jsou vice nez 10 let vyuzivany k zemédélskym
ucelim (chov dobytka, pastva, ovocny sad).

Namitka se zamita.

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 48



Pozemky parc. &. 1458/1 a 1459/1 v k. (. Revnice se nachazeji v nezastavéném Gzemi v plo3e
s rozdilnym zpUsobem vyuziti louky a pastviny (LP). Dle katastru nemovitosti se jedna o druh
pozemku ovocny sad. Pozemky jsou v sou¢asné dobé dle namitajicich vyuzivany pro pastvu, chov
dobytka a ovocny sad. Regulativy definované pro plochy LP nikterak toto vyuzivani do budoucna
neomezuji. Regulativy dale umoznuji realizovat zaméry, které jsou v souladu s vySe uvedenymi
¢innostmi (napf. hospodareni na trvalém travnim porostu, chov zvifat, pfistfeSky souvisejici se
zemédeélskou €innosti do 50 m2. Navrzené funkéni vyuziti odpovida faktickému vyuzivani pozemku.
Navrzeni usedlosti v krajiné UK na vySe uvedenych pozemcich se nejevi jako vhodné s ohledem na
jejich pfitomnost v nezastavéném uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona), které je nutno chranit.
DalSim faktem hovoficim proti vymezeni zastavitelné plochy, ktera umoziuje bydleni, je jeji
sousedstvi s plochou vyroby a skladovani VO, pficemz sousedstvi téchto ploch s diametralné
odliSnym zpudsobem vyuziti se jevi jako nezadouci. Podminky tykajici se oploceni byly upraveny.
Pripusténo je jen takové oploceni, které zasadnim zpusobem neomezi migraci zvirat. Zarovefi musi
byt zachovana zakladni prostupnost krajiny — viz €l. (20a) politiky uzemniho rozvoje — vytvaret
uzemni podminky pro zajisténi migracni prostupnosti krajiny pro volné Zijici Zivo€ichy a ¢lovéka.
Pokud jsou vySe uvedené pozemky oploceny na zakladé pravomocného povoleni (pokud bylo
vyzadovano), tak Uzemni plan nemulze retroaktivné zapfi€init odstranéni tohoto oploceni. To
obdobné plati i pro vykonavané €innosti na uvedenych pozemcich, zahradnictvi a sadovnictvi neni
VvV rozporu s uzemnim planem stejné jako chov zvifat.

65. Namitka é. j. MUCE 4942/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Stépan Chvojka, nar. 16. 11. 1974, bytem Bezrugova
714, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. 6. 1920 a 1921 v k. 0. Revnice. Namitku uplatfiuje
proti planované zastavbé v oblasti Vrazka a to z nasledujicich ddvodu: extrémni nartst dopravy a
zatizeni komunikaci v celém mésté, nedostatek parkovacich mist zejména u nadrazi, nedostate¢na
kapacita pitné vody zejména v letnich mésicich, preplnénost matefské a zakladni Skoly,
nedostateCna kapacita sluzeb pro ob&any, zasadni zmény charakteru krajiny, mozné zmény
podzemnich vod.

Namitka se zamité.

Uvedeni, Ze se namitka zamit4, je zminéna z divodu, Ze vystavba v lokalité Vrazka bude nadale
soucasti navrhu uzemniho planu. Je ovéem nutné zminit, Ze na fadu uvedenych pfipominek uzemni
plan reaguje a vyuziva nastroje vedouci k zajisténi harmonického rozvoje Uuzemi. Jednim z nich je
napf. nastroj etapizace navrhujici postupny rozvoj zastavéni lokalit v navaznosti na vybudovani
odpovidajici vefejné infrastruktury (vefejna dopravni a technicka infrastruktura, ob&anské vybaveni,
vefejna prostranstvi) nutné pro zajidténi kvalitniho bydleni. Cilem uzemniho planu je vytvofit
predpoklady pro vystavbu, udrzitelny rozvoj Uzemi a rozvoj mésta (§ 18 odst. 1, § 43 odst. 1
stavebniho zakona), navrhnout tedy optimalni rozvoj mésta prostfednictvim vymezenych
zastavitelnych ploch, obecné jednotlivych koncepci (urbanisticka, vefejné infrastruktury, uspofadani
jsou nastroji realizaénimi. Uzemni plan tedy vytvafi podminky pro urgity rozvoj tzemi, ale fadu
oblasti a problémU0 nedokaze vyfeSit. Vymezeni zastavitelné plochy v oblasti Vrazka sleduje
soustavnost Uzemniho planovani s ohledem na pfedchozi vymezeni v souasné platné uzemné
planovaci dokumentaci. Jedna se lokalitu vhodnou pro stavbu rodinnych domu v navaznosti na
stavajici méstské struktury se zastavbou rodinnych domu. Narast dopravy probiha ve vSech sidlech
a je do jisté miry trendem soucasné doby. Bohuzel uzivani a nakup novych automobilli je proces
rychlej$i neZ pripadna oprava, optimalizace a vystavba novych komunikaci. Uzemni plan pouze
vytvari podminky pro to, aby bylo mozné v plochach komunikace opravovat, pfipadné stavét nové —
viz jednotlivé plochy s rozdilnym zplUsobem vyuziti. Lokalita u nadrazi je z urbanistického hlediska
pomérné intenzivné vyuzita stavajici zastavbou, ve které se obtizné nalézaji nova mista vhodna pro
parkovani. Obecné plati, Ze v plochach nachazejicich se v zastavéném uUzemi (zejména
s oznacenim B a C) Ize budovat stavby pro dopravni infrastrukturu a parkovani. Uzemni plan vytvaFi
podminky zejména pro podporu retence vody v krajiné a také podminky pro vystavbu technické
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infrastruktury v oblasti vodovodni sité. Kapacita zakladni a matefské Skoly muze byt teoreticky
navysena, nebot obé tyto budovy se nachazeji v plochach OV — ob¢anské vybaveni, které umoznuji
vystavbu/rozsSifeni zafizeni pro vzdélavani a vychovu. Zda dojde k tomuto zaméru je jen na politické
vuli zastupiteld. Obecné fada ploch umoznuje integrovat do staveb ob&anskou vybavenost, tudiz
opét plati vySe uvedené a to, ze Uzemni plan vytvafi moznosti. Krajina a nezastavéné uzemi je
navrhem tzemniho planu v co nejvétsi mife chranéna. Rozvoj mésta je v ur€itych mistech ¢inén na
ukor nezastavéného Uzemi, ale jedna se o b&zny trend. Uzemni plan se snazi udrzet v co nejvétsi
mife vsakovani a retenci vod, které spadnou v podobé srazek na feSené Uzemi, viz napf. koeficient
zastavéné plochy. Zasadni zménou od vefejného projednani je zména funkéniho vyuZziti lokality Za
Nadrazim z plochy bydleni na plochu vyroba a obchod, nasledné po opakovaném vefejném
projednani na plochu obCanského vybaveni OV2. Touto zménou nebudou vytvoifeny podminky pro
narlst poc¢tu obyvatel na uzemi mésta predpokladany v navrhu pro vefejné projednani, ke kterému
namitajici sméfoval svou namitku.

66. Namitka &. j. MUCE 5458/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Lucie Krahulcov@, nar. 25. 1. 1971, bytem Ostravska
625, 190 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. €. 3533/13, 3536/23, 3531/5, 3532/1 v k. U. Revnice.
V namitce nesouhlasi se zménou pozemk( z plochy zastavitelné na plochu nezastavitelnou,
respektive z orné pldy na krajinnou zeleri, coz omezuje hospodareni.

Namitka se v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy zamita.

Pozemky parc. &. 3533/13, 3536/23 a 3531/5 v k. 0. Revnice nebyly zahrnuty do zastavitelnych ploch
z dlivodu ochrany nezastavéného uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zékona, ¢€l. 19 Politiky uzemniho
rozvoje CR ve znéni jeji 1. aktualizace). Koncepce Gzemniho planu respektuje zakladni urbanistické
principy, vymezuje tedy zastavitelné plochy primarné v navaznosti na zastavéné uzemi. Rozloha
zminénych pozemku je cca 0,6 ha, coz prestavuje pomérné rozsahlou zastavitelnou plochu nad
potencial feSeného Uzemi a to bez navaznosti na odpovidajici technickou infrastrukturu.

Pozemky byly vymezeny Zménou &. 2 UPnSU Revnice (nabyti Gginnosti dne 17. 6. 2009) jako plochy
pFirodni zelen&. Uzemni plan vymezuje zastaviteIné plochy s ohledem na potencial rozvoje Uzemi.
Zakladni principy Uzemniho planovani se s ohledem na vyvoj stavebniho zékona, ustalené
judikatury, vykladd MMR neustale vyvijeji, pficemz novym trendem je zvySena ochrana
nezastavéného Uzemi a dodrzovani cild a Ukoll uzemniho planovani. Dle souéasnych podminek
neni mozné vymezovat zastavitelné plochy v takovém rozsahu, jako v pfedchozich letech, proto
doslo z vy$e uvedenych divodu k nezahnuti pozemk( do zastavitelné plochy pro bydleni. Jedna se
0 nezastavéné uzemi bez pfimé navaznosti na kompaktni zastavéné uzemi (usedlost v krajiné tvori
jistou vyjimku), proto nebude s ohledem na § 18 odst. 4 stavebniho zakona (ochrana nezastavéného
Uzemi) na vySe uvedenych pozemcich zastavitelna plocha navrhovana. Faktické vyuzivani pozemku
souvisi s funkci nezastavéného Uzemi. Zakladni koncepce uUzemniho planu pracuje primarné
s mysSlenkou redukovat a optimalizovat vymezeni zastavitelnych ploch, pficemz navrh nové
zastavitelné plochy by v tomto misté byl nekoncepcéni a viéi nékterym redukovanym zastavitelnym
plochdm by se jednalo o jisté nerovné zachazeni.

Namitce se v ¢asti umoznéni zemédélské €innosti vyhovuje.

V ramci ploch krajinné zelené je pfipustna zemédélska c¢innost mimo zornéni mezi, pfiemz
samostatné zornéni, ¢i zemeédeélské hospodareni jsou €innosti, které nejsou uzemnim planovanim
fedeny. Pokud v sou€asné dobé &ast nezastavéného Uzemi namitajici vyuziva napf. pro nékteré
zemédélské c&innosti (i v souladu s ostatnim pravnimi pfedpisy), neni moci uzemniho planu tyto
¢innosti prerusovat ¢i zakazovat.

67. Namitka &. j. MUCE 5464/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Ludmila Stépankova, nar. 17. 1. 1977, bytem
Chelgického 1639, 250 82 Uvaly, ktera se tyka pozemk( parc. &. 3533/13, 3536/23, 3531/5, 3532/1
v k. 0. Revnice. V namitce nesouhlasi se zmé&nou pozemkl z plochy zastavitelné na plochu
nezastavitelnou, respektive z orné pudy na krajinnou zelen.
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Namitka se zamita.

Pozemky parc. &. 3533/13, 3536/23, 3532/1 a 3531/5 vk. u. Revnice nebyly zahrnuty do
zastavitelnych ploch z divodu ochrany nezastavéného uzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona, ¢l.
19 Politiky tzemniho rozvoje CR ve znéni jeji 1. aktualizace). Koncepce tizemniho planu respektuje
zakladni urbanistické principy, vymezuje tedy zastavitelné plochy primarné v navaznosti na
zastavéné uzemi. Rozloha zminénych pozemkd je cca 0,6 ha, coz prestavuje pomérné rozsahlou
zastavitelnou plochu nad potencial feSeného uzemi a to bez navaznosti na odpovidajici technickou
infrastrukturu.

Pozemky byly sice vymezeny Zménou &. 2 UPnSU Revnice (nabyti uginnosti dne 17. 6. 2009) jak
plochy pfirodni zelen&. Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy s ohledem na potenciél rozvoje
Uzemi. Zakladni principy tzemniho planovani se s ohledem na vyvoj stavebniho zakona, ustalené
judikatury, vykladd MMR neustale vyvijeji, pficemz novym trendem je zvySena ochrana
nezastavéného Uzemi a dodrzovani cild a ukold Uzemniho planovani. Dle sou¢asnych podminek
neni mozné vymezovat zastavitelné plochy v takovém rozsahu, jako v pfedchozich letech, proto
doslo z vySe uvedenych duvodu k nezahnuti pozemku do zastavitelné plochy pro bydleni. Jedna se
0 nezastavéné uzemi bez pfimé navaznosti na kompaktni zastavéné uzemi (usedlost v krajiné tvori
jistou vyjimku), proto nebude s ohledem na § 18 odst. 4 stavebniho zakona (ochrana nezastavéného
Uzemi) na vySe uvedenych pozemcich zastavitelna plocha navrhovana. Faktické vyuzivani pozemku
souvisi s funkci nezastavéného Uzemi. Zakladni koncepce uUzemniho planu pracuje primarné
s mySlenkou redukovat a optimalizovat vymezeni zastavitelnych ploch, pfiéemz navrh nové
zastavitelné plochy by v tomto misté byl nekoncep¢ni a vic&i nékterym redukovanym zastavitelnym
plocham by se jednalo o jisté nerovné zachazeni.

Jedna se o nezastavéné uzemi bez pfimé navaznosti na kompaktni zastavéné uzemi (usedlost
v krajiné tvofi jistou vyjimku), proto nebude s ohledem na § 18 odst. 4 stavebniho zakona (ochrana
nezastavéného uzemi) na vySe uvedenych pozemcich zastavitelna plocha navrhovana. Oproti
soucCasné platné uzemné planovaci dokumentaci byla fada pozemku redukovana a vymezovani
novych zastavitelnych ploch oproti stavajicimu Uzemnimu planu probihalo ve zcela vyjime€nych
pfipadech.

Namitce se v ¢asti umoznéni zemédélské €innosti vyhovuje.

V ramci ploch krajinné zelené je pfipustna zemédélska cCinnost mimo zornéni mezi, pficemz
samostatné zornéni, ¢i zemédeélské hospodareni jsou €innosti, které nejsou uzemnim planovanim
feSeny. Pokud v souCasné dobé ¢ast nezastavéného Uzemi namitajici vyuziva napf. pro nékteré
zemeédélské Cinnosti (i v souladu s ostatnim pravnimi pfedpisy), neni moci uzemniho planu tyto
Cinnosti pferudovat &i zakazovat.

68. Namitka é. j. MUCE 5192/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku JUDr. Alena Burianova, nar. 9. 1. 1963, bytem Kozinova
496, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. & 3700/3 v k. G. Revnice. Namitka je podana
k zafazeni doteného pozemku jako plocha Krajinna zelen — z vykresu neni zfejmé, zda se jedna o
pozemek vedeny jako ,krajinna zelen*“

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc. & 3700/3 vk. 4. Revnice je veden v nezastavéném uzemi v plo3e s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,OP — orna pada“ (doSlo k upravé dle udaji v KN — druh pozemku orna puada).

69. Namitka é. j. MUCE 4781/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 21. 1. 2018 namitku pan Tomas Krejéi, nar. 19. 11. 1979, bytem Cs. Armady
51, 266 01 Beroun, ktera se tyka pozemku parc. €. 3127, 3128/1, 3128/3 a 3128/2 v k. U. Revnice.
V namitce nesouhlasi se zafazenim uvedenych parcel do plochy kategorie CH2 a zaroven pozaduje
jejich prefazeni nové do kategorie B5.

Namitka se zamita.

Pozemky parc. &. 3127, 3128/1, 3128/3 a 3128/2 v k. 4. Revnice budou nadale sougasti plochy
kategorie CH2 — chaty a zahradky v zaplavovém Uuzemi. Divodem pro zafazeni tohoto pozemku (ale
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i ostatnich) je jejich vyuziti dle katastru nemovitosti, ve kterém jsou tyto nemovitosti zpravidla
evidovany jako stavby pro rodinnou rekreaci. Funkéni vyuziti pozemku dle uzemniho plan tak
odpovida jeho faktickému vyuZivani a zaroven vice odpovida charakteru zastavby tvofenou
rekrea¢nimi chatami. DalSi argument hovofici proti vymezeni plochy s moznosti umistovat rodinné
domy souvisi se zasahem zaplavového Uzemi na zminéné pozemky, pficemz Ukolem uzemniho
planovani je eliminovat potenciélni hrozby, které by ohroZovaly Uzemi a majetek obyvatel (touto
hrozbou je mySleno povodriové riziko). Na zavér je jeSté vhodné zminit, Ze lokalita je tvofena
zahrddkami s rodinnou rekreaci, pfi€emz dopravni obsluznost lokality neodpovida parametrim
pozadovanym pro zpfistupnéni staveb rodinnych domu, realizace kapacitni komunikace
s odpovidajici Sifi vefejného prostranstvi je vyznamné omezena. Kolem ulice Ostrovni jsou zafazeny
pozemky se stavbami rodinnych domu do ploch B5 — bydleni a chaty — za vodou Il., pozemky
s rekreacnimi objekty s horSim dopravnim napojenim do ploch CH2 — chaty a zahradky v zaplavové
zéné.

70. Namitka é. j. MUCE 75003/20170UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh*) podala dne 18. 1. 2017 namitku pani Martina Podlipna, nar. 20. 7. 1975, bytem J. Stulika
234, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 948/3 v k.0. Revnice. V namitce nesouhlasi se
zafazenim uvedené parcely do plochy pro vystavbu rekreacnich objektl. Pozadavkem je zarazeni
zpét do obytného uzemi (cca 3 rodinné domy).

Namitce se vyhovuje.

Pozemek parc.€. 948/3 v k. U. Revnice byl zafazen do plochy s rozdilnym zpGsobem vyuZiti UK —
usedlosti v krajiné. Divodem pro zarazeni do této plochy je odlouena poloha pozemku na okraji
zastavby. V plochéach s rozdilnym zplasobem vyuziti UK je mozné dle hlavniho vyuZiti realizovat
stavby pro bydleni. Upozorfiujeme, ze ke stavbam rodinnych domd musi byt mimo jiné v navazujicim
fizeni splnéna podminka tykajici se odpovidajiciho dopravniho napojeni.

71. Namitka é. j. MUCE 5193/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku JUDr. Alena Burianova, nar. 9. 1. 1963, bytem Kozinova 496, 252
30 Revnice, ktera se tyka pozemkd parc. &. 1967, 1771, 1772 v k.G. Revnice.

V namitce nesouhlasi se nasledujicimi body:

Bod 1 — Zasadni namitka k zakresu tzv. ,Hrngifské strouhy” (dale jen strouha) do mapy.

Bod 2 — Zasadni namitka ke zfizeni zeleného pasu — jakéhosi ochranného pasma pro tuto strouhu
a jeho zakres do mapy.

Bod 3 — Zasadni nadmitka k omezeni vlastnického prava k nemovitostem dotéenym zakresem
strouhy do mapy a zfizenim ochranného pasma pro tuto strouhu.

Bod 4 — Zasadni namitka k textové €asti vztahujici se k vySe uvedenym namitkam ad 1. a 3.,
zejména stra. 9 (tabulka), str. 20 (2. odst. pod nadpisem ,systém sidelni zelen&®), na str. 14 (3. a 4
odst.), na str. 17 E.3 3. odst.

Bod 5 — Namitka souvisi s vy$e uvedenymi namitkami, nebot’ ¢ast vody svedené do tzv. strouhy
teCe i v oblasti této skladky. Moje pozemky jsou tak timto dotCeny. Existence této staré skladky jako
velké ekologické zatéZe neni v navrhu UP, ani v textové ani mapové ¢asti zohlednéna, jeji existence
je evidentné zneviditeInéna. Naopak je na uzemi skladky vymezen funkéni lokalni biocentrum RV
107. Toto biocentrum, resp. jeho €ast, jiz jednou skoncila az na mych pozemcich a dodnes nachazim
na zahradé r(zné pozlstatky této udalosti — odpad plvodné ulozeny na této skladce. Osobni
prohlidkou na misté jsem zjistila, ze jde o uzemi neudrZzované, nachazi se zde dosti velké mnozstvi
odpad, plvodné vybudovana odvodnéni skladky jsou téz neudrzovana, nefunkéni, nékde uz zcela
zmizela. Existuje tedy dle mého nazoru bohuzel dosti pravdépodobné nebezpedi dalSiho sesuvu
této skladky.

Bod 6 — Zasadni namitka k vymezeni a navrh regulativd plocha B7 — Bydleni — Vrazka. Uzemni plan
obsahuje podrobnost, ktera nenalezi tzemnimu planu ve vySe uvedenych regulativech.
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Bod 7 — Z&sadni namitka k regulativim plochy B7 Bydleni — VraZka — charakter zastavby — uvedeni
uliéni ¢ary 5 m.

Bod 8 — Z&sadni namitka k regulativdim plochy B7 Bydleni — VraZka — charakter zastavby — uvedeni
minimalni velikosti pozemku 1000 m?2

Namitce se bodech 1 - 4 vyhovuje.

Koridor (zeleny pas podél koryta) vymezeny v navrhu pro vefejné projednani byl vyrokové casti
z navrhu vypustén, stejné jako jeho ,ochranné pasmo® v koordinaCnim vykresu bylo zakreslené
vedeni ponechano, nebot’ to samotna povaha koordinacniho vykresu vyZaduje — vykres zahrnujici
navrzené feSeni, neménény soucasny stav a dllezita omezeni v uzemi. Zaroven doslo k vypusténi
zakresu plvodné pojmenované Hrncifské strouhy z hlavniho vykresu (vyrokova ¢ast uzemniho
planu) pfes pozemky vedouci v zastavéném uzemi. Argumenty vznesené namitajicimi byly uznany
relevantnimi, i kdyZz v nékterych pfipadech se toliko netykaji pfimo problematiky Uzemniho
planovani. Pofizovatel akceptuje, ze pfedmétna ,struha“ neni vodnim dilem dle zakona o vodach.
Puvodni znaceni modrou linii pouze znazornovalo stavajici svod vody, ktery realné probiha a je
pouze informacnim jevem v koordinaénim vykresu (vykresova ¢ast odivodnéni uzemniho planu).
Pojem strouha byl oznacen pouze pro ,pracovni“ oznaceni &i popis jevu. Zeleny pas byl vypustén.
Akceptovan je argument, Ze nebylo vhodné oznadit dany pas jako ,ochranné pasmo®. Na druhou
stranu se jednalo o jisty koridor, ktery ma za cil zamezit pfipadné Skodé na majetku z davodu
realizace stavby v nebezpecné blizkosti zminéné strouhy. Spojeni vymezeného koridoru neni
vhodné spojovat s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére (§ 97 stavebniho zakona), rovnéz neni
vhodné situaci propojovat s ndhradami za zménu v Gzemi dle (§ 102 stavebniho zakona). Re$eni
situace sou¢asného odvodu destovych srazek, vznik této strouhy, pfipadna legalnost ¢i nelegalnost
neni pfedmétem fedeni uzemniho planu. Jelikoz se jedna o zavazny problém, bylo by nejvhodné&jSim
feSenim vytvofeni podrobnéjsi studie, ktera cely problém vyiesi. Uzemni plan vytvofi obecné
podminky pro ruzné formy odvadéni destovych vod. Primarnim cilem je zasakovani na vlastnich
pozemcich (s ohledem na udrZeni vody v krajin€), pokud toto nebude mozné a budou prokazany
nevhodné podminky pro zasakovani, bude mozné po akumulaci pfivalové srazky v destoveé zdrzi a
nasledné vypousténi do destoveé kanalizace — vice viz jednotlivé koncepce. Svadéni destovych vod
stavajicim zplisobem nemUze Uzemni plan v sou¢asné dobé nikterak resit (zda je spravné &i Spatné,
zda je legalini €i nelegalni) — tzemni plan pouze fika ,co se mlze, kde stavét a za jakych podminek®.
Zakladni koncepce uzemniho planu dale predpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického
potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanaliza¢nich fad( v souvislosti s novou
vystavbou (nha Vrazce — feSeno regulacnim planem RP 1) ataké s moznym svedenim do
kanaliza¢nich fadu v ulici Tfebariska (Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova). Odvodnéni
lokality Vrazka bude feSeno v regulaénim planu, ktery bude FeSit zejména vymezeni tras technické
infrastruktury bude dale poZadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod
destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy
zadinajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit
odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich
prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodnovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebarské ulici. Velky duraz bude kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na verejné plochy nebo do deStové kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostate¢ny retenCni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP. Napojeni
nového fedeni na stavajici bezejmennou strouhu neni dovoleno. Uzemni plan umoZiuje na drovni
koncepcéniho dokumentu fadu fe$eni problému nakladani s destovou vodou, odkanalizovanim atd.
Uzemni plan je v8ak pouze nastrojem koncepé&nim, nikoliv nastrojem realizaénim (jako napk. izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, apod.).

Namitka se v bodu 5 zamita.

Jednd se o starou skladku, ktera je jiz sanovana.
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Doplnéni odlvodnéni (viz MUCE 139143/2021 — namitka k opakovanému vefejnému projednani).
Dle informacniho systému SEKM, ktery umoznuje dle pokynu Evropské agentury pro Zivotni
prostfedi (EEA) systematickou evidenci informaci o kontaminovanych a potencialné
kontaminovanych mistech i ekologickych Ujmach, plati pro lokalitu nasledujici informace k 17. 1.
2020: ,Jedna se o uzavienou a zrekultivovanou skladku TKO, zaloZenou v rokli Hrnéifska strouha v
minulém stoleti. Strouhou tece periodicky bezejmenna vodote€. V obdobi let 1997 az 2000 byla
zrekultivovana prekrytim zeminou bez pouziti t&€snicich prvkd, byla provedena uprava figury skladky,
zatravnéni a vysadba stromkl. Odpad nebyl vymistén. Zplsob rekultivace byl proveden v souladu
s Uzemnim rozhodnutim MU Revnice (Stavebni Gfad) &. j. 302/97-6 ze dne 21. 7. 1997. V soucasné
dobé (2020) je plocha byvalé skladky bez odpadu, zarostla vysazenymi stromky a naletovymi
drevinami. 2020/01 Napravna opatfeni byla ukonéena - byla provedena rekultivace skladky
pfekryvem zeminou, uprava figury skladky a osazeni dfevinami.“ Vzhledem k povaze a vySe
popsanému problému je nutné zminit pouze fakt, Ze Uzemni plan na uzemi staré Fevnické skladky
(oblast RV 107) nenavrhuje jakékoliv plochy pro nakladani s odpady. V souasné dobé se
domnivame, Ze pfipadna dalSi sanace skladky ,pokud by byla zapotfebi“ neni Cinnosti, ktera je v
rozporu s Uzemnim planem. Uzemni plan v3ak nedisponuje nastroji, jak s vySe uvedenym
problémem nalozit a tak doporu€ujeme obratit se na vécné a mistné pfislusny odbor Zivotniho
prostfedi feSici odpadové hospodarstvi dle zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.

Namitky se v bodech 6-8 zamitaji.

Namitajici v bodech 6 az 8 sdéluje, ze definované regulativy jsou nad podrobnost tzemniho planu,
jsou tedy v pfimém rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. K tomuto tvrzeni Ize toliko fici, Zze se
jedn& o obecné regulativy popisujici charakter a strukturu zastavby. Dle pfilohy &. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., odst. 1 pism. f) Gzemni plan stanovi podminky ploSného a prostorového usporadani
(napf. vySkovou regulaci zastavby, charakter a strukturu zastavby, stanoveni vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemk( a intenzitu jejich vyuziti). VySe uvedené regulativy — vySka
zastavby (dana podlaznosti a maximalni vySkou — tedy rozpétim), umisténi domu v ulicich (popis
skute¢ného stavu) a vyméra pozemkl (dana minimalni hodnotou — tedy rozpétim) nejsou
povazovany za regulativy nalezejici pouze regulaénimu planu. Dle vySe uvedené namitky by pfi tak
striktnim vykladu doSlo k absurdni situaci, Ze by v Uzemi existovala dle Uzemniho planu pouze
funk&ni regulace a prostorova by nebyla kvali podrobnosti umoznéna. Otazka charakteru a struktury
zastavby v izemnich planech pfedstavuje pomérné slozité téma, které neni stavebnim zakonem ani
provadécimi pravnimi pfedpisy podrobnéji vykladano. Z ustalené judikatury k této problematice dale
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 92/2017-37 ze dne 4. 8. 2017: ,Regulativ
Uzemniho planu pozadujici v urCité ploSe pfizpusobeni navrhovanych staveb svym objemem,
hmotovym feSenim, tvarem a podlaznosti, pFevladajicim typem zastfeSeni pfevladajicimu
charakteru stavajici okolni zastavby pfedstavuje stanoveni podminky prostorového uspofadani,
konkrétné upravu charakteru a struktury zastavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 ve
spojeni s €l. | odst. 1 pism. f) pfilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012
Sb.], a neni podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo tzemnim rozhodnutim
dle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.“.

72. Namitka é. j. MUCE 5029/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Miroslav Ku€era, nar. 28. 5. 1938, bytem Slepa 315,
252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk( parc. & 2530 v k.G. Revnice. V namitce nesouhlasi
s budovanim ochranného koridoru na soukromém pozemku. Déle je vyjadfen nesouhlas proti
neustalému svedeni deStovych vod a povrchovych vod pfes soukromy pozemek. Problematické
zasakovani destovych vod kvuli jilovité zeminé.

Namitce se €astecné vyhovuje

Koridor vymezeny v navrhu pro verejné projednani byl z vyrokové €asti vypustén stejné jako jeho
,ochranné pasmo*“, v koordinacnim vykresu bylo zakreslené vedeni ponechano, nebot to samotna
povaha koordina¢niho vykresu vyZaduje — vykres zahrnujici navrzené feSeni, neménény soucasny
stav a duleZitd omezeni v Gzemi. Uzemni plan vytvaFi obecné podminky pro riizné formy odvadéni
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destovych vod. Primarnim cilem je zasakovani na vlastnich pozemcich (s ohledem na udrzeni vody
v krajiné), pokud toto nebude mozné a budou prokazany nevhodné podminky pro zasakovani, bude
mozné po akumulaci pfivalové srazky v destové zdrzi a nasledné vypousténi do destové kanalizace.
Svadéni destovych vod stavajicim zplisobem nemulze Uzemni plan v sou¢asné dobé nikterak fesit
— Uzemni plan pouze fika ,co se mlze, kde stavét‘. Zakladni koncepce uUzemniho planu dale
predpoklada svedeni deStovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové
vybudovanych kanaliza¢nich fadl v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) a také s moznym
svedenim do kanaliza¢nich Fadu v ulici Tfebariska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova).
Odvodnéni lokality Vrazka bude feSeno v regulaénim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras
technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a
odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné
strouhy zadinajici na pozemcich parc. & 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Dale bude nutné -

vyreSit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch
ulicnich prostranstvi v lokalité na prepad do odvodrovaciho kanalu se zausténim do deStové
kanalizace v Trebariské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasl pro zadrzovani
povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrl Siroké zelené pasy (plocha
KZ?2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pfed tfeti etapou. Ze
stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do destové
kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostatecny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani
RP. Napojeni na stavajici bezejmennou strouhu na pozemku namitajiciho neni dovoleno.

73. Namitka é. j. MUCE 5034/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Petr Hartman, nar. 16. 10. 1939, bytem Komenského
319, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. €. 2541 v k. Q. Revnice. V namitce nesouhlasi
s budovanim ochranného koridoru na soukromém pozemku. Dale je vyjadfen nesouhlas proti
neustalému svedeni destovych vod a povrchovych vod pfes soukromy pozemek. Problematické
zasakovani destovych vod kvl jilovité zeminé.

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Koridor vymezeny v navrhu pro vefejné projednani byl z vyrokové €asti vypustén stejné jako jeho
Lochranné pasmo*, v koordinaénim vykresu bylo zakreslené vedeni ponechano, nebot to samotna
povaha koordina¢niho vykresu vyzaduje — vykres zahrnujici navrzené feSeni, neménény soucasny
stav a duleZitd omezeni v tizemi. Uzemni plan vytvafi obecné podminky pro rizné formy odvadéni
destovych vod. Primarnim cilem je zasakovani na vlastnich pozemcich (s ohledem na udrzeni vody
v krajiné), pokud toto nebude mozné a budou prokazany nevhodné podminky pro zasakovani, bude
mozné po akumulaci pfivalové srazky v destové zdrzi a nasledné vypousténi do destové kanalizace.
Svadéni destovych vod stavajicim zplisobem nemulze Uzemni plan v sou¢asné dobé nikterak fesit
— Uzemni plan pouze fika ,co se muze, kde stavét®. Zakladni koncepce uUzemniho planu dale
prfedpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové
vybudovanych kanalizaénich fad(l v souvislosti s novou vystavbou (na VraZce) ataké s moznym
svedenim do kanaliza¢nich fadu v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova).
Napojeni na stavajici bezejmennou strouhu na pozemku namitajiciho neni dovoleno. Odvodnéni
lokality Vrazka bude feSeno v regulacnim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické
infrastruktury bude dale poZadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod
destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy
zadinajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. G. Revnice. Dale bude nutné -vyfesit
odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektd, napojeni odvodnéni ploch uli¢nich
prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodhovaciho kanalu se zausténim do destové kanalizace v
Trebanské ulici. Velky ddraz bude kladen na navrh zelenych pasl pro zadrzovani povrchovych vod.
Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby
zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich
parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do destove kanalizace (kazda
stavebni parcela musi mit dostatecny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.
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74. Namitka &. j. MUCE 5039/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Marie Knyblov4, nar. 20. 4. 1946, bytem Vraného
987, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc.§. 2504/1, 2504/2, 3725/12 a 2506 v k. G. Revnice.
V ndmitce nesouhlasi s vymezenim zeleného pasu, kdy navrhovany Uzemni plan neumozhuje
vystavbu v tésné blizkosti ,Hrn&ifské strouhy“ v pasu 5 m. Jedna se o zahradu, nikoliv o vodni tok.
Vzhledem k tomu, Ze pozemek 3725/12, ktery je dle navrhovaného UP uréen k zastavbé, je v tésné
blizkosti tohoto pasu, byla by mozZnost stavby na tomto pozemku zasadnim zpisobem omezena.
Namitce se vyhovuje.

Koridor vymezeny v navrhu pro vefejné projednani byl z vyrokové €asti vypustén stejné jako jeho
,ochranné pasmo*“, v koordina¢nim vykresu bylo zakreslené vedeni ponechano, nebot to samotna
povaha koordina¢niho vykresu vyzaduje — vykres zahrnujici navrzené feSeni, neménény soucasny
stav a dllezita omezeni v Uzemi. Je respektovano vlastnictvi namitajici s ohledem na § 18 odst. 2
stavebniho zakona. Zakladni koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni destovych vod
do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanalizacnich Fadd
v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizaCnich fadud
v ulici Trebanska (Janackova, Fibichova, Dvofakova, Smetanova). Napojeni na stavajici
bezejmennou strouhu na pozemku namitajici neni dovoleno. Odvodnéni lokality Vrazka bude feSeno
v regulacnim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale
pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelens,
retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do deStové kanalizace v Trebariské ulici. Velky duraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metra Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred treti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda
sméfovat na vefejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostatecny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

Soubor namitek stejného znéni:

75. Néamitka é. j. MUCE 5161/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Helena Sebikova, nar. 17. 3. 1967, bytem Selecka 1037, 252
30 Revnice.

76. Namitka é. j. MUCE 5162/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Miroslav Sebik, nar. 19. 7. 1964, bytem Selecka 1037, 252 30
Revnice.

77. Namitka é. j. MUCE 5163/2018 OUP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Anna Mynarova, nar. 6. 11. 1952, bytem Raisova
867, 252 30 Revnice.

78. Namitka &. j. MUCE 5165/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Prokop Mynar, nar. 22. 11. 1948, bytem Raisova 867, 252 30
Revnice.

79. Namitka é. j. MUCE 5168/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Martina Cepelova, nar. 5. 2. 1974, bytem Malé namésti 1189,
252 30 Revnice.

80. Namitka é. j. MUCE 5170/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Jitka Radova, nar. 22. 5. 1981, bytem Skrétova 57, 252 30
Revnice.

81. Namitka é. j. MUCE 5172/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Petr Rada, nar. 8. 7. 1978, bytem Skrétova 57, 252 30 Revnice.
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82. Namitka é. j. MUCE 5174/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Alena DiviSova, nar. 23. 7. 1974, bytem Skrétova 1096, 252
30 Revnice.

83. Namitka é. j. MUCE 5175/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Martin Divi$, nar. 29. 1. 1973, bytem Skrétova 1096, 252 30
Revnice.

84. Namitka é. j. MUCE 5176/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Emilie Klailova, nar. 26. 3. 1950, bytem Skrétova 1028, 252
30 Revnice.

85. Namitka &. j. MUCE 5177/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Jifi Klail, nar. 10. 7. 1952, bytem Skrétova 1028, 252 30 Revnice.
86. Namitka &. j. MUCE 5178/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Milan Smid, nar. 25. 7. 1948, bytem Raisova 613, 252 30
Revnice.

87. Namitka é. j. MUCE 5180/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Josef Shra, nar. 5. 7. 1950, bytem U prodejny 938, 252 30
Revnice.

88. Namitka é. j. MUCE 5181/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Jaroslav Michek, nar. 5. 9. 1962, bytem Skrétova 1023, 252 30
Revnice.

89. Namitka é. j. MUCE 5182/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Bohumila Drechslerova, nar. 4. 4. 1967, bytem Skrétova
1023, 252 30 Revnice.

90. Namitka &. j. MUCE 5183/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Renata Gotvaldova, nar. 20. 2. 1941, bytem Svabinského
1187, 252 30 Revnice.

91. Namitka é. j. MUCE 5185/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Marie Knyblov4, nar. 22. 2. 1946, bytem Vraného 987, 252
30 Revnice.

92. Namitka é. j. MUCE 5186/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Lenka Pitauerova, nar. 19. 4. 1967, bytem 5. kvétna 696, 252
30 Revnice.

Vyse uvedeni podavaji vécné shodnou namitku, viz nize uvedené body:

Bod 1 — Zasadni namitka k zakresu tzv. ,Hrncifské strouhy” (dale jen strouha) do mapy.

Bod 2 — Zasadni namitka ke zfizeni zeleného pasu — jakéhosi ochranného pasma pro tuto strouhu
a jeho zakres do mapy.

Bod 3 — Zéasadni ndmitka k omezeni vlastnického prava k nemovitostem dotéenym zakresem
strouhy do mapy a zfizenim ochranného pasma pro tuto strouhu.

Bod 4 — Zasadni nadmitka k textové €asti vztahujici se k vySe uvedenym namitkam ad 1. a 3.,
zejména stra. 9 (tabulka), str. 20 (2. odst. pod nadpisem ,systém sidelni zelené“), na str. 14 (3. a 4
odst.), na str. 17 E.3 3. odst.

Namitce se ve vSech vySe uvedenych bodech vyhovuje.

Koridor (zeleny pas podél koryta) vymezeny v navrhu pro vefejné projednani byl z vyrokové asti
navrhu vypustén, stejné jako jeho ,ochranné pasmo®, v koordinacnim vykresu bylo zakreslené
vedeni ponechano, nebot to samotna povaha koordina¢niho vykresu vyZaduje — vykres zahrnujici
navrzené feSeni, neménény soucasny stav a dllezita omezeni v uzemi. Zaroven doslo k vypusténi
zakresu bezejmenné strouhy pfes pozemky vedouci v zastavéném uGzemi. Argumenty vznesené
namitajicimi byly uznany relevantnimi, i kdyZz v nékterych pfipadech se toliko netykaji pfimo
problematiky Uzemniho planovani. Pofizovatel akceptuje, ze pfedmétna ,struha“ neni vodnim dilem
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dle zadkona o vodach. Puvodni zna¢eni modrou linii pouze znazorfiovalo stavajici svod vody, ktery
realné probiha. Pojem strouha byl oznagen pouze pro ,pracovni“ oznaceni i popis jevu. Zeleny pas
byl z vyrokové Casti vypustén. Akceptovan je argument, Ze nebylo vhodné oznacit dany pas jako
,ochranné pasmo®“. Na druhou stranu se jednalo o jisty koridor, ktery ma za cil zamezit pfipadné
Skodé na majetku z dlvodu realizace stavby v nebezpecné blizkosti zminéné strouhy. Spojeni
vymezeného koridoru nelze zaménovat s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére (§ 97 stavebniho
zakona) a uz vlbec nelze tuto situaci propojovat s nahradami za zménu v Gzemi dle (8 102
stavebniho zakona). Re$eni situace sou¢asného odvodu destovych srazek, vznik této strouhy,
pfipadna legalnost i nelegalnost neni pfedmétem fedeni tzemniho planu. S ohledem na vyhoveéni
namitky neni bod 12 oddvodnéni k namitce komentovan. Uzemni plan vytvoFi obecné podminky pro
rizné formy odvadéni destovych vod. Primarnim cilem je zasakovani na vlastnich pozemcich (s
ohledem na udrzeni vody v krajiné), pokud toto nebude mozné a budou prokazany nevhodné
podminky pro zasakovani, bude mozné po akumulaci pfivalové srazky v destové zdrzi a nasledné
vypousténi do deStoveé kanalizace — vice viz jednotlivé koncepce. Svadéni destovych vod stavajicim
zpusobem nemuze Uzemni plan v sou€asné dobé nikterak Fesit (zda je spravné Ci Spatné, zda je
legalni €i nelegalni) — uzemni plan pouze fika ,co se muze, kde stavét a za jakych podminek®.
Zakladni koncepce uzemniho planu dale predpoklada svedeni deStovych vod do Nezabudického
potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanaliza¢nich fadd v souvislosti s nhovou
vystavbou (na Vrézce) ataké s moznym svedenim do kanalizaCnich Fadl v ulici Trebarska
(Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova). Napojeni na stavajici bezejmennou strouhu neni
dovoleno. Odvodnéni lokality Vrazka bude feSeno v regulacnim planu, ktery bude feSit zejména
vymezeni tras technické infrastruktury bude dale pozadovano zohlednit podminky tykajici se
vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohrozena stavajici zastavba a stavby v
blizkosti bezejmenné strouhy za&inajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice. Déle
bude nutné - vyfeSit odvodnéni s vyuzitim zelené, retence, vsakovacich objektl, napojeni
odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodriovaciho kanalu se zausténim
do destové kanalizace v Trebanské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasa pro
zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrd Siroké zelené
pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred treti
etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do
destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostatecny reten¢ni prostor). Vice viz pfiloha
— zadani RP.

93. Namitka é. j. MUCE 1530/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
.Navrh*) podal dne 8. 1. 2018 namitku pan Petr Kfenek, nar. 3. 12. 1963, bytem Bilinska 507/22,
190 00 Praha, ktera se tyka pozemkl parc. & 3077, 3082, 3084/1 v k. (. Revnice. V namitce
nesouhlasi se zafazenim parc. & 3077 vk. 0. Revnice do kategorie C4 — centrum za vodou,
namitajici pozaduje tento pozemek zaradit do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti ZM nebo P.
Namitajici dale pozaduje snizit zastavitelnost z 50 % na uroveri okoli (napf. v sousedni ploSe B4 je
zastavitelnost pouze 15 %). Navrhem je doplnit do kategorie C4 procento zahrady alespori 30 %.
Alternativnim pozadavkem je zahrnuti pozemkd parc. &. 3077, 3082 a 3084/1 v k. . Revnice do
ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti CH.

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Podani bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot namitajici jakoZto mezujici soused je doteny
navrhem fedeni vzdy. Pozemek parc. &. 3077 v k. 0. Revnice byl zafazen s ohledem na charakter
Uzemi do plochy B4, podobné jako sousedni nemovitost s rodinnym domem €. p. 726. V lokalité se
nachazi areal mlyna, ktery je obklopen fadou rekreacnich objektd a také zminénym rodinnym
domem. Jedna se tedy o klidovou lokalitu slouZici k bydleni, rekreaci a relaxaci obyvatel. V tomto
bodé se nabizi nékolik variant feSeni dané situace. Prvni variantou je ponechani vyuziti pozemku
parc. & 3077 vk. . Revnice v ploSe C4 (po upravé C3), ktera v8ak umozfiuje s ohledem na
navrzené regulativy pomeérné intenzivni vyuZiti (napf. i k femesiné vyrobé apod.), které by se tak
teoreticky mohlo pfiblizit ke stavajicimu rodinnému domu a objektim rekreace. Druhou variantou je
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zahrnuti pozemku do ploch vefejné zelené, zahrad, soukromé zelené apod. Prvni varianta hovofi
sousedniho rodinného domu. Druha varianta maze byt vlastnikem arealu mlyna vykladana jako
znehodnoceni pozemku €i celého arealu a nepfiméfené omezeni na jeho pravech. S ohledem na
vySe uvedené bylo zvoleno takové feSeni (zafazeni do plochy B4), které nezpusobi majiteli arealu
mlyna vyznamnou majetkovou Ujmu a zarovenn zamezi pfipadné rozsSifeni vyrobnich cCinnosti
smérem ke rekreacni z6né a rodinnému domu &p. 726. Vysledné feSeni se tak opira zejména o cil
uzemniho planovani a tim je respektovani riznych soukromych zajmu s ohledem na zachovani
podminek pro kvalitni bydleni a rozvoj rekreace.

94. Namitka &. j. MUCE 5457/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne namitku pani Lucie Krahulcov4, nar. 25. 1. 1971, bytem Ostravska 625, 190
00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. &. 206 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se zafazenim
uvedené parcely do zastavitelné oblasti. Zaroven pozaduje, aby zahrada zUstala nejen fyzicky, ale i
podpofena Uzemnim planem Revnic vzeleném pasu fevnického centra azaroven byla
respektovana jako zahrada soukroma bez planovani verejnych cest a prachodu.

Namitce se vyhovuje.

Pozemk parc. &. 206 v k. U. Revnice byl s ohledem na poZadavek vlastnika zafazen do ploch ZM —
zahrady ve mésté. S ohledem na § 18 odst. 2 stavebniho z&kona je respektovan soukromy zajem
vlastnika, ktery nikterak nenarusuje koncepce definovaném Gzemnim planem, zakladni principy
uzemniho planovani, ba naopak pfispiva k zachovani historické zelené uvnitf sidel.

95. Namitka é. j. MUCE 5038/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh“) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Michaela Sudkova, nar. 10. 4. 1967, bytem Lesni
1086, 252 30 Revnice, ktera se tyka oblasti C1 v ulici Berounska a V Potogin&. V namitce nesouhlasi
se zafazenim zminénych ulic a jejich okolnich oblasti do kategorie C1, nebot toto uzemi by nemélo
byt brano jako ,jadro — centrum“ C1, ale mélo by byt pfipojeno k zéné bydleni B6.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Namitce se vyhovuje ¢asteCné. Lokalita byla vyjmuta z oblasti C1, ale nebyla zafazena do kategorie
B6, jak namitajici pozadovala, ale do ploch C2 RozSifené centrum (pro zapadni &ast ulice
Berounské) a B9 Bydleni — V Potociné (pro ulici V Potociné). Duvodem pfefazeni je zaprvé
reflektovani argumentld namitajici, ale zaroven zohlednéni pfitomnosti v t€sném zazemi oblasti C1
a také charakter Uzemi v udoli Nezabudického potoka. Pfefazeni pfimo do plochy B6 by pfimo
neodpovidalo charakteru zastavby, ktery charakterizuji rodinné domy a vily v zahradach, zpravidla
dodrzujici jednotny, pomérné maly, odstup od vefejného prostranstvi.

96. Namitka é. j. MUCE 5409/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh)
podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Nad’a Schneiderova, bytem Sochorova 482, 252 30 Revnice,
ktera se tyka obecné nezastavovani zahrad v centralni ¢asti mésta.

Namitce se vyhovuje.

Namitce se vyhovuije, je ji defacto vyhovéno. V centralni éasti mésta Revnice se nachazeji pfimo
plochy vymezené pro ochranu a zachovani zelené uvnitf sidla ZM — zahrady ve mésté a P — parky
Vybarveni ploch C1, C2 a B mlize evokovat, Ze dojde k intenzifikaci zastavby, coz ovSem neni tplné
moZné, a to s ohledem na nastavené koeficienty. Kazda z navrzenych ploch ,B“ ¢i ,C* ma definovany
koeficient zastavéni, respektive procento zahrady. Tyto hodnoty se pohybuji minimalné od 30 %,
zpravidla vSak dosahuji 60 %.

97. Namitka €. j. MUCE 5155/20180UP (totoZzna s namitkou €. j. 5137/20180UP) - Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Tereza Stickova,
nar. 6. 10. 1979, a Ing. Petr Sti¢ka, nar. 10. 12. 1973, oba bytem Cs. armady 359, 252 30 Revnice,
ktera se tyk&4 obecné regulativi k lokalit¢ B8 bydleni — Na Vétrové. V namitce poZzaduji
v nasledujicich bodech:
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Bod 1 — upravit hlavni vyuZiti jako bydleni pouze v rodinnych domech, v Zadném pfipadé v bytovych
domech, neni vhodné umistovani vybaveni a sluzeb

Bod 2 — poZadujeme sniZit plochu neruSici provozovny na max. 150 mz

Bod 3 — poZadujeme sniZzit zastavitelnost na 30 %, jak je v lokalité bézné

Bod 4 — procento zahrady poZadujeme navySit min. na 60 %

Bod 5 — pojem regulovana vyska budovy je zavadéjici, je potfeba stanovit maximalni vySku hiebene,
popfipadé nejvyssi ¢ast stavby

Bod 6 — pozadujeme, aby hieben stavby, popf. nejvyssi Cast stavby byl v max. Urovni 9 m od
primérného terénu

Namitce se ¢astecné vyhovuje.

Namitce se ¢asteéné vyhovuje. Cast lokality ve vztahu k nemovitosti &p. 359 byla presunuta do
ploch B7. Hlavni vyuZiti je bydleni — dle charakteru zastavby v malych dfive délnickych domcich.
Z charakteru zastavby a regulativu logicky vyplyva, Zze umistovani bytovych domu je nepfipustné.
Provozovny sluzeb mohou v ploSe B7 dosahovat max. 150 m?. Procento zastavénosti je ponechano
stale na 35 % s ohledem na stavajici zastavbu, u které se zastavitelnost pocita nejen ze stavby
hlavni (zpravidla rodinny dum), ale také ze staveb doprovodnych ¢&i s hlavni stavbou souvisejicich
(kolny, bazény, garaze, pergoly, apod.). Procento zahrady dosahuje hodnoty 55 %. Regulovana
vySka zastavby byla upravena na vysku dvou nadzemnich podlazi, vyjadfeno v metrech 9 a
maximalni vySka zastavby mize dosahnout 11 m. VySka zastavby muaze byt na urovni tzemniho
planu definovana riznymi zpusoby. Zpracovatel v tomto pfipadé zvolil ponékud neobvykly, avSak
ne nezakonny zpUsob vySkové regulace.

98. Namitka é. j. MUCE 5493/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh“) podali dne 3. 1. 2018 namitku pani Lucie Jislové a pan Pavel Jisl, nar. 21. 5. 1979, a 20.
7. 1979, bytem Nerudova 422, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. €. 1522, 1523 a 1525/2
v k. 0. Revnice a obecné lokality B8 — Na Vétrové. V namitce nesouhlasi s parametry prostorovych
regulativd navrzenych pro novy UP, zvlaété se zvySenym procentudlni zastavénosti, zmenseni
minimalni vymeéry pozemkd a zvySeni regulované vySky budovy. Dale nesouhlasi s parametry
podminéného vyuziti, zvlasté pak s maximalni velikosti podlahové plochy provozoven a to jak
v oblasti B8, tak specificky v ulici Cs. armady. Poslednim pozadavkem je doplnéni informace do UP,
Ze pfipustné vyuziti v oblasti (napf. ob&anské vybaveni) se Fidi prostorovymi regulativy specifické
oblasti a ne nedefinovanymi regulativy oblasti obéanské vybaveni.

Namitce se v pozadavku upravy regulativii Castecné vyhovuje

Cast lokality ve vztahu k nemovitosti &p. 422 byla pfefazena do plochy B7, pro kterou plati
zastavénost 35 %, minimalni vyméra pozemku 800 m?, regulovana vySka zastavby 9 m a maximalni
vySka zastavby 11 m. Zmeéna byla provedena s ohledem na respektovani stavajiciho charakteru a
struktury zastavby.

Namitce se v ¢asti tikajici se provozoven a obéanského vybaveni vyhovuje.

Velikosti hrubé podlaZzni plochy provozoven byly sniZzeny na 100 m? resp. 250 m?2 v ulici Cs.Armady
s cilem respektovat a posilit klidovy charakter lokality. ObCanska vybavenost musi respektovat
cilovy charakter zastavby definovany pro jednotlivé plochy — musi byt zfejma vyuzitelnost pro
vefejnost a nesmi dojit k poSkozeni obrazu mésta — viz obecné regulativy na zacatku kapitoly F.
vyrokové &asti.

99. Namitka é. j. MUCE 5022/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
,Navrh*) podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Jana Hroméadkova, nar. 22. 7. 1978, a Ing. Stépan
Marek, nar. 21. 6.1980 oba bytem Cs. armady 361, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemk parc. &.
1527 v k.G. Revnice. V namitce nesouhlasi s nasledujicimi body:

Bod 1 — vznaSime namitku proti regulativu vySky budovy v oblasti B8 — Na Vétrové. PoZadujeme
zachovani zastavby v souCasnych méfitkach a pozadujeme stanoveni regulativu vysky budovy na
6m, sklon stfechy max. 45° s podkrovim o jednom nadzemnim podlaZi.
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Bod 2 — pozadujeme zménit regulativ podminé&ného vyuZiti tzemi pro plochu B8 - Na Vétrové (a Cs.
Armady) pro obchody, neruSici provozovny sluzeb a drobné vyroby na velikost do 150 mz.

Bod 3 — vznaSime namitku proti regulativu oblasti B8 — Na Vétrové — pozadujeme vySkrtnuti a
zruSeni stravovacich zafizeni v regulativu jak podminénych, tak pfipustnych vyuZiti.

Bod 4 - vznaSime namitku proti regulativu oblasti B8 — Na Vétrové — poZadujeme snizeni
podminéného vyuziti k ubytovani do kapacity 8 Iizek na jednu nemovitost.

Bod 5 — vznaSime namitku proti regulativu oblasti B8 — Na Vétrové - poZadujeme stanovit regulativ
obc¢anského vybaveni, v sekci podminéné vyuZiti pouze na sluZzebni byty pro zaméstnance, zafizeni
vazané pracovné pravnim vztahem k provozovateli zafizeni.

Bod 6 — vznaSime namitku proti regulativu oblasti B8 — Na Vétrové — poZzadujeme stanovit regulativ
zastavénost na 30 % bez rozdill samostatné stojicich, fadovych nebo dvojdoma.

Bod 7 — vznaSime namitku proti regulativu oblasti B8 — Na Vétrové — pozadujeme zvySeni
navrhovaného procenta zahrady na min. 65%, bez rozdilu rodinnych domi samostatné stojicich,
fadovych domu a dvojdomd.

Namitka se v bodu 1 tykajici se vysky a tvaru stiechy zamita. Cast lokality Na Vétrové byla
pfefazena z dlivodu vhodnéjSiho zafazeni do plochy B7 (z pldvodné B8). Regulovani vyska
zastavby dosahuje 9 m a maximalni vySka zastavby 11 m. Uvedena vySka umoznuje realizovat
stavby o vySce 2 nadzemnich podlazi ¢ 1 nadzemnim podlazi a podkrovi, coz je podlazni vySka
charakteristicka pro feSené uzemi. Tvar a sklon stfechy stavby v tomto podani je podrobnost, ktera
dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona nendleZi tzemnimu planu. Stfesni krajina, jakozto charakteristika
zastavby, neni tzemnim planem definovana ani regulovana.

Namitce se v bodu 2 vyhovuje. Koeficienty byly snizeny pfefazenim do plochy B7 na 150 m2 hrubé
podlazni plochy s cilem respektovat a posilit klidovy charakter lokality. Casti ulice Cs. arméady
nachézejici se v ploSe B8 umoziiuji realizaci sluzeb a drobné vyroby do 250 m? hrubé podlazni
plochy.

Namitka v bodu 3 se zamita.

Vefejné stravovani bylo ponechano v ramci pfipustného vyuziti. Jedna se o urcity druh podnikani
Castecné i komercni obCanské vybavenosti, pficemz ve vhodnych lokalitdch neni rozporupiné tyto
¢innosti provozovat. Zahrnuti stravovacich &innosti do nepfipustného vyuziti se v ur€itém sméru
muze jevit jako diskriminacni (oproti ostatnim druhm podnikéni). Plati obecna podminka, Ze stavba
svym provozem nerusi obytny charakter izemi (zejména hlukem a exhalacemi).

Namitky se v bodech 4-5 zamitaji. Ubytovaci kapacita do 15 l0Zzek nepfedstavuje velké riziko
spojené s narGstem hluku, ohroZzenim soukromi sousednich nemovitosti a pfilehlého okoli.
Vylou€eni moznosti ubytovani i o takto malé ubytovaci kapacité se vici ostatnim plocham jevi jako
neproporcni.

Namitce se v bodech 6-7 ¢asteéné vyhovuje.

Prefazenim &asti lokality do plochy B7 (z B8) doslo ke snizeni maximalni zastavénosti na 35 % (z
puvodnich 45 %), a to s ohledem na respektovani stavajiciho charakteru a struktury zastavby. Na
pozemcich se nachazeji dalSi doprovodné stavby souvisejici s bydlenim — garaze, bazény, zahradni
domky apod., na které se zastavitelnost rovnéz vztahuje. Obdobné tyto podminky plati pro procento
zahrady, které se zvysilo na 55 % (z puvodnich 50 %), coz je vice méné pozadavek vyplyvajici
z vyhlasky €. 501/2006 Sb., ktera urcuje minimalni podil pozemku schopného vsakovat destové
vody — z ¢ehoz je odvozen odpovidajici koeficient zelené (souvisi s intenzitou vyuzivani pozemku).

Soubor namitek stejného znéni:

100. Namitka é&. j. MUCE 5187/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Zdenék Burian, nar. 8. 5. 1951, bytem Bezru€ova 1186, 252 30
Revnice.

101. Namitka é&. j. MUCE 5188/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Alice Zavadilova, nar. 7. 9. 1973, bytem Pod Selcem 826,
252 30 Revnice.
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102. Namitka &. j. MUCE 5189/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Jan Nyvlit, nar. 29. 4. 1973, bytem K. Capka 1196, 252 30
Revnice.
103. Namitka €. j. MUCE 5190/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh*)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Karel Vyleta, nar. 11. 2. 1970, bytem Kozinova 854, 252 30
Revnice.
104. Namitka é. j. MUCE 5191/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh“)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Vladimir Marval, nar. 8. 3. 1971, bytem K. Capka 1109, 252 30
Revnice.

Vyse uvedeni podavaji vécné shodnou namitku s nasledujicim znénim. Namitka proti dopinéni,
doplfiujici podminky plochy bydleni B7 VraZzka str. 33 textové ¢asti navrhu izemniho planu. Jedna
se 0 Uzemi zastavéné a zastavitelné, kde se nachazeji fadné povolené, zkolaudované a v katastru
nemovitosti zapsané rodinné domy a rekreacni objekty. Zakon o lesich v platném znéni, zejména
ustanoveni § 14 odst. 2 zcela dostateCné zabezpecuje ochranu lesa. Obec nema zmocnéni pro
navrhované omezeni vlastnického prava. Navic formulace ,ve vzdalenosti 30 m od hranice ploch
lesa je povoleno pouze oploceni a pfistavby smérem od lesa“ je naprosto nepfesna a tudiz neni pro
vlastnika jasné, co tam muze, pfipadné nemuze postavit.

Namitka se zamita.

Vyse uvedeny pozadavek vyplynul ze stanoviska Mé&stského ufadu Cernosice — odboru Zivotniho
prostfedi (¢. j. MUCE 4197/2018 OZP/Ste), vychéazejici z ochrany lesnich porostt ve vzdalenost 50
m od hranice lesa. Stanovisko dotéeného organu je pro pofizovani tzemnich plana dle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona zavazné. Omezeni vyuzitelnosti pozemkd pro umisténi staveb (i
drobnych staveb nepodléhajicich povoleni dle stavebniho zakona) je opodstatnéné z duvodu
preventivni ochrany nemovitosti a jejich uzivatell pfed pfipadnym ohroZenim zdravi, zZivota nebo
majetkovou Ujmou v disledku padu vzrostlych stromd. Na strané druhé odstup novych staveb od
hranice lesa chrani lesni porosty nap¥. pfed pfipadnym pozarem. Dle tzemniho planu je tedy mozné
zachovat stavajici stav, provadét udrZovaci a opravné prace, je mozné ménit stavajici stavby
prostiednictvim pfistaveb, avS8ak pouze smérem od lesa. VySe uvedené omezeni plsobi do
budoucna ,pro futuro® nikoliv retroaktivné, a proto nikterak neomezuje uzivani stavajicich staveb &i
jejich opravy a rekonstrukce.

105. Namitka é. j. MUCE 1529/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
.Navrh“) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Petr Krenek, nar. 3. 12. 1963, bytem Bilinska 507/22,
190 00 Praha, ktera se tyka pozemku parc. &. 3075 a 3076 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se
zafazenim pozemku parc. €. 3075 a 3076 a souvisejicich do kategorie B5. Nesouhlasi s omezenim
vySky stavby 6 m. Nesouhlasi s omezenim zastavitelnosti 15 %, Nesouhlasi s vyuZzitim pouze pro
bydleni.

Namitce se vyhovuje.

Pozemky parc.§. 3075, 3076/1 a 3076/2 v k. U. Revnice byly pfefazeny z plochy B5 do plochy B4,
pro kterou plati jiné regulativy. Zastavénost byla zvySena z 15 % na 25 %. Maximalni vySka zastavby
byla zvySena na 10 m. Umoznéno je rovnéz verejné stravovani. Divodem pro zménu je zohlednéni
charakteru a struktury zastavby Gzemi a mistnich podminek.

106. Namitka é&. j. MUCE 5090/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podali dne 22. 1. 2018 namitku pani Alena Jelinkov4, nar. 25. 3. 1980, pan Tomas Jelinek nar.
24. 3. 1975 a pani Jifina Jelinkova nar. 14. 5. 1948 bytem Masarykova 463, 252 30 Revnice, ktera
se tyka pozemku parc. €. 3017/3, 3622/1, 3622/2, 3622/3, 3622/4, 3623/2, 3295, 3296/2, 3300/1,
3300/2, 3312/2, 3454/25 v k. (. Revnice. V namitce nesouhlasi se s funkénim vyuzitim typu ,P* a
vystavbou retenéni nadrze VPS-21 na pozemku parc. &. 3017/3 v k. 0. Revnice, sousedici s lokalitou
B4 — bydleni Za Vodou I. Nesouhlasime s oddélenim naseho pozemku pro vyuziti jako parku a
poZzadujeme zahrnuti tohoto pozemku do lokality B4 — bydleni Za vodou | z divodu zajmu
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vybudovani rodinného bydleni na tomto pozemku (v&€. sousednich pozemku parc. ¢. 1074 a 1068
v k. U. Lety u Dobfichovic). Namitajici dale nesouhlasi s vyuzitim typu ,LP“ na pozemcich parc. ¢.
3622/1, 3622/2, 3622/3, 3622/4 a 3623/2 vk. U. Revnice, navrhujeme zménit a zahrnout do
sousedici lokality vyuzité jako ,VO, popfipadé ponechat dle stavajiciho k dneSnimu dni dle platného
uzemniho planu Mésta Revnice. Pozadujeme zménu vyuZiti pozemku parc. &. 3454/25 v k. (.
Revnice na zastavitelné izemi. Na pozemcich parc. &. 3454/22, 3455/36, 3454/23, 3455/37 a 3453
v k. 0. Revnice pozadujeme ponechat zplsob vyuZiti, tedy ponechani pozemkii jako pozemki
zastavitelnych obytnou zastavbou.

Namitka se zamita.

Pozemek parc. &. 3017/3 v k. U. Revnice byl zafazen do ploch s funk&nim vyuzitim ,P“ s ohledem
na faktické vyuziti pozemku, na kterém se nachazi riznoroda zelen. Pozemek je nevhodného tvaru
a je vymezen tak, Ze svymi vlastnostmi, velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym usporadanim
neumoziuje vyuziti napf. pro bydleni (viz § 20 odst. 3 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.). V tésném
sousedstvi se nachazeji dva pozemky ve vlastnictvi mésta Revnice, které byly rovnéz zahrnuty do
ploch P. Cilem je vytvofeni vefejného prostranstvi charakteru parkové zelené zvySujici kvalitu
bydleni v dané lokalité. Dané uzemi je rovnéz vymezeno jako vefejné prospeésSna stavba — verejné
prostranstvi dle § 2 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona, nebot jde o stavbu verejné infrastruktury (do
kterych se fadi i vefejna prostranstvi dle § 2 odst. 1 pism. k bod 4. stavebniho zakona). Na
predmétném pozemku je rovnéz navrzena Vn — vodni plocha, respektive retenéni jezirko, které je
soucasti protipovodhové studie, viz odlvodnéni. Pozemky nachazejici se na sousednim
katastralnim Uuzemi Lety u Dobfichovic neni mozné v ramci Uzemniho planu Revnice fesit, nebot
Gzemni plan se dle 8§ 43 odst. 4 stavebniho zdkona pofizuje a vydava pro celé uzemi obce — v tomto
pfipadé se jedna o mésto Revnice tvofené jednim katastralnim Gzemim k. G. Revnice. Dal$im
hlediskem je zajisténi koordinace uzemi z hlediska SirSich Uzemnich vztahd. Cilem tzemniho planu,
respektive jednim z pozadavku zadani, bylo zabranit srustani obci, emuz je v tomto pfipadé
chranéno. Na nevhodnost srlstani sidel odkazuje i republikova priorita uvedena v ¢lanku 26a Politiky
uzemniho rozvoje CR. S ohledem na platny Gzemni plan sousedni obce Lety, bylo zji§téno, Ze
pozemky parc. €. 1074 a 1068 v k. U. Lety u Dobfichovic jsou feSeny v ramci nezastavéného uzemi
v ploSe KZ — krajinna zelen.

Pozemky parc. &. 3622/1, 3622/2, 3622/3, 3622/4 a 3623/2 v k. u. Revnice byly zahrnuty do ploch
s rozdilnym zpusobem vyuZiti KZ — krajinna zelefi. Ddvodem pro zafazeni do téchto ploch je
postupny prechod mezi sidlem a krajinou, tedy uzemi urbanizovaného, vyroba a obchod (VO) —
chaty a zahradky (CH1) — aZ po krajinnou zelen. Pozemky tvofi hranu sidla, pfiéemz zakladnim
bodem urbanistické koncepce je charakter zahradniho mésta se zelenymi okraji a pasy. Vyse
uvedené funkcni vyuZiti je vSak vyuZzitim ,druhotnym® primarni pfednost ma koridor pro VPS-5/D.25
(pfelozka komunikace 11/116 zfizovana ve vefejném zajmu, zamér rovnéz vyplyva ze zasad
uzemniho rozvoje, které jsou pro pofizovani uzemnich planu zavazné. Pres ¢ast pozemkl rovnéz
vede lokalni biokoridor RV 107-108. Uzemni systém ekologické stability a jeho vytvareni rovnéz
predstavuje urcity druh vefejného zajmu, ktery vyplyva ze zakona o ochrané pfirody a krajiny. P¥i
vazeni pozadavku vlastnika a vymezeného Uzemniho systému ekologické stability (zdroj Generel
USES okresu Praha zapad 2002) je nutné zohlednit vefejny zajem na vzajemné propojeném soubor
pfirozenych i pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Pozemek parc. &. 3454/25 v k. U. Revnice se v soutasné dobé& nachazi v zaplavovém Gzemi, ve
kterém je dle €l. 26 Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 1. aktualizace vymezovani zastavitelnych
ploch mozné jen zcela ve vyjimednych a zvlast odGvodnénych piipadech. Uzemni plan musi
respektovat jednotlivé cile a uUkoly Uzemniho planovani, pfi¢emz je mozné v Uzemnim planu
vymezovat jen urcity pocet zastavitelnych ploch odpovidajici realné potfebé, pfi¢emz dle navrzené
urbanistické koncepce bylo preferovano vymezeni zastavitelnych ploch mimo zaplavova Gzemi,
pfipadné v tésné navaznosti zastavéného Uzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro zachovani
zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci bylo vydani tizemniho
rozhodnuti i stavebniho povoleni (i v pfipadé pfitomnosti v zaplavovém uzemi). VySe uvedeny
pozemek, respektive lokalita, pfedstavuje nevhodnou ¢&ast uzemi, ve které by neméla byt
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rozSifovana zastavba. DalSim problematickym bodem vazajicim se k této lokalité je nevyfeSena
parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemk, na kterych by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni
podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soustavnost uzemniho planovani
jisté pfedpoklada jistou navaznost jednotlivych uzemné planovacich dokumentaci (nova vs. stara),
av8ak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Zze novy Uzemni plan je strikiné vazan uzemnim
planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové vyklady pravnich predpisl, jejich
novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni principy uzemniho planovani. Z vyse
uvedenych divodd dochazi k redukci zastavitelné plochy. VySe uvedené plati i pro ostatni pozemky
parc. &. 3454/22, 3455/36, 3454/23, 3455/37 a 3453 v k. . Revnice.

Dal$im dlvodem svédcici pro nevhodnost pozemk (parc. €. 3295, 3296/2, 3300/1, 3300/2, 3312/2)
pro zastavbu je jejich pfitomnost v ochranném pasmu vodniho zdroje. Ochranné pasmo vodniho
zdroje (jev €. A44 — priloha €. 1 k vyhlaSce &. 500/2006 Sb.) predstavuje udaj o uzemi sledovany
vramci uzemné analytickych podkladl (§ 25 stavebniho zakona), které jsou podkladem pro
pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, tedy i pro pofizovani Gzemnich plana. Udaje o tzemi
jsou poskytovany poskytovateli udajd, které tvofi napf. rozli€né organy vefejné spravy. Ochranna
pasma vodnich zdrojl jsou stanovovana na zakladé vodniho zakona vodopravnim urfadem formou
opatfeni obecné povahy a nasledné pfedavana pofizovatelim uzemné analytickych podkladu, ktefi
tato data predavaji zpracovatellm Uzemnich plantd. Tato data (ochranna pasma vodnich zdroju)
nemohou organy uzemniho planovani jakkoliv ménit, nebot’ k tomu nejsou vécné pfislusné (nejsou
tim zmocnéni zakonem). Rozhodujici postaveni v tomto pfipadé ma pfislusny vodopravni ufad. Dale
je vhodné zminit, Ze ochranné pasmo vodniho zdroje je vyznamny limit Gzemi slouZici k ochrané
vodnich zdroj ve vefejném zajmu.

Soucasné platna Uzemné planovaci dokumentace mésta Revnice vymezila véetné jejich zmén
znacny rozsah zastavitelnych ploch (s ohledem na potencial sidla az naddimenzovany). Sou¢asné
platna uzemné planovaci dokumentace vznikala za platnosti starého stavebniho zakona, kdy
vymezeni zastavitelnych ploch bylo ze strany dotéenych organt posuzovano benevolentnéji.
Zasadni zménu v posuzovani zastavitelnych ploch pfinesla zejména novela zakona o ochrané
zemédélského fondu z roku 2015. Dfivéjsi ,volnost® ve vymezovani zastavitelnych ploch na uzemi
mést a obci vedla k rapidnimu narlstu predpokladaného zaboru zemédélského pudniho fondu, coz
v poslednich letech vyustilo v nové trendy a pfistupy uzemniho planovani. Od roku 1997 (nabyti
uginnosti UPnSU Revnice) dochazi k neustalému vyvoji vykladu pravnich predpist. Ustalena
judikatura a vyklady ministerstva pro mistni rozvoj kladou ¢im dal tim vy$Si naroky na dodrzovani
hlavnich cild a ukold Uzemniho planovani. Jedna se zejména o ochranu nezastavéného Uzemi,
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi, vymezovani zastavitelnych ploch s ohledem na potencial
Uzemi (818 odst. 4 stavebniho zakona). Vymezovani zastavitelnych ploch by mélo byt podlozeno
zakladnimi bilancemi obyvatelstva (napf. kapitola E odUvodnéni). Vysledkem pfedimenzovaného
navrzeni zastavitelnych ploch pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci je z 99 % nutnda jejich
nasledna redukce v pfipadé pofizovani nového uzemniho planu. Redukce zastavitelnych ploch
probiha dle nasledujiciho klie. Dulezity aspekt sehrava poloha pozemku, tvar pozemku, jeho
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a jeho celkovy potencial spinit pfipadné naroky
kladené na vymezovani stavebnich pozemku a umistovani staveb na nich (viz vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.) a pfipadny zasah limitd v Gzemi. V tomto pfipadé se jedna o pozemek nachazejici se
v nezastavéném uzemi, ktery svym tvarem ani polohou neni pro zastavbu vhodny. Chybi u ngj
navaznost na dopravni a technickou infrastrukturu. Takika cely se nachazi v zaplavovém utzemi
Q100, pficemz vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém Gzemi je dle politiky Uzemniho
rozvoje €l. 26 mozné jen ve zcela vyjimeénych a zvlast oduvodnénych pfipadech (coz tento neni).
K otazce neménnosti rozhodovani uzemniho planovani je nutné fici toliko, ze Uzemni planovani
predpoklada jistou navaznost Uzemné planovaci ¢innosti, kterou ovéem nelze vykladat tak, ze novy
Uzemni plan je strikiné vazan uzemnim planem starym. To by de facto znamenalo poru$eni
zakladnich principd tzemniho planovani a jeho €asovy vyvoj a reakce na probihajici zmény v Gzemi,
nové vzniklé limity, pravni pfedpisy, judikaturu, atd. V neposledni fadé je nutné zminit i fakt, Ze
plocha nebyla doposud vyuZita a nebylo ani zazaddano o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu
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rodinného domu, tudiz doSlo redukci zastavitelné plochy. Realizace rliznych péSich propojeni,
stezek a dalSich komunikaci v plo3e je pouze jednou z moznosti, ktera pfipustna, nikoliv
obligatorni.VPO-6 je vefejné prospésné opatieni zfizované ve vefejném zajmu jako ochrana pred
povodnémi — poldr. Na Uzemi se rovnéz nachazi lokalni biocentrum RV 106, coz opét poukazuje na
vyznamny pfirodni potencial lokality. Biocentrum bylo vymezeno na zakladé generelu USES okresu
Praha zapad, coz je neopomenutelny podklad pro zpracovani uzemnich planu. Plochy LP a DP,
které odpovidaji plocham pfirodnim se dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pouzivaji zpravidla pro
vymezeni ploch biocenter.

107. Namitka é&. j. MUCE 4946/20180UP - Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen ,Navrh®)
podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Libor Kvasnicka, nar. 5. 9. 1963, bytem Karla Capka 557, 252
30 Revnice, ktera se tyka nasledujicich bodd.

1) Nesouhlas s regulativy v oblasti C2 — pozadavek na doplnéni regulace o pocet bytd, které je
mozné vybudovat na jednom pozemku. UP nefesi dopad na infrastrukturu a dopravu pfi zahustovani
zastavhby.

2) Nesouhlas s regulativy v oblasti B8. B8 umoznuje vystavbu fadovych domu zastavénost 45/40 u
dom, 55/30 u fadovych domu a déleni pozemkd do 600 m. Takové regulativy jsou vhodné do ulice
Cs. armédy, ale jiz nikoli do dal$ich blok(, kde je mimo jiné velky pozemek fary.

3) Nesouhlasim s regulativy a ¢lenénim oblasti B7. Navrhuji tuto ¢ast oddélit od nové zastavby a
upravit regulativy, aby odpovidali stavajicimu stavu.

4) Lokalni cyklostezka V Luhu. Nesouhlasim s vedenim cyklostezky v ulici V Luhu.

5) Myslivecka klubovna. Nesouhlasim s novym zafazenim myslivecké klubovny do vyuziti ,UK".

6) Celé Uzemi - nerovnost pfistupu, pfi feSeni vystavby v zaplavovych zénach. V oblasti C3 je
planovana vystavba bytl a v oblasti B7 je omezeni 5 m na kazdou stranu koryta, pfitom v této lokalité
nikdy k zaplaveni nedoslo

7) Celé Uzemi — nesouhlasim s tabulkou, ktera predikuje vyvoj poctu obyvatel v navaznosti na novou
vystavbu.

8) Lokalita Vrazka — nesouhlasim s navrhem zastavby v lokalité Vrazka.

9) Celé uzemi feSené navrhem UP — nedostate¢né vyfesené zadani UP, tykajici se nedostatku
parkovacich ploch.

10) Celé Gizemi feené navrhem UP — UP netesi koncepci napojeni lokality Vrazka na centraini &ast
mésta.

11) Celé uzemi feSené navrhem UP — nesouhlasim se zasakovani na vlastnim pozemku v lokalitach,
kde je jilovité podloZzi.

12) C3 a souvisejici — nesouhlasim s bytovou vystavbou v lokalité C3.

13) Celé uzemi Fe$ené navrhem UP — nesouhlasim s tim, jak se UP vyporadal s OV.

14) Celé Gzemi feSené navrhem UP — nesouhlasim s tim, aby etapy Il a lll byly realizovatelné dfive,
nez mésto da do poradku stavajici infrastrukturu

Bodu 1 se éasteéné vyhovuje. Uzemni plan definuje pro kazdou plochu s rozdilnym zplisobem
vyuziti uréité regulativy pro ni vhodné. Za tvorbu regulativi zodpovida autorizovany architekt, ktery
je opravnén vykonavat vybrané &innosti ve vystavbé. S ohledem na historicky vyvoj je logické, ze
zastavba bude v centralni ¢asti mésta vice zahusténa nez v okrajovych doposud nezastavitelnych
plochach a s vysokou pravdépodobnosti bude podléhat castéji transformaénim procestim. Uzemni
plan naopak velmi podrobné fesi dopady na dopravni a technickou infrastrukturu. V odlvodnéni jsou
rozpocitany jednotlivé bilance, jsou vyuzivany dal$i nastroje, které maji regulovat rist mésta a
pfipadné dopady na dopravni a technickou infrastrukturu (mezi tyto nastroje lze zaradit napf.
etapizaci v kapitole L, nebo podminky vypracovat podrobnéjsi dokumentaci — regulaéni plan, tzemni
studii nebo dohodu o parcelaci). Uzemni plan uvadi k jednotlivym plocham (pokud je to G&elné max.
pocCet bytd na jednu stavbu) a to v doplfujicich regulativech. V centralnich ¢astech mésta nebylo
shledano jako ucelné definovat max. pocet byta, které je mozné vybudovat na jednom pozemku.
Bodu 2 se castecné vyhovuje. DoSlo k pfefazeni ¢asti lokality B8 do plochy B7 s ohledem na
charakter lokality (8ast ulice Cs. armady).
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Bodu 3 se castecné vyhovuje. Puvodni plocha B7 byla nahrazena plochou B10 s upravenymi
regulativy platicimi vyhradné pro zastavitelné plochy. Hlavni vyuZiti plochy B10 je bydleni
v rodinnych domech (samostatné rodinné domy — ne fadové, ne bytové). Vy3Ska staveb se pohybuje
od 8-9 m, coz odpovida 2 nadzemnim podlazi. Rodinny dim muze obsahovat maximalné dvé bytové
jednotky (tfeti bytova jednotka, vznikla pouze stavebnimi Upravami pfi zachovani celkového objemu
stavby, maze byt povolena po 5 letech od vydani nebo vzniku vefejnopravniho titulu opraviujiciho
uzivani stavby (napfiklad kolaudace stavby, souhlasu s uzivanim stavby), coz je urcita reakce na
mozné vicegeneracni bydleni (s ohledem na aktudlni stav trhu s nemovitostmi). Tato podminka
vychazi z vyhlasky €. 501/2006 Sb., § 2 pism. a) bod 2: ,Rodinny dim, ve kterém vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena;
rodinny dim muaze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi.” V uzemnim planu je tak pouzita jesté pfisnéjsi regulace, ktera vybudovani 3 bytové
jednotky vyznamné reguluje. VySka 2 nadzemni podlaZi koresponduje s vySkou stavajici zastavby
napf. v ulici Skroupova, kde se nachazeji rodinné domy o vysce 1 nadzemni podlazi + podkrovi, i
dvé plna nadzemni podlazi. Upravy regulativil byly zvoleny s cilem zachovat stavajici charakter a
strukturu zastavby v lokalité (i s ohledem na podminky definované ve Zméné ¢. 2 UPnSU Revnice,
tedy i s ohledem jistou soustavnost a navaznost Uzemniho planovani - 8 18 odst. 2 stavebniho
zakona). Regulativy pro lokalitu B7 zustali takfka beze zmény, vyjma zmény maximalni vysky
zastavby — 11 m. NavrZzena regulace se zastavénosti 35 % vétSiné parcel neznemozni realizaci
drobnych zahradnich staveb. Samoziejmé Ize pfipustit, Ze v nékterych pfipadech je zastavénost
vyCerpana, avsak jedna se o minimum pfipadu a v globalnim méFitku takto navrzeny koeficient pro
plochy B7 obstoji.

Bod 4 se zamita. Jde o moznost realizace cyklotrasy (navrh). Podrobnéji mize byt feSeno v ramci
uzemniho Fizeni. S ohledem na § 19 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona Uzemni plan vytvari
podminky pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu. Dulezité je nezaménovat vyznam cyklotrasa a
cyklostezka. Dale je nutné zminit, Zze jednim z hlavnich cili tuzemniho planu je definice funkéni
regulace. V této regulaci jsou vymezovany plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti respektive plochy
s rozlicnym zplUsobem vyuziti (hlavni, pFipustné, nepfipustné). V pfipadé, Ze se jedna o pozemky
komunikaci nebo vefejnych prostranstvi, je logické, Ze funkéni vyuZziti pozemku bude napf. dopravni
infrastruktura (ktera otevirda moznosti pro rozSifeni komunikace, stavbu chodniku, nebo pruhu pro
cyklisty, pfipadné cyklostezku). BlizSi uréeni zavisi na konkrétnim zaméru, takze je poté vhodné
spiSe pfipominkovat pfislusné uzemni rozhodnuti.

Bodu 5 se vyhovuje.

Myslivecka klubovna byla dle pozadavk( zafazena do funkéniho vyuziti S2.

Bodu 6 se vyhovuje.

Zeleny péas v okoli bezejmenné strouhy byl z vyrokové &asti (zavazna &ast UP) — hlavniho vykresu
vypustén. Vyhodnoceni k opakovanému vefejnému projednani: Areal Eurovia byl po vefejném
projednani zac¢lenén do plochy VO2 — vyroba a obchod za nadrazim (viz stavajici vyuZiti v platné
UPD). Lokalita Z01 — C. 3 (oznadena v navrhu pro vefejné projednani) je pomérné komplikovana a
to jak zhlediska pfijeti planované transformace uzemi vefejnosti, tak v podobé zajisténi
komplexniho feSeni celé vefejné infrastruktury lokality, na kterém je zapotfebi jesté podrobnéji
zapracovat. Z tohoto divodu bylo od zaméru transformace arealu Eurovia na bydleni upusténo, aby
nedochazelo k blokovani procesu pofizeni Uuzemniho planu. Transformaci lokality je mozné
v budoucnu fesit samostatnou zménou Gzemniho planu, coZ se v sou¢asné dobé jevi jako vhodnég;jsi
feSeni.

DoplInéné vyhodnoceni po opakovaném verejném projednani: Podminky pro plochu VO2 nové
oznacenou jako OV2 byly na zakladé probéhnuvsiho referenda upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly stavajicimu uzemnimu planu. Vzhledem ke stafi souCasné platné uzemné planovaci
dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich pravnich pFedpisi) a
v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav vlastnika nemovitosti byla plocha OV2 definovana
s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:
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ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zpldsobu vyuZiti

Hlavni vyuZziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zelen.

Podminéné — pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokéalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obc¢anského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti reky
Berounky a Zeleznic¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by narusoval Zivotni prostiedi nad pfipustnou miru
stanovenou hygienickymi pfedpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti neZ hlavni, pfipustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vyska | Minimalni Doplnujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zéstavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeneého od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo izemni plén v podobé, které v névrhovych plochach tzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu uzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o tizemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domi a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto uzemi se stanovi pouze: stavby obcanské vybavenosti,
a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zeleri, drobna neruSici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doslo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pripustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi moZzné realizovat. Nelze tedy na

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 67



néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Uzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo &i jiné organy obce znamena, ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho zékona: ,Zastupitelstvo obce vyda tuzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s
politikou Uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem, s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského ufadu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neimérnému zasahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Uzemniho planovéani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
»~Soud se proto priklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obéanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim
zplsobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita
byvalé betonarny byla fesena odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZzadované Ob¢anskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy tuzemni plan presto schvalit, samoziejmé s naleZitym odtvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odliSné feseni dané lokality bez odivodnéni, pro¢ feSeni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro zrusSeni
pfislusné éasti tzemniho planu soudem.*

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni vesSkeré kroky k tomu, aby navrh
Uuzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za pfedpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe uvedenych uprav je vystavba bytovych domu v lokalité uvedena jako nepfipustna.
Bodu 7 se vyhovuje. Na zakladé probéhlych uprav doslo v textové ¢asti odlvodnéni k prepoditani
bilanci a tabulek.

Bod 8 se zamita. Zamita se, je uvedeno z divodu, Ze zastavitelnost zminéného uzemi bude
zachovana, av§ak bodu se i ¢astecné vyhovuje, nebot’ Uzemni plan koncepéné fesi fadu bodu, které
budou usmérfiovat budouci vyuZiti lokality. Uzemni planovani vytvafi ptedpoklady pro vystavbu,
sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji tzemi dle § 18 odst. 1 stavebniho zakona, k éemuz vyuziva
rozli¢né nastroje. Obavy popsané v namitce jsou jisté pochopitelné, avsak neni mozné o mozném
rozvoji sidla uvazovat pouze negativné. Pfi dukladné&jSim prostudovani uzemniho planu Ize dospét
k zavéru, Ze rast mésta ma byt koordinovany a rozdéleny do nékolika etap (kapitola L) s cilem
nejprve dostatecné posilit napf. technickou infrastrukturu pfed zapocetim vystavby napf. v lokalité
Vrazka, Pod Vrazkou, atd. a aZ poté zah4jit moznou vystavbu. Pro lokalitu bude rovnéz nutné pofridit
regulaéni plan RP1, ktery bude fesit dopravni a technickou infrastrukturu v lokalité, zelené pasy,
odpovidajici ob&anskou vybavenost. Uzemni plan vyjadfuje zakladni koncepci rozvoje a neumistuje
jednotlivé stavby a zaméry — to ndlezi az Gzemnimu rozhodnuti, tedy nastroji realizaénim. Nad
zastavbou budou umistény minimalné 30 metrl Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily
vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tieti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi
zadna povrchova voda sméfovat na verejné plochy nebo do destové kanalizace (kazda stavebni
parcela musi mit dostateény retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP.

Bod 9 se zamita. Otazku zadani a jeho obsahu bohuzel nelze ve fazi vefejného projednani
pfipominkovat. U nadrazi a u zamecku jsou dvé stavajici parkovisté. Dvé nova parkovisté jsou
navrzena u hrbitova (80 mist) a za nadrazim (100 mist). Je vhodné upozornit, Ze v pfipadé nové
vystavby ma mit kazda stavba vyfeSeny pozadavky na dopravu v klidu v ramci uzemniho fizeni.
Pokud je nékde prebytek automobild, ¢i nékde parkovaci mista chybi, neni v moci tzemniho planu
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tento problém fesit. Dale upozorfiujeme, Ze Uzemni plan vytvafi obecné podminky umozniujici
vystavbu parkovist v riznych plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti (obecné C a B).

Bod 10 se zamita. Uzemni plan toliko vytvaii podminky pro vystavbu novych komunikaci, umozriuje
rekonstrukci stavajicich, a to v8e diky regulativim ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Pro nové
zastavitelné plochy RP1 (vykres zakladniho ¢lenéni uzemi) definuje nutnost vypracovat regulaéni
plan, ktery ma za ukol vyreSit koncepci dopravni infrastruktury v lokalité. Je logické, Ze ruku v ruce
s rozvojem novych lokalit je nutné modernizovat stavajici dopravni a technickou infrastrukturu
v ulicich a lokalitach navazujici na novou zastavbu.

Bodu 11 se vyhovuje. Uzemni plan definoval obecnou koncepci technické infrastruktury, kde
v kapitole D.2.2 Kanalizace je v podrobnosti nalezejici tzemnimu planu popsano nakladani
s destovymi vodami. P¥i zjisténi komplikaci se vsakovanim na vlastnich pozemcich je mozné
pfivalové srazky akumulovat v destovych zdrzich a nasledné vypoustét do destové kanalizace.
Zakladni koncepce uzemniho planu dale pfedpoklada svedeni deStovych vod do Nezabudického
potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové vybudovanych kanalizaCnich fadl v souvislosti s novou
vystavbou (na Vrazce) ataké s moznym svedenim do kanalizacnich fad( v ulici Trebariska
(Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova). Napojeni na stavajici bezejmennou strouhu neni
dovoleno. Pro nékteré nové zastavitelné plochy bude pofizen regulaéni plan, ktery bude fesit
zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale poZzadovano zohlednit podminky tykajici
se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby
v blizkosti bezejmenné strouhy zaginajici na pozemcich parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. U. Revnice.
Dale bude nutné - vyresSit odvodnéni s vyuzitim zelenég, retence, vsakovacich objektd, napojeni
odvodnéni ploch uli¢nich prostranstvi v lokalité na pfepad do odvodrovaciho kanalu se zausténim
do destové kanalizace v Tiebarnské ulici. Velky diraz bude kladen na navrh zelenych pasa pro
zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény minimalné 30 metrd Siroké zelené
pasy (plocha KzZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené pasy budou realizovany pred tfeti
etapou. Ze stavebnich parcel nesmi Zadna povrchova voda sméfovat na vefejné plochy nebo do
destové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit dostate&ny retencni prostor). Vice viz pfiloha
— zadani RP.

Bodu 12 se vyhovuje.

Vyhodnoceni k opakovanému verejnému projednani: Funk&ni vyuziti lokality bylo po vefejném
projednani zaclenéno do plochy VO2 — vyroba a obchod za nadrazim (viz stavajici vyuZiti v platné
UPD). Lokalita Z01 — C. 3 (ozna&ena v navrhu pro vefejné projednani) je pomérné komplikovana a
to jak zhlediska pfijeti planované transformace uzemi vefejnosti, tak v podobé zajisténi
komplexniho feSeni celé vefejné infrastruktury lokality, na kterém je zapotiebi je$té podrobnéji
zapracovat. Z tohoto divodu bylo od zaméru transformace arealu Eurovia na bydleni upusténo, aby
nedochazelo k blokovani procesu pofizeni Uuzemniho planu. Transformaci lokality je mozné
v budoucnu Fesit samostatnou zménou Uzemniho planu, coz se v sou¢asné dobé jevi jako vhodnég;jsi
feSeni.

DoplInéné vyhodnoceni po opakovaném verejném projednani: Podminky pro plochu VO2 nové
oznacenou jako OV2 byly na zakladé probéhnuvsiho referenda upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly stavajicimu uzemnimu planu. Vzhledem ke stafi souCasné platné uzemné planovaci
dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich pravnich predpist) a
v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav vlastnika nemovitosti byla plocha OV2 definovana
s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

oVv2 ZA NADRAZIM

Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zplsobu vyuZiti

Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovéni, sluzby, védu a vyzkum.
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Pfipustné vyuzZiti

Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zeleri.

Podminéné — pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokéalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy urcené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obcanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti reky
Berounky a Zeleznic¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuzZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostredi nad pfipustnou miru
stanovenou hygienickymi pfedpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti neZ hlavni, pfipustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vyska | Minimalni Doplnujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zastavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeneho od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tzemni plén v podobé, které v ndvrhovych plochach Gzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tuzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o tizemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domi a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto uzemi se stanovi pouze: stavby obCanské vybavenosti,
a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doslo k Upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi mozné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v uzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Z&avaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo €i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. PFikladem muize byt samotné znéni § 54

dost. 2 stavebniho z&kona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
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politikou uUzemniho rozvoje, tuzemnim rozvojovym planem, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem reSeni rozporli a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského dradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neimérnému zasahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Uzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
»~Soud se proto pfiklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obcanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim
zplsobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita
byvalé betonarny byla feSena odliSnym zplusobem, neZ ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZadované Obcanskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové FfeSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy uzemni plan presto schvalit, samoziejmé s naleZitym odtvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odliSné feSeni dané lokality bez odivodnéni, proc¢ feSeni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro zruSeni
pfislusné éasti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel ¢inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh zemniho
planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za prfedpokladu zajisténi souladu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vySe uvedenych uprav je vystavba bytovych domu v lokalité uvedena jako nepfipustna.
Bodu 13 se castecné vyhovuje. S ohledem na vystavbu v novych zastavitelnych plochach
podminénych zpracovanim regulacniho planu je nutné fesit i odpovidajici obCanské vybaveni. Pro
stavajici Skolu a Skolku je Uzemnim pldnem umoznéno jeji rozSifeni napf. prostfednictvim pfistavby.
To zda bude Skola nebo Skolka opravdu rozSifena jiz neni v moci Uzemniho planu. V ramci
stavajicich arealu ZS a MS je teoreticky mozné rozsiteni.

Bodu 14 se ¢asteéné vyhovuje. Uzemni plan navrhuje v bodu L. podminky pro etapizaci, ktera se
mimo jiné tyka i zajisténi dostateCnych kapacit technické infrastruktury (zejména zajisténi likvidace
— retence, zasakovani, odvod, destovych vod, vybudovani vefejného osvétleni a vybudovani nutné
dopravni infrastruktury. Tato podminka se dale propisuje i do etapy &. 2. Uzemni plan v obecné
roviné vytvari pfedpoklady pro vybudovani nové vefejné infrastruktury ¢i pro rekonstrukci stavajici
technické infrastruktury. Uzemni plan je v tomto pFipadé nastroj koncepéni, ktery vytvari podminky,
zatimco Uzemni rozhodnuti €i stavebni povoleni pfedstavuji nastroje realizatni. Pro nékteré
zastavitelné plochy je nutné poridit regulaéni plan, navrhujici obecné feSeni dopravni a technické
infrastruktury.

108. Namitka €. j. MUCE 5024/20180UP (namitka obdobné s €. j. MUCE 5496/20180UP) - Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen ,Navrh*) podala dne 22. 1. 2018 namitku pani Ivana
Luitjesova, nar. 19. 6. 1947, kontaktni adresa v CR Méstecko 215, 270 23 KFivoklat, ktera se tyka
pozemk( parc. &. 3447/13, 3448/9, 3448/12 v k. 0. Revnice. V namitce nesouhlasi se zrusenim
zastavitelnosti vySe uvedenych pozemku

Namitce se vyhovuje

Pozemky byly navraceny do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim B — bydleni (B3). Divodem je
fakt, Ze vlastnik pozemku ziskal Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a zahajil vystavbu
(respektive zaCal nakladat s pozemkem dle funkéniho vyuziti uvedeného v platné izemné planovaci
dokumentaci). S ohledem na soustavnost, kontinuitu a pravni jistotu izemniho planovani je proto
zastavitelna plocha pro bydleni navracena zpét do navrhu uzemniho planu.

109. Namitka é. j. MUCE 5505/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 namitku Ing. Barbora Simtnkova, nar. 1. 2. 1976, bytem Lesni
381, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. 6. 1241/2, 1243/1, 1242, 1243/2 v k. (. Revnice
obecné nasledujici bodu.
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Bod 1 —a) Nesouhlasim s koncepci a hodnotami zavaznych regulativil v textové asti UP, konkrétné
nesouhlasim s formulaci regulované vysky, navrhuji uréit max. vySku stavby, nebo snizit
regulovanou vysku. b) U lokalit C1-C4 jsou nepfimérené malé min. vymeéry pozemku, nesouhlas s 80
% zastavitelnosti C1; u C4 chybi min. vyméra pozemku. c) U lokality VO chybi min. vyméra,
zastavénost, ani nejsou jiné regulativy (max. 1 byt je uveden v textu misto v pfehledu tabulky jako u
jinych lokalit). d) U lokalit CH1, CH2 a UK chybi min. vyméra pozemka.

Bod 2 — Nesouhlasim s rozsifovanim nové vystavby objektd pro bydleni v zatopovém UGzemi,
zejména v rozsahu C3.

Bod 3 — Lokality OV, C1, C3, B7, C2, B4, B5, B1. V navrhu UP jsou v&cné chyby — vyg&et jednotlivych
chyb z prostorovych divodl viz odlvodnéni + neni spravné zapracovano vyporadani pfripominek.
Tyto nesrovnalosti mohou mit za nasledek neplatnost UP &i jeho napadeni Zalobou.

Ostatni body jsou vyhodnoceny obecné v odlivodnéni namitky.

Namitce se v bodu 1 pism. a) ¢astecné vyhovuije.

Uzemni plan jasné definuje koncepci tykajici se vy3ky zastavby. Vyska zastavby je regulovana vzdy,
a to pomoci dvou hlavnich regulativll (regulovana vyska zastavby a maximalni vySka zastavby —
vysvétlené v uvodu kapitoly F vyrokové &asti). Jednotlivé vySky tak Ize snadno kombinaci téchto
dvou regulativii dopoditat. Je pochopitelné, ze jediny udaj tykajici se uvedeni pouze maximalni vysky
zastavby je pro vefejnost jednoduseji Citelny, avSak za zpracovani Uzemniho planu je odpovédny
autorizovany architekt, ktery v tomto bodu zvolil méné tradi¢ni feSeni, které vSak nelze povazovat
na nezékonné. Hodnoty vysky zastavby (jak regulované, tak maximalni) byly upraveny, napf. u
plochy B2 a B7 je maximalni vySka zastavby 11 m (2 nadzemni podlaZi).

Namitce se v bodu 1 pism. b) éasteéné vyhovuje.

Vymeéry pozemkl u lokalit oznatenym kddem C vychazeji ze stavajiciho charakteru a struktury
zastavby, respektive aktualni vyméry pozemkd, jez se v téchto lokalitach nachazeji. Cilem této
regulace je umoznéni dochovani stavajici parcelace a pfipadnou novou parcelaci ji nenarusit Ci
neznehodnotit. Je nutné vzit v Gvahu i fakt, Ze ne vzdy dochéazi k oddéleni pozemku pro stavbu
rodinného domu. Zastavitelnost v ploSe C1 byla znovu provéfena a doslo ke snizeni jeji hodnoty na
70 %. U plochy C2 je zastavénost nastavena na 60 %. U lokality B8 je zastavénost nastavena na 45
% a u fadovych domu, kde se predpoklada, ze zastavba se bude nachazet na menSich parcelach je
nastavena na 55 % z dUvodu jiného charakteru zastavby. U ploch VO nebylo zpracovatelem
vyhodnoceno jako uc¢elné stanovovat max. zastavénost. Podil zahrady byla u plochy B8 navySena
na 50 % a u fadovych domu a dvojdomu na 40 %, coz Ize odUvodnit obdobné jako u zastavénosti u
fadovych domd.

Namitka se v bodu 1 pism. ¢) zamita.

Plochy pro vyrobu a obchod jsou specifické svym charakterem a strukturou zastavby. Zpravidla se
jedna o haly a arealy uréené pro vyrobu a obchod, které dosahuji vétSich méfitek staveb a vysSi
naroky na zpevnéné plochy, pfiemz nékteré zaméry mohou mit vy8si pozadavky na zastavénost
(haly, administrativa), zatimco jiné mohou vyuzivat vice zpevnénych ploch. Jako vychozi regulativ
je ureno procento zahrady, které je nastaveno na minimalni pozadovany podil 20 % u ploch VO.
Samotna zastavénost neni u ploch VO definovana. Vyméru pozemkl neni nutné v plose VO
s ohledem na charakter lokalit definovat, nebot se jedna o stabilizované arealy. Je nutné podotknout,
Ze minimalni vyméra se tyka zejména nové vymezovanych parcel (zpravidla v zastavitelnych
plochach, které ovSem Uzemni plan pro plochy VO nenavrhuje). Plocha VO2 byla po opakovaném
vefejném projednani zménéna na plochu OV2 (plocha ob&anského vybaveni s jingm druhem
regulace).

Namitce se v bodu 1 pism. d) se vyhovuje.

V navrhu pro vefejné projednani doslo k opomenuti vymezeni udajl tykajici se ploch UK. Pro lokality
CHL1 je stanovena max. zastavénost na hodnotu 10 %, ne vSak vySe nez 60 m2. Pro plochy CH2 je
stanovena podminka, Ze stavajici zastavénost nesmi byt navySovana.

Namitce se v bodu 2 vyhovuje.

Vyhodnoceni k opakovanému vefejinému projednani: Namitce se v bodu 2 (tykajici se lokality Novée
Centrum) vyhovuje. Funkéni vyuziti lokality bylo po vefejném projednani za¢lenéno do plochy VO2
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— vyroba a obchod za nadrazim (viz stavajici vyuziti v platné UPD). Lokalita P01 — C. 3 (ozna&ena
v navrhu pro vefejné projednani) je pomérné komplikovana a to jak z hlediska pfijeti planované
transformace Uzemi vefejnosti, tak v podobé zajisténi komplexniho feseni celé vefejné infrastruktury
lokality, na kterém je zapotfebi jeSté podrobnéji zapracovat. Z tohoto divodu bylo od zaméru
transformace arealu Eurovia na bydleni upusténo, aby nedochazelo k blokovani procesu pofizeni
Gzemniho planu. Transformaci lokality je mozné v budoucnu FeSit samostatnou zménou uzemniho
planu, coz se v soucasné dobé jevi jako vhodngjsi feSeni.

DoplInéné vyhodnoceni po opakovaném verejném projednani: Podminky pro plochu VO2 nové
oznacenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho referenda upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly stavajicimu Uuzemnimu planu. Vzhledem ke stafi sou€asné platné uzemné planovaci
dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich pravnich predpist) a
v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav vlastnika nemovitosti byla plocha OV2 definovana
s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptsobu vyuZiti

Hlavni vyuziti

Stavby a zarizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, verfejnou sprévu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovéni, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti

Stavby a zarizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zeler.

Podminéné — pripustné vyuzZiti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokéalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomerc¢niho a komeréniho obcanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti Feky
Berounky a Zeleznic¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zarizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by narusoval Zivotni prostfedi nad pripustnou miru
stanovenou hygienickymi pfedpisy. Dale jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni, pripustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vySka | Minimalni Dopliujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost

zahra | zastavby pozemku

dy
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50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m stanovena
Sirokého pasu
méfeneého od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tuzemni plén v podobé, které v ndvrhovych plochéch Gzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o tzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domi a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto uzemi se stanovi pouze: stavby obcanské vybavenosti,
a to zarizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuziti, které je v Uzemi mozné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo €i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. PFikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho z&kona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s
politikou uzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporii a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského uradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neimérnému zasahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat poZadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Uzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
~Soud se proto pfiklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obcanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcéanského referenda je tfeba chapat tim
zZpusobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvélilo tdzemni plan, v némz by lokalita
byvalé betonarny byla feSena odliSnym zplusobem, neZ ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZadované Obcanskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové FeSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy Gzemni plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym odtlvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvélilo odlisné feSeni dané lokality bez odtdvodnéni, pro¢ feSeni schvalené v
referendu nelze prijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro zruseni
pfislusné ¢éasti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh izemniho
planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za pfedpokladu zajisténi souladu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vyse uvedenych Uprav je vystavba bytovych domu v lokalité uvedena jako nepfipustna.
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Namitka se v bodu 3 vyhodnocuje nasledovné:

Bodu a) se vyhovuje. Doslo k chybé pfi vymezeni plochy. Pozemky byly zafazeny do plochy C2.
Bodu b) se ¢asteéné vyhovuje. Casti ulic Berounska a V Potoginé byly zahrnuty do plochy C2
respektive B9, jejich charakter a struktura zastavby vice odpovida zminénym lokalitam. Regulativy
jsou zvoleny autorizovanym architektem vykonavajici vybrané ¢innosti ve vystavbé. V tomto pfipadé
je tak zpracovateli ponechana diavéra v navrhované feSeni, které neni shledano jako protizakonné.
Bodu c) vzata na védomi, namitce se vyhovuje. Momentalné je ve vykresové Casti (vykres
zakladniho ¢lenéni uzemi) uvedeno, pro které plochy je nutné vypracovat regula¢ni plan RP1,
Uzemni studii US1, US2 a US3 a dohodu o parcelaci DP1 . K témto plocham se v textové Casti
vztahuje pfislusna kapitola K.

Bodu d) se castecné vyhovuje. Toto nedopatieni vzniklo s ohledem na novelu stavebniho zakona
ucinnou od 1. 1. 2018, ktera novelizovala obsah uzemniho planu ve zminéné &asti (pfiloha ¢. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,). Podminka pro zpracovani projektové dokumentace autorizovanym
architektem pro vybrané druhy staveb jiZ nema ve stavebnim zakoné oporu. V UP zlstala ¢aste¢né
podminka zajistujici ochranu architektonicky a urbanisticky cennych staveb a prostort v souladu s
§ 18 odst. 4 stavebniho zakona — ochrana hodnot v Uzemi.

Bod e) se zamita. Ochrana uzemi je zajisténa souborem fady opatieni, pfiemz nelze spoléhat
pouze na Uzemni plan a jeho tvrzeni a doslovny vyklad jednotlivych regulativi. Je nutné zohlednit
také Cinnost ufadu uzemniho planovani, stavebniho Ufadu a urCitého spravniho uvazeni pfi
stavebnich ¢innostech v Uzemi a také obecny soulad s cili a Ukoly tzemniho planovani. Odstranéni
staveb je problematika, ktera neni Gzemnim planem feSena a nenalezi jeho obsahu a podrobnosti.
Déleni pozemklO musi byt samozfejmé& provadéno nejen v souladu s Uzemnim planem, ale také
v souladu s cili a koly tzemniho planovani a dalSimi ustanovenimi stavebniho zakona, takze pokud
by mélo novou parcelaci dojit k ohrozeni hodnot uzemi, nemusi navrhované déleni stavebni urad
povolit. Zde zéalezZi také na spravném a Uplném uvazeni konkrétniho spravniho organu. Vymezeni
uvedenych staveb (napf. vila €.p. 86) je v rukach zpracovatele tzemniho planu, ktery o takovémto
vymezeni rozhodne.

Bod f) se zamita. Pro parcelaci plati vySe uvedené, viz bod e). Regulovana vySka zastavby
dosahuje 10 m a max. 3 nadzemnich podlazi. Stim, Ze s ohledem na stavebni zdkon musi byt
stavba v souladu s charakterem Uzemi, opét viz vySe uvedené bodu e).

Bodu g) se vyhovuje. Ulice Arch. Weisse byla zohlednéna (respektive moznost ji upravit do
pozadovanych parametr(l, coz bylo ovsem mozné i dle pfedchoziho vymezeni, nebot v plochach B7
je pripustna dopravni infrastruktura). Uzemni plan s touto komunikaci pracuje v ramci budouciho
navrhu, av8ak nemuze deklarovat jeji realnou existenci a zafazeni dle zakona o pozemnich
komunikaci.

Bodu h) se vyhovuje. Uzemni plan definuje zavaznou koncepci technické infrastruktury v oblasti
s nakladanim s destovymi vodami. Uzemni plan navrhuje predpoklady pro realizaci t&chto opatteni,
avsak samotnou vystavbu staveb a feSeni problému jiz nezaijisti. V obecné roviné vétsina vodnich
ploch v krajiné pfispiva k udrzeni vody v krajiné bez ohledu, zda jde o zamér realizovany jako
podnikatelsky Ci jako sou€ast protipovodriovych opatfeni.

Bodu i) se v prvni éasti nevyhovuje, v druhé ¢asti vyhovuje.

V plochach B4 a B5 je dle pfipustného vyuZiti mozné budovat stavby pro rodinnou rekreaci a to
s ohledem na charakter z&stavby v lokalité, kter4 je charakterizovdna jako lokalita historicky
vyuzivana k zemédélskym ucelim. V soucasnosti jsou zde rodinné domy a stavby pro rodinnou
rekreaci, které jsou postupné transformovany na bydleni. Druhé €asti namitky se vyhovuje. DoSlo
k upfesnéni funkéni regulace a vystavba novych staveb pro rodinnou rekreaci bylo z nepfipustného
vyuziti vypusténo.

Bodu |) se vyhovuje. Kanalizace je vedena jako stavajici.

Bod k) se castecné vyhovuje. Podrobnost nenalezejici tzemnimu planu byla z navrhu tzemniho
planu vypusténa.

Bodu |) se vyhovuje. Pozemek parc. &. 220 v k. U. Revnice byl prefazen do ploch zelené - ZM.
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110. Namitka &. j. MUCE 5708/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (dale jen
.Navrh*) podala dne 23. 1. 2018 namitku pani Jitka Noskov4, nar. 26. 4. 1976, bytem Masarykova
351, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkul parc. & 1226 v k.U. Revnice. V namitce nesouhlasi
s pripustnym vyuzitim ploch kategorie B a to konkrétné OV, které nema stanoveny zadné konkrétni
prostorové, nebo kapacitni limity, musi pouze ,zohlednit charakter lokality“. Tento vztah muze vést
k umisténi prostorové, kapacitné a provozné nevhodné stavby do lokality uréené primarné pro
bydleni.

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

Plochy bydleni umozniuji integraci ur€itych druht ob&anského vybaveni. Tato integrace vyplyva
z vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, § 4. Na uvod je vhodné
pfipomenout, o jaké druhy obCanské vybavenosti se jedna. Dle § 2 odst. 1 pism. k bod. 3. stavebniho
zakona se jedna o stavby, zafizeni a pozemky slouzici napfiklad pro vzdélavani a vychovu, socialni
sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Jde tedy o
stavby, u kterych je zfejma vyuZitelnost pro vefejnost. Uzemni plan definuje zakladni regulaci staveb
obCanského vybaveni. Dle uzemniho planu je nutné v ramci napf. uzemniho Fizeni zohlednit
pak charakter a strukturu zastavby v lokalité, dopravni obsluznost, jeji kapacitu, apod.), prokazat
ziejmou vyuzitelnost zaméru pro verejnost a zaroven nesmi dojit k poSkozeni obrazu mésta. Obecna
definice je zvolena i z divodu, Ze ob&anskou vybavenost je mozné realizovat v riznych plochach B
— bydleni, které se lisi svou charakteristikou, ktera je pro budouci ob&anskou vybavenost rozhodujici.
DalSim aspektem, ke kterému je béhem navazujicich Fizeni pfihlizeno, je dodrzovani cill a ukolu
uzemniho planovani, se kterymi musi byt zamér v souladu, nemluvé o dalSich pozadavcich
dot&enych organu. Stézejnim pfedpokladem dulezitym pro realizaci zaméru ob&anského vybaveni,
ktery neni jiz stavebni povahy a pfimo nesouvisi s Uzemnim planem, je volny pozemek o dostatecné
kapacité. Pfi pohledu na zastavéné uzemi Ize zjistit, Ze takovych pozemku se v zastavéném uzemi
pFilis nenachazi. Pokud bychom uvazZovali o obéanském vybaveni komercniho charakteru, tak dle
podminéné pfipustného vyuziti dochazi k vyraznému limitovani nerusSicich provozoven sluzeb do
150 m?, v ploSe B3 napf. 300 m?, v ulici Prazska, AlSova a U Viaduktu do 500 m? (pro rdzné plochy
B plati rdizné podminky).

111. Namitka &. j. MUCE 5726/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
,Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Lubo$ Cerny, nar. 7. 10. 1970, bytem Baarova 322,
252 30 Revnice, ktera se tyka pozemkii parc. 6. 1293 a 1294 v k. . Revnice a obecné nasledujicich
bodd.

Bod 1 — Nesouhlasim se zafazenim této parcely do oblasti C2, navrhuji zafadit ji do B9

Bod 2 — VO — u této lokality chybi minimalni vyméra pozemku, zastavénost ani nejsou jiné regulativy.
Navrhuji zadat 50 % zastavénost, minimalni vyméra pozemku necht je 900 m?, vhodné by bylo
doplnit podminku max. 1 bytu v objektu a vySku budovy snizit na 10 m s dodatkem 1 nadzemniho
podlazi.

Bod 3 — Lokalita C2, konkrétné okoli Zamecku. Nesouhlasim se zafazenim oblasti okolo Zamecku
vymezené ulicemi Komenského, MniSecka, budova Beningu, budova Ceské posty, dale ulici
s parkovistém pod obchodnim domem do kategorie C2. Navrhuji ponechat toto Gzemi vyjma
stavajicich budov jako zelené prostranstvi spadajici do kategorie P.

Bod 4 — Celé uzemi feSené navrhem UP. Nesouhlasim s terminologii a hodnotami zavaznych
regulativl v textové &asti UP konkrétn&. Nesouhlasim s formulaci regulované vysky, navrhuiji urgit
maximalni vySku stavby a sniZit regulovanou vySku budov, b) u lokalit C1-C4 jsou pfili§ malé
minimalni velikosti pozemku, nesouhlasim s 80 % zastavitelnosti C1, c) nedostateény regulacni plan
RP1 a RP2 UP tykajici se povinnosti investora zajisténi sluZzeb ob&antim (vystavéni matefskych,
zakladnich Skol, domovu pro seniory, ostatnich sluzeb a infrastruktury).

Bod 5 — Lokalita C3 — nesouhlasim s rozSifovani nové vystavby objektd pro bydleni v zatopovém
Gzemi, zejména v rozsahu C3

Namitce se v bodu 1 vyhovuje.
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Namitce s &aste¢né vyhovuje. Pozemek parc. &. 1262 a 1263 v k. U. Revnice (&p. 331) byl zafazen
do plochy B9 s ohledem na zachovani homogenity lokality a zamezeni jejiho pfipadného roztfisténi.
Namitka se v bodu 2 zamita.

Pro plochy vyroby a skladovani VO nejsou definovany nékteré regulativy z davodu, Ze jde o aredly
nachazejici se ve stabilizovanych plochach a arealech, proto se nepfedpoklada jejich vyrazna
Uprava parcelace jako je tomu u zastavitelnych ploch pro bydleni (dfive nezastavéné Uuzemi napf.
velké pudni bloky). Dale je nutné zminit, Ze v ploSe vyroba a obchod je mozné umistovat rozlicné
zaméry a nelze pfedem predvidat, zda se bude jednat o vyrobni halu &i drobnou femeslnou &innost.
Zé&kladni regulace vychazi z definované vysky (regulovana vySka budovy — 15 m) a procentem
zahrady 20 %. Zastavénost neni stanovena. Bydleni je v ploSe VO ¢&i VS omezeno a to na 2 byty na
30 % podlazni plochy stavby nebo ubytovani max. 40 lUzek, respektive v jedné stavbé 1 byt na 20
% podlazni plochy u ploch VO.

Namitka se v bodu 3 zamita.

Osobou zmocnénou stavebnim zakonem vykonavat vybrané €innosti ve vystavbé byl vytvofen navrh
Uzemniho planu. V souladu s 8 19 odst. 1 stavebniho zakona byly pfi zpracovani uzemniho planu
uplatnény poznatky z oboru architektury a urbanismu a v souladu s charakterem stavajiciho uzemi
byly navrZzeny jednotlivé plochy v zastavéném a zastavitelném uzemi. Zminéné lokality a ulice se
nachazeji v zastavéném Gzemi, pomérné intenzivné vyuzitém — pozemky rozdéleny mezi soukromé
vlastniky, v drtivé vétSiné zastavény. Nejedna se tedy o zastavitelnou plochu, ktera by jakymkoliv
zpusobem predstavovala riziko, jak z hlediska mozného umistovani novych zaméru, tak z hlediska
problematicky zvladnuté parcelace (parcelace je v zastavéném uUzemi ustalend a nelze u ni
predpokladat vyrazné nové oddélovani pozemkd, viz regulativ platici jen pro nové oddélené
pozemky). Stavajici zelen je chranéna s ohledem na nastavené regulativy, a to konkrétné koeficient
zahrady 0,4 (40%). Nékteré jsou vymezeny jako plochy ,P“, av8ak ne ve vSech pfipadech je vhodné
soukromé pozemky (Casto splfiujici definici zastavéného stavebniho pozemku) dle § 18 odst. 2
stavebniho zakona zahrnovat do ploch vefejnych prostranstvi. Centralni &ast lokality v okoli ZUS je
zahrnuta do funkéniho vyuZiti plochy P — parky s minimalni moznosti zastavéni.

Namitka v bodu 4 se v ¢asti tykajici se prostorové regulace zamita, v casti tykajici se
definovani podminek pro budouci povinnosti investoru se ji €aste¢né vyhovuje

Zpracovatel izemniho planu zvolil jinou formu regulace vysky zastavby a maximalni vySky zastavby
(nez navrhuje namitajici). Regulace je podrobné vysvétlena v textové Casti terminologii véetné
nakresu. Takto zvolena forma vyjadfujici regulaci vysky zastavby neni povazovana za rozporuplnou
se stavebnim zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy. Dulezité v tomto bodé je, aby Uzemni
plan byl srozumitelny a dostate¢né popsany, coz je vtomto pfipadé zpracovatelem zajisténo.
Minimalni velikosti pozemku u lokality C1-C2 vychazi ze stavajiciho charakteru zastavby a zaroven
se tyka jen nové oddélovanych pozemkd. Uzemi, které jiz intenzivné vyuZito, takika neni mozné
vyuzivat jesté intenzivnéji. Z divodu zajisténi harmonického rozvoje Uzemi a kvalitniho bydleni na
Uuzemi mésta s odpovidajici vefejnou infrastrukturou byly zvoleny nastroje, kterymi mize uzemni
plan vytvofit podminky a vyznamné ovlivnit budouci rozvoj uzemi. Jedna se zejména o nastroje
etapizace ¢&i zpracovani Uzemnich studii ¢i regulaéniho planu (RP1). V ramci etapizace di
v regula¢nim planu bude vzdy nutné pfedem zajistit dostate¢né kapacity technické infrastruktury, Ci
vybudovéani nové dopravni infrastruktury.

Namitce se v bodé 5 vyhovuje.

Vyhodnoceni k opakovanému veiejnému projednani: Namitce se (tykajici se lokality Nové Centrum)
vyhovuje. Funké&ni vyuziti lokality bylo po vefejném projednani zaclenéno do plochy VO2 — vyroba a
obchod za nadrazim (viz stavajici vyuZziti v platné UPD). Lokalita Z01 — C3 (oznacena v navrhu pro
vefejné projednani) je pomérné komplikovana a to jak z hlediska pfijeti planované transformace
uzemi vefejnosti, tak v podobé zajisténi komplexniho feSeni celé verejné infrastruktury lokality, na
kterém je zapotiebi jeSté podrobnéji zapracovat. Z tohoto divodu bylo od zaméru transformace
arealu Eurovia na bydleni upusténo, aby nedochazelo k blokovani procesu pofizeni uzemniho
planu. Transformaci lokality je tak mozné v budoucnu feSit samostatnou zménou Uzemniho planu,

Uzemni plan Revnice — Odiivodnéni — Rozhodnuti 0 namitkach 77



coz se v soucCasné dobé jevi jako vhodnégjsi feSeni. S ohledem na vypusténi plochy C3 — Nové
centrum, byla plocha C4 — Centrum Za Vodou piecislovana na C3.

Doplnéné vyhodnoceni po opakovaném vefejiném projednani: Podminky pro plochu VO2 nové
oznacenou jako OV2 byly na zakladé probéhnuvsiho referenda upraveny tak, aby co nejvice
odpovidaly stavajicimu Uzemnimu planu. Vzhledem ke stafi sou€asné platné uzemné planovaci
dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich pravnich pFedpisi) a
v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav viastnika nemovitosti byla plocha OV2 definovana
s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obcéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zpldsobu vyuZiti

Hlavni vyuZziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o rodinu,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zeleri.

Podminéné — pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokéalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy urcené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obcanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti reky
Berounky a Zeleznic¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by narusoval Zivotni prostiedi nad pfipustnou miru
stanovenou hygienickymi pfedpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti neZ hlavni, pfipustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vyska | Minimalni Doplnujici regulativy
st nto vysSka zastavby velikost
zahra | zéstavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeneého od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby

zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo izemni plén v podobé, které v névrhovych plochach tzemi
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byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domu a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto tzemi se stanovi pouze: stavby obanské vybavenosti,
a to zafizeni Skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, vefejna prostranstvi,
zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doslo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuZiti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi mozné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Uzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo i jiné organy obce znamena, ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho zékona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou Uzemniho rozvoje, uzemnim rozvojovym planem, s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporii a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského uradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neumérnému zdsahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného areélu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
tzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
»Soud se proto priklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obéanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcéanského referenda je tfeba chapat tim
zplsobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita
byvalé betonarny byla feSena odlisSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZzadované Ob¢anskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové reSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy uzemni plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym odilvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odliSné FeSeni dané lokality bez odivodnéni, pro¢ feSeni schvalené v
referendu nelze prijmout, mohla by tato skutecnost byt za urCitych okolnosti divodem pro zruseni
pfislusné éasti tzemniho planu soudem.*

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh Gzemniho
planu v co nejvétsi mire respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi souladu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vySe uvedenych uprav je vystavba bytovych domu v lokalité uvedena jako nepfipustna.

112. Namitka &. j. MUCE 5727/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
,Navrh*) podal dne 23. 1. 2018 namitku pan Richard Pokorny, nar. 8. 5. 1976, bytem Cs. armady
649, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. €. 1391/2 v k. U. Revnice, dale obecné plochy B8
— Bydleni Na Vétrové. V namitce nesouhlasi s nasledujicimi body:

Bod 1 — Zménit regulativ v éasti podminéné vyuziti — odstranit text ,v ulici Cs. armady do 500 m“.
Snizit na 150 m2 pro celou B8.

Bod 2 — Pfidat omezeni pfipadnych provozoven v zéné bydleni: ,Maximalni po&et navstévnik( ve
Spicce je 10 lidi za hodinu®.

Bod 3 — Do regulativu doplnit, ze pfipadna provozovna musi mit vyfeSené parkovani a nesmi
neumérné zvySovat automobilovy ruch v okoli.

Bod 4 — Do regulativu doplnit, Ze stavba musi svym vzhledem odpovidat charakteru okolnich budov.
Bod 5 — Z pfipustného vyuziti odstranit ,Skolstvi a kulturni zafizeni*.

Bod 6 — Snizit vySku toho, co Ize stavét od urovné maximalni regulované vySky na 4 m ze 6 m.
Omezit na 1 podkrovni podlaZzi.
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Bod 7 — SniZit regulovanou vySku budovy z 8 m na 6 m.

Bod 8 — Snizit zastavénost na 30 % i pro fadové domy a dvojdomy.

Namitce se v bodu 1 vyhovuje.

Regulativy pro lokality podél ulice Cs. armady, tedy zejména pro lokalitu B8 — bydleni Na Vétrové
byly upraveny. Cast lokality byla zahrnuta do do plochy B7 s pfisnéjsi regulaci. Hlavni vyuziti pro
lokalitu je bydleni — dle charakteru zéastavby v malych dfive délnickych domcich. Z
definovaného charakteru zastavby a regulativii logicky vyplyva, ze umistovani staveb, které by
jakymkoliv zplsobem naruSovaly architektonicky a urbanisticky raz lokality, je nepfipustné.
Parametry pro provozovny sluzeb byly v ulici Cs. armady vyznamné omezeny redukci hrubé
podlazni plochy z 500 m2 na 250 m2. V lokalité B7 — bydleni — VraZzka (&ast sousedici s ulici Cs.
armady je poté pripustné realizovat provozovny sluzeb a drobné vyroby do 150 m2.

Namitka se v bodu 2 zamita.

Omezeni provozoven tykajici se maximalniho poctu navstévnikl ve Spicce, je pozadavek, ktery
bohuZel neni feSitelny stavebnim zakonem ani Uzemnim planem.

Namitce se v bodu 3 ¢astec¢né vyhovuje.

Parkovani je vzdy feSeno v ramci Uzemniho Fizeni s ohledem na charakter povolované stavby —
existuje rozdil mezi potfebou parkovacich mist mezi obchodem, rodinnym domem nebo Iékafskou
ordinaci. Obecné vsak plati: ,Pro novostavby a zmény dokoncenych staveb je stavebnik povinen
zFidit odstavna a parkovaci stani. Odstavna stani se umistuji na stavebnich pozemcich. Soukroma
odstavna stani nesméji byt umisténa na vefejnych prostranstvich. Kazda stavba musi mit na svém
pozemku odpovidajici poc€et stani. Kazda nova stavba musi na svém stavebnim pozemku zfidit dvé
odstavna mista na jeden byt.“ Potfebu parkovani k riznym formam ob&anského vybaveni nelze nyni
definovat, nebot’ jak jiz bylo vySe uvedeno, i kazda stavba ob¢anského vybaveni ma rizné
poZadavky na dopravni obsluhu, zdsobovani, apod.

Namitce se v bodu 4 vyhovuje.

Obcanskeé vybaveni je regulovano obecnymi regulativy spocivajici v podmince, Ze nebude poskozen
obraz mésta, stavby musi zohledfiovat charakter lokality, ve které se budova obCanského vybaveni
nachazi. Obdobné toto plati i pro dalsi stavby, pfi¢emz tato podminka obecné vyplyva ze stavebniho
zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, pfi€emz samotné posuzovani stavby/zaméru probiha
v ramci uzemniho fizeni.

Namitka se v bodech 5 — 8 zamita.

Procento zastavénosti je ponechano stale na 45 % respektive 55 % s ohledem na stavajici zastavbu,
u které se zastavitelnost pocita nejen ze stavby hlavni (zpravidla rodinny diim), ale také ze staveb
doprovodnych ¢i s hlavni stavbou souvisejicich (kolny, bazény, garaze, pergoly apod.). Procento
zahrady bylo zvySeno na 50 % respektive na 40 % u dvojdomu. Regulovana vyska zastavby byla
upravena na vySku dvou nadzemnich podlazi, vyjadfeno v meterech 7, 8 a 10 m. S ohledem na vySe
uvedené regulativy je zajiSténa zakladni ochrana charakteru a struktury zastavby v lokalité.
Pozadavek na zachovani ob&anského vybaveni je ve vefejném zajmu i s ohledem na moZzné
budouci potfeby mésta s ohledem na potencialni naridst poCtu obyvatelstva. DalSi obecna
poznamenani k navrhu izemniho planu — vystavba bytovych domu neni v lokalité pfipustna, zvyseni
intenzity nelze pfedpokladat s ohledem na mistni/lokalni charakter obanské vybavenosti.

113. Namitka ¢&. j. souéasti zaznamu z vefejného projednani — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (dale jen ,Navrh*) podala dne 15. 1. 2018 namitku pani Eva Kirkova, nar. 2. 4. 1963,
bytem K haji 1129, 165 00 Praha Suchdol, ktera se tyka pozemku parc.¢. 3724/5 a 3725/1 v k. Q.
Revnice. V namitce poZaduje vymezit v navrhu tizemniho planu plochu pro pfistupovou komunikaci
umoznujici, jak individualni dopravu, tak i pfijezd slozek zachranného systému v€etné dalSi dopravni
obsluhy.

Namitka se zamita.

Pozemky parc.C. 842 a 841 v k. U. Zadni Tieban ve vlastnictvi Ing. Karla Kirky (dle KN) jsou
obsluhovany z komunikaci nachazejicich se na katastralnim Uzemi Zadni Tfeban (obec Zadni
Treban). Navrh obsluhy lokality UK Z09 je pfedpokladan ze stavajici ulice Pod Vrazkou. Zajisténi
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dopravni koncepce a obsluhy lokalit na Uzemi sousedni obce ma byt primarné feSeno v ramci
Gzemniho planu sousedni obce. Stavba nové komunikace na tzemi k. U. Revnice slouzici pro
dopravni napojeni zahradek v sousedni obci se jevi jako ekonomicky nevyhodna a zaroven
nekoncepc¢ni s ohledem na navrhované feSeni. Zaroven nelze soukromé zajmy jednoho vlastnika
nadrazovat nad soukromé zajmy vlastnika jiného.

114. Namitka je souéasti zaznamu z vefejného projednani — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (dale jen ,Navrh“) podal dne 15. 1. 2018 namitku Ing. Antonin Havlin, nar. 4. 6. 1946 bytem
Komenského 60, 252 30 Revnice, ktera se tyk& lokality Pod lesem, kde se nach&zi pozemek
namitajiciho parc. &. 3726 v k. 4. Revnice. V namitce je pozadovano upravit dopravni obsluznost
zastavitelné plochy €. 1 (oznaCenou jako B2), zejména pak protazeni ulice Mirové pfes pozemek
parc. &. 3726 v k. U. Revnice, ktery tak bude nevhodné rozdélen na dvé &asti, pficemz jizni oddélena
gast bude dle podminek definovanych Uzemnim planem obtizné vyuzitelna. Uzemni plan tedy
zasadnim zplUsobem zasahuje do vlastnickych prav bez neexistence opodstatnéného vefejného
zajmu. Namitajici dale navrhuje koncepci dopravni obsluznosti Uzemi spocCivajici ve slepém
zakonéeni ulice Mirova pfed parc. &. 3726 v k. 0. Revnice a v propojeni ulice Tyr§ova a Sochorova
prostfednictvim severo-jizniho propojeni. Vymezeni vefejné prospésnych staveb VPS 4-D.1b a VPS
13-D.4 je pfilis extrémni a mélo by byt z navrhu vypusténo.

Dalsi ¢ast namitky sméfuje proti prostorové regulaci, a to proti koeficientu zastavéné plochy, ktery
je oproti stavajici platné uzemné planovaci dokumentaci snizen z 35 % na 30 % a také proti
minimalni velikosti stavebniho pozemku (1000 m2).

Namitajici dale predklada popis spekulaci s pozemku v lokalité Pod lesem, ktera je vzata
pofizovatelem i zpracovatelem na védomi.

Namitce se v éasti vymezeni dopravni obsluznosti lokality Pod Lesem vyhovuje.

Po posouzeni obsahu namitky dospél pofizovatel k nazoru, ze podrobnéjSi feSeni dopravni
obsluznosti lokality Pod lesem bude vhodné provéfit v ramci podrobnéjSiho nastroje uzemniho
planovani, a to uzemni studii (§ 43 odst. 2 stavebniho zdkona v navaznosti na § 30 stavebniho
zakona). Smysl uzemni studie jako planovaciho podkladu &i podkladu pro rozhodovani v uzemi
sméfuje k navrzeni, provéfeni a posouzeni moznych feSeni vybranych problémU napf. v oblasti
dopravni obsluznosti tzemi. Momentalni pfeduréeni v podobé pfesného vymezeni komunikaci se
nejevi s ohledem na soukromé zajmy jako zadouci. Navrh uliéni kostry byl ze zastavitelné plochy
¢. 1 (B2) vypustén. Bylo vymezeno pouze koncepCni severojizni propojeni ulice Broncova a TyrSova
severojizni spojkou podél stavajici zastavby pfi vychodni hranici tzemi. Dale byly v Gzemi navrzeny
dvé spojnice mist vyznacené osou koridoru o Sifce 20 m na kazdou stranu. Nové propojeni tak musi
vzniknout v rdmci tohoto koridoru a spojovat dané body (K a L). Navrzené verejné prospésné stavby
VPS -4 D.1b a VPS - 13 D4 byly s ohledem na vySe uvedené z navrhu Uzemniho planu vypustény.
V obecné roviné je rovnéz mozné v plochach B2 — bydleni Pod Lesem realizovat stavby dopravni
infrastruktury.

Cast namitky tykajici se prostorové regulace se zamita.

Uzemni plan dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zakladni koncepci plosného a prostorového
usporadani Uzemi (urbanistickou koncepci). Tato urbanistickd koncepce primarné vychazi ze
stavajiciho charakteru a struktury zastavby v lokalité, optimalnich standardd vhodnych pro
vymezovani pozemklU a nasledné umistovani staveb na nich. Stavajici charakter a struktura
zastavby v dané lokalité je tvofena primarné rodinnymi domy na pozemcich o pfiblizné velikosti 1000
mZ2. Koeficienty zastavénych ploch dosahuji pomérné vysokych hodnot a to 35 % a vice, coz ukazuje
na pomérné intenzivné vyuzivané uzemi. S pfihlédnutim na pozadavky tykajici se vymezovani
pozemkl a umistovani staveb na nich s ohledem na vsakovani je pro lokalitu nejvhodnéjsi v co
nejvétsi mife zasakovat deStové vody pfimo na pozemcich (i s ohledem na blizky lesni porost),
pficemz jako minimalni vhodny koeficient u pozemkl samostatné stojicich domud dosahuje 0,4 (dle
vyhlasky €. 501/2006 Sb). Dale je nutné zohlednit charakter lokality ve svahu pod lesnim porostem
(tedy pod vyznamné se uplatiujicim krajinnym prvkem), kde se vyrazné& nahusténa zastavba nejevi
z urbanistického hlediska jako idealni (§ 19 odst. 1 pism. o) stavebniho zdkona). Jako vhodné se
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rovnéz jevi zminit fakt, ze minimalni velikost pozemku 1000 m? se uplatfiuje pouze na nové oddélené
pozemky. Stavajici pozemky je mozné vyuZit, i kdyZ minimalni velikost nesplni. Na pozemku o
primérné vymére cca 1000 m? s moznosti 30 % zastavéni, Ize umistit stavby o zastavéné plose cca
300 m?, coz dava budoucim stavebnikim dostatecny prostor pro realizaci vystavby. Na ¢ast tykajici
se moznych spekulaci nemlze bohuzel pofizovatel vécné reagovat. Procento zahrady je pak
stanoveno na 60 %.

115. Namitka je souéasti zaznamu z vefejného projednani — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (dale jen ,Navrh“) podala dne 15. 1. 2018 namitku MUDr. Jana Kombercova, nar. 21. 3.
1952 bytem Krouzova 3018/8, Praha 4 — Modfany 143 00, ktera se tyka lokality Pod lesem, kde se
nachazi pozemek namitajici parc. &. 605 v k. . Revnice. V namitce je poZadovano upravit dopravni
obsluznost zastavitelné plochy €. 1 (ozna¢enou jako B2), zejména pak zrudit navrzenou spojku mezi
ulicemi Mirova — Sochorova vedouci ptes pozemek parc. &. 605 v k. (. Revnice.

Namitce se v €asti vymezeni dopravni obsluznosti lokality Pod Lesem vyhovuje.

Po posouzeni obsahu namitky dospél pofizovatel k nazoru, ze podrobnéjsi feSeni dopravni
obsluznosti lokality Pod lesem bude vhodné provéfit v ramci podrobnéjsiho nastroje Uzemniho
planovani, a to uzemni studii (8 43 odst. 2 stavebniho zakona v navaznosti na § 30 stavebniho
zakona). Smysl uzemni studie jako planovaciho podkladu &i podkladu pro rozhodovani v uzemi
sméfuje k navrzeni, provéfeni a posouzeni moznych feSeni vybranych problému napf. v oblasti
dopravni obsluznosti tzemi. Momentalni pfeduréeni v podobé pfesného vymezeni komunikaci se
nejevi s ohledem na soukromé zajmy jako zadouci. Navrh uliéni kostry byl ze zastavitelné plochy
¢. 1 (B2) vypustén. Bylo vymezeno pouze koncepéni severojizni propojeni ulice Broncova a TyrSova
severojizni spojkou podél stavajici zastavby pfi vychodni hranici uzemi. V navaznosti na vypusténi
vySe uvedenych komunikaci doslo k vypusténi vefejné prospésnych staveb VPS 4-D.1b a VPS 13-
D.4. Déle byly v uzemi navrzeny dvé spojnice mist (body K a L) vyzna¢ené osou koridoru o Sifce 20
m na kaZdou stranu. Nové propojeni tak musi vzniknout v rdmci tohoto koridoru a spojovat dané
body. V obecné roviné je rovnéz mozné v plochach B2 — bydleni Pod Lesem realizovat stavby
dopravni infrastruktury.

Cast namitky tykajici se prostorové regulace se zamita.

Uzemni plan dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanova zakladni koncepci plodného a prostorového
usporadani uzemi (urbanistickou koncepci). Tato urbanistickda koncepce primarné vychazi ze
stavajiciho charakteru a struktury zastavby v lokalité, optimalnich standardd vhodnych pro
vymezovani pozemkl a nasledné umistovani staveb na nich. Stavajici charakter a struktura
zastavby v dané lokalité je tvofena primarné rodinnymi domy na pozemcich o pfiblizné velikosti 1000
m?2. Koeficienty zastavénych ploch dosahuji pomérné vysokych hodnot a to 35 % a vice, coz
predstavuje hrani¢ni hodnoty a poukazuje na pomérné intenzivné vyuzivané uzemi. S pfihlédnutim
na pozadavky tykajici se vymezovani pozemkU a umistovani staveb na nich s ohledem na
vsakovani je pro lokalitu nejvhodnéjSi v co nejvétSi mife zasakovat deStové vody pfimo na
pozemcich (i s ohledem na blizky lesni porost), pfi€¢emz jako minimalni vhodny koeficient u pozemku
samostatné stojicich domud dosahuje 0,4 (dle vyhlasky €. 501/2006 Sb). Déle je nutné zohlednit
charakter lokality ve svahu pod lesnim porostem (tedy pod vyznamné se uplatiujicim krajinnym
prvkem), kde se vyrazné nahusténa zastavba nejevi z urbanistického hlediska jako idealni. (8 19
odst. 1 pism. o) stavebniho zékona). Jako vhodné se rovnéz jevi zminit fakt, Ze minimalni velikost
pozemku 1000 m? se uplatfhuje pouze na nové oddélené pozemky. Stavajici pozemky je mozné
vyuzit, i kdyZz minimalni velikost nesplni. Na pozemku o primérné vymeéfe cca 1000 m? s moznosti
30 % zastavéni, Ize umistit stavby o zastavéné ploSe cca 300 m?, coz dava budoucim stavebnikiim
dostatecny prostor pro realizaci vystavby. Na Cast tykajici se moznych spekulaci nem(ze bohuzel
pofizovatel brat zfetel. Procento zahrady je pak stanoveno na 60 %.

X1 - 116. Namitka &. j. MUCE 5040/20180UP — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (déle jen
,Navrh“) podal dne 22. 1. 2018 namitku pan Josef Stira, nar. 5. 7. 1950, bytem U prodejny 938, 252
30 Revnice, ktera se tyka pozemku parc. &. 2503/1, 2504/4 a 2504/5 v k. U. Revnice. V namitce
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nesouhlasi s planovanou vystavbou v ¢asti Vrazka |, Il, lll (zéna B7), dokud nebude vyfeSen odvod
destovych vod ze zminénych lokalit. Vzhledem k navrhované zastavénosti desitek pozemku (dle
navrhovaného regulativu 35 % a minimalni ploSe pozemku 1000 m? Ize pfedpokladat, Ze celkové
mnozstvi deStovych vod odvadénych ze vSech zastavénych a zpevnénych ploch véetné ulic nelze
fesit jakymkoliv vsakovacim systémem.

Namitce se vyhovuje.

Namitce se Castecné vyhovuje. Lokalita B7 (vymezena v navrhu pro vefejné projednani) byla
pfekddovana na nové definovanou plochu B10. V této ploSe je mozZné realizovat pouze stavby
rodinnych domu v zahradach (fadové a bytové domy jsou nepfipustné). Pro lokalitu B10 je uplatnéna
podminka vypracovat regula¢ni plan (RP1), ktery ma za ukol provéfit a pfipadné navrhnout takova
feSeni, ktera vyfeSi odvodnéni lokalit a také odvod destovych vod, tak aby nebyla ohroZena stavajici
zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy. Zakladni koncepce Uzemniho planu dale
predpoklada svedeni destovych vod do Nezabudického potoka prostfednictvim VPS-T4, do nové
vybudovanych kanaliza¢nich Fadl v souvislosti s novou vystavbou (na Vrazce) a také s moznym
svedenim do kanaliza€nich fadu v ulici Tfebanska (Janackova, Fibichova, Dvorakova, Smetanova).
V regulaénim planu, ktery bude feSit zejména vymezeni tras technické infrastruktury bude dale
pozadovano zohlednit podminky tykajici se vyfeSeni likvidace a odvod destovych vod, tak aby
nebyla ohroZena stavajici zastavba a stavby v blizkosti bezejmenné strouhy zacinajici na pozemcich
parc. &. 3681/8 a 3681/4 v k. Ui. Revnice. Dale bude nutné - vyfesit odvodnéni s vyuzitim zelené,
retence, vsakovacich objektl, napojeni odvodnéni ploch uliénich prostranstvi v lokalité na prepad
do odvodnovaciho kanalu se zausténim do deStové kanalizace v Trebariské ulici. Velky diraz bude
kladen na navrh zelenych pasu pro zadrzovani povrchovych vod. Nad zastavbou budou umistény
minimalné 30 metr( Siroké zelené pasy (plocha KZ2) tak, aby zastavily vodu stékajici z poli. Zelené
pasy budou realizovany pred tfeti etapou. Ze stavebnich parcel nesmi zadna povrchova voda
sméfovat na vefejné plochy nebo do deStové kanalizace (kazda stavebni parcela musi mit
dostatecny retencni prostor). Vice viz pfiloha — zadani RP. Napojeni na stavajici bezejmennou
strouhu neni dovoleno. Vystavba je v lokalitach RP1 podminéna etapizaci, ktera se rovnéz tyka
likvidace destovych vod. Zastavitelnost byla snizena na z 35 % 25 %, aby doslo k co nejblizSimu
priblizeni ke stavajicimu stavu. Do zastavéné plochy se zapocitavaji také garaze a dalSi doplikové
stavby na pozemku ke stavbé pro bydleni (zahradni domky, altany, kliny, apod.) a tak se hodnota
25 % jevi vzhledem k parcele o velikosti 1000 m2 jako optimalni.
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ROZHODNUTI O NAMITKACH

uplatnénych k I. opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Revnice



1. Namitka €. j. MUCE 149343/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 14. 9. 2021 namitku pani JUDr. Alena Burianova,
nar. 9. 1. 1963, bydli§tém Kozinova 496, 252 30 Revnice, ktera se tyka neuvedeni tzv. staré fevnické
skladky v navrhu UP. Namitajici nesouhlasi se zamitnutim namitky se strohym odtivodné&nim.
Zaroven upozoriiuje na fakt, Zze ve vyhodnoceni k jiné pfipomince pana Buriana bylo uvedeno, ze
informace o sklddce bude uvedena v odivodnéni. Namitajici zmifuje, Ze se jedna o starou skladku,
ktera nebyla sanovana podle sou€asnych pfisnych pfedpisi odpadového hospodarstvi.

Namitka se zamita.

Dle informacniho systému SEKM, ktery umoznuje dle pokynt Evropské agentury pro Zivotni
prostfedi (EEA) systematickou evidenci informaci o kontaminovanych a potencialné
kontaminovanych mistech i ekologickych djmach, plati pro lokalitu k 17. 1. 2020 nésledujici
informace: ,Jedna se o uzavienou a zrekultivovanou skladku TKO, zalozenou v rokli Hrncifska
strouha v minulém stoleti. Strouhou tece periodicky bezejmenna vodotec. V obdobi let 1997 az 2000
byla zrekultivovana prekrytim zeminou bez pouZziti tésnicich prvku, byla provedena Uprava figury
skladky, zatravnéni a vysadba stromku. Odpad nebyl vymistén. Zplsob rekultivace byl proveden v
souladu s Uzemnim rozhodnutim MU Revnice (Stavebni ufad) é. j. 302/97-6 ze dne 21. 7. 1997. V
soucCasné dobé (2020) je plocha byvalé skladky bez odpadu, zarostla vysazenymi stromky a
néletovymi dfevinami. 2020/01 Népravna opatreni byla ukonéena - byla provedena rekultivace
skladky prekryvem zeminou, Uprava figury skladky a osazeni dfevinami.“ VVzhledem k povaze a vyse
popsanému problému je nutné zminit pouze fakt, Ze Uzemni plan na Uuzemi staré fevnické skladky
(oblast RV 107) nenavrhuje jakékoliv plochy pro nakladani s odpady. V souasné dobé se
domnivame, zZe pfipadna dal$i sanace skladky ,pokud by byla zapotfebi“ neni €innosti, ktera je
v rozporu s Gzemnim planem. Uzemni plan v3ak nedisponuje nastroji, jak s vySe uvedenym
problémem naloZit a tak doporu€ujeme obratit se na vécné a mistné pfislusny odbor Zivotniho
prostfedi feSici odpadové hospodarstvi dle zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech.

Namitce se v €asti upozornéni na rozdilné vyhodnoceni drive uplatnéné namitky a pripominky
vyhovuje.

Pfedchozi uplatnéna namitka a pfipominka budou dopinény o vySe uvedené vyhodnoceni, které
bude jednotné.

2. Namitka €. j. MUCE 148584/2021 a ¢&. j. 148583/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali vécné shodnou namitku dne 14. 9.
2021 pan Miroslav Jelinek a pani Sarka Svobodova, nar. 29. 8. 1963 a 27. 4. 1965, bydlistém
Nerudova 595, 252 30 Revnice a Skroupova 1135, 252 30 Revnice, ktera se tyka nesouhlasu
s vypusténim minimalni velikosti pozemku 1000 m2 z pozadavku pro regulacni plan uzemi Pod
Vrazkou a Vrazka ll. Tento poZadavek by mél byt platny i pro regulaéni plan.

Namitce se vyhovuje, je jiz de facto jiz vyhovéno.

Uzemi Pod Vrazkou a Vrazka Il jsou Gzemnim planem zahrnuty do plochy B10 — Bydleni Pod
Vrazkou. Pro tyto plochy plati minimalni velikost pozemku 1000 m2. Informace o minimalni velikosti
parcely nemusi byt nutné v zadani regulaéniho planu uvedena, nebot regulaéni plan musi
respektovat Gzemni plan a podminky z néj vyplyvajici, viz § 43 odst. 5 stavebniho zakona. Regulaéni
plan tak bude muset vySe uvedenou minimalni velikost pozemku respektovat.

3. Namitka €. j. MUCE 148664/2021, 148726/2021 a 148730/2021 — Proti navrhu Uzemniho
planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 vécné shodné
namitky pani Martina Skovajsova, pan Alexandr MelleS a pani Michaela Kerblova, nar. 31. 5.
1985, 21. 7. 1946 a 28. 1. 1980, bydlistém Rybni 553, 252 30 Revnice, Na Jamech 603, 252 30
Revnice a Na Jamech 563, 252 30 Revnice, ktera se tyka pozadavku na vypusténi z pripustného
vyuZziti VO2 — velkokapacitni prodejni plochy. Lokalita neni dimenzovana na dopravni zatéz pro
velkokapacitni prodejni plochy.

Namitce se vyhovuje.
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Podminky pro plochu VO2 nové oznacenou jako OV2 byly na zakladé probéhnuvsiho referenda
upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu tzemnimu planu. Vzhledem ke stafi sou¢asné
platné Uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich
pravnich predpisll) a v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav viastnika nemovitosti byla
plocha OV2 definovana s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

oV2 ZA NADRAZIM
Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptsobu vyuZziti

Hlavni vyuZziti

Stavby a zarizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby a zafizeni pro
télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti

Stavby a zarizeni pro drobnou nerusici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura. Zeler.

Podminéné — pfipustné vyuZziti

Stavby a zarizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomercéniho a komercéniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti
feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a dopravni
zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZz provoz by naruSoval Zivotni prostredi nad pripustnou miru
stanovenou hygienickymi predpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni, pfipustné nebo
podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Procento | Regulovana | Maximalni vySka | Minimalni velikost Doplnujici

st zahrady vySka zastavby pozemku regulativy
zastavby

50 % 30 % Neni 14 m. Neni stanovena Nejsou
stanovena Plati vyjma 20 m stanoveny

Sirokého pasu
mé&feného od
sousedni
zastavby
rodinnych dom.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.
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Provedené upravy reaguji na otdzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tzemni plén v podobé, které v névrhovych plochach tzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domu a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto tzemi se stanovi pouze: stavby obanské vybavenosti,
a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zelen, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doslo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuZiti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi mozné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo ¢i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho zékona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou uzemniho rozvoje, tGzemnim rozvojovym planem, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporii a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského uradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neumérnému zdsahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Gzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
»Soud se proto priklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obéanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcdanského referenda je tfeba chapat tim
zZpusobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tdzemni plan, v némZz by lokalita
byvalé betonarny byla reSena odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by feSeni poZzadované Obéanskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
novy uzemni plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym odivodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odliSné feSeni dané lokality bez odtuvodnéni, pro¢ reSeni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti diivodem pro zruSeni
pfislusné &asti uzemniho planu soudem.*

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh Gzemniho
planu v co nejvétsi mire respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi souladu s pravnimi
predpisy.

Na zakladé vySe provedenych uprav tak byly velkokapacitni prodejni plochy z hlavniho, pfipustného
a podminéné pfipustného vyuziti vypustény.

4. Namitka €. j. MUCE 148596/2021, 148603/2021 a MUCEPO008G009 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021
vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak a pani Eva Bouchnerova, nar. 29. 8.
1966, 9. 9. 1963 a 24. 1. 1956, bydlistém Na Libusince 95/5, 128 00 Praha 2, Pertoldova 3380/39,
143 00 Praha 4 a Na Jamech 713, 252 30 Revnice, ktera se tyka nesouhlasu s vypusténim zeleného
pasu oproti platnému regulativu v lokalité Eurovie. Pas by mél oddélit obytnou zastavbu od arealu,
vypusténi zhor$uje podminky pro okolni bydleni v UP. Tento pas ma slouzit pravé k tomu, aby
podminky pro sou€asné obyvatele z titulu hluku, prachu a dalSich negativnich vlivl byly eliminovany.
Namitka se zamita.
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Podminky pro plochu VO2 nové oznaCenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho referenda
upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu uzemnimu planu. Vzhledem ke stafi sou¢asné
platné Uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona a provadécich
pravnich predpisll) a v neposledni fadé zohlednéni i vlastnickych prav viastnika nemovitosti byla
plocha OV2 definovana s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb

REGULATIVY ZPUSOBU VYUZITI

Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o

rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby
a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou nerusici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technickd infrastruktura. Zeleri.

Podminéné — pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni

s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuzZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a

dopravni zafizeni. Dale v§echny stavby, jejichZ provoz by naru$oval Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru stanovenou hygienickymi predpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni,

pfipustné nebo podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Sirokého pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Zastavéno | Procento Regulovana Maximalni Minimalni velikost | Doplfaujici

st zahrady vySka zastavby vySka zastavby | pozemku regulativy

50 % 30 % Neni stanovena 14 m. Neni stanovena Nejsou
Plati vyjma 20 m stanoveny

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot
jim svou charakteristikou co nejvice vyhovuiji.
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Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZzenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo Gzemni plan v podobé, které v navrhovych plochach
uzemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu Gzemniho plénu prezentovaného na
verejném projednani v lednu 2018 se jedna o tzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli
bytovych domi a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto dzemi se stanovi
pouze: stavby obCanské vybavenosti, a to zafizeni Skolstvi a vychovy, zarizeni kultury,
zafizeni télovychovy a sportu, vefejna prostranstvi, zelefi, drobné nerusici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné
pfipustného a nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi
.Jako jediné pfipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuziti, které je v izemi mozné
realizovat. Nelze tedy na néj nahliZzet tak, jak je tento pojem obvykle v uzemnich planech
pouzivan, nebot’ v absurdnim pfipadé€, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako
hlavni a podminéné pfipustné vyuziti by bylo mozné navrhnout vyznamné odlidné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo Ci jiné organy obce znamena, zZe jeho vysledek musi
zaijistit €i prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. PFikladem muze byt samotné
znéni § 54 dost. 2 stavebniho zakona: ,Zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, Uuzemnim rozvojovym planem, s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem FeSeni rozpor(i a se stanovisky
dotéenych organti nebo stanoviskem krajského ufadu.“ V obdobném duchu by pak nemélo
dojit k neumérnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo
vhodné zkombinovat pozZadavky referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu
vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost zemniho planovani. VySe uvedenou problematiku
zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze: ,Soud se proto priklonil ke tfetimu vykladu
otazky ¢. 1 Ob&anského referenda, ktera dle jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci.
Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim zplsobem, Ze v zasadé sice brani
zastupitelstvu, aby schvalilo uzemni plan, v némz by lokalita byvalé betonarny byla feSena
odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje ObcCanské referendum, nicméné v pfipadé, kdy by
reSeni pozadované ObcCanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodateéné
ukazalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy tzemni
plén presto schvalit, samoziejmé s naleZitym odivodnénim svého postupu. Paklize by totiz
zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez oddvodnéni, pro¢ reseni schvalené v
referendu nelze prijmout, mohla by tato skuteénost byt za urcitych okolnosti divodem pro
zruSeni pfislusné &asti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel Cinni veSkeré kroky k tomu, aby névrh
Guzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe provedenych uprav tak doslo k upravé zejména funkcni regulace. Podminky
prostorového usporadani tykajici se zeleného 15m pasu prevzaty nebyly, nebot’ pro né jiz neni
z divodu zmény funkce (obecné ob&anské vybaveni, rozsahlé vyrobni a skladovaci ¢innosti
jsou nyni nepfipustné) divod. Zeleny pas byl plvodné navrhovan pravé v pfipadé Uprav
v ramci zény stavajici primyslové vyroby. Dulezitym regulaénim prvkem je v§ak navrzeni 20
m Sirokého pasu méfeného od sousedni zastavby rodinnych doma. V tomto pasu je maximalni
vySka stanovena na 11 m. Cilem je zajistit plynuly pfechod zastavby a zamezit tak negativni
ovlivnéni stavajicich rodinnych domu sousedicich s arealem. Tato Uprava vyznamné pfispiva
k zajisténi podminek pro kvalitni bydleni v lokalité a zarover vyznamné neomezuje vlastnicka
prava maijitele pozemku parc. &. 3260 v k. 0. Revnice.
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5. Namitka €. j. MUCE 148741/2021, 148757/2021, 148786/2021 a 148666/2021 — Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne
14. 9. 2021 vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak, pani Eva
Bouchnerova a pani Martina Skovajsova, nar. 29. 8. 1966, 9. 9. 1963, 24. 1. 1956 a 31. 5.
1985, bydlistém Na LibuSince 95/5, 128 00 Praha 2, Pertoldova 3380/39, 143 00 Praha 4, Na
Jamech 713, 252 30 Revnice a Rybni 553, 252 30 Revnice, ktera se tyka poZzadavku na Gpravu
max. zastavitelnosti Uzemi aredlu Eurovie z 50 % na 30 %. Navrhovana zastavitelnost 50 %
umozni vyrazné hustsi zastavbu s negativnim dopadem do infrastruktury mésta Revnice a
zejména pak do kvality bydleni v okoli. Uzemi v okoli je dopravné velmi stisnéné a jakékoliv
zahusténi vystavby je nezadouci.

Namitka se zamita.

Podminky pro plochu VO2 nové oznalenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho
referenda upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu tzemnimu planu. Vzhledem ke
stari sou€asné platné uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona
a provadécich pravnich pfedpisu) a v neposledni fadé zohlednéni i viastnickych prav vlastnika
nemovitosti byla plocha OV2 definovana s nasledujicimi moznostmi vyuziti:

ov2 ZA NADRAZIM
Plochy obcanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptisobu vyuZziti

Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby

a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pripustné vyuzZiti

Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technicka infrastruktura. Zelen.

Podminéné — pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokélni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuzZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a
dopravni zarfizeni. Dale v§echny stavby, jejichZ provoz by narusoval Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru stanovenou hygienickymi predpisy. Déale jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni,
pfipustné nebo podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Procento | Regulovana Maximalni Minimalni velikost | Doplnujici
st zahrady vyska vysSka pozemku regulativy
zastavby zastavby
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50 % 30 % Neni 14 m. Neni stanovena Nejsou stanoveny

stanovena Plati vyjma 20
m Sirokého
pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych
domd. V tomto
pasu je
maximalni
vyska
stanovena na
11 m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., nebot
jim svou charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZzenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo Gzemni plan v podobé, které v navrhovych plochach
uzemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle névrhu Gzemniho plénu prezentovaného na
vefejném projednani v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli
bytovych domu a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto tzemi se stanovi
pouze: stavby obCanské vybavenosti, a to zafizeni $Skolstvi a vychovy, zafizeni kultury,
zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné
pFipustného a nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi
.Jako jediné pfipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuziti, které je v izemi mozné
realizovat. Nelze tedy na né&j nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech
pouzivan, nebot’ v absurdnim pfipadég, by pak bylo pfipustné vyuZziti pfesné definovano a jako
hlavni a podminéné pfipustné vyuZiti by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo Ci jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi
zajistit €i prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi pfedpisy. PFikladem muze byt samotné
znéni § 54 dost. 2 stavebniho zakona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem, s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem FeSeni rozpor( a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského dfadu.“ V obdobném duchu by pak nemélo
dojit k neumeérnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo
vhodné zkombinovat pozadavky referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu
vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost tzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku
zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze: ,Soud se proto pfiklonil ke tfetimu vykladu
otazky ¢. 1 Obcanského referenda, ktera dle jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci.
Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim zplsobem, Ze v zasadé sice brani
zastupitelstvu, aby schvalilo uzemni plan, v némz by lokalita byvalé betonarny byla feSena
odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum, nicméné v pfipadé, kdy by
feSeni poZadované Obclanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodateéné
ukazalo, Ze takové feSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy tzemni
plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym oddvodnénim svého postupu. Paklize by totiz
zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez odtivodnéni, pro¢ feSeni schvalené v
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referendu nelze prijmout, mohla by tato skute¢nost byt za urcitych okolnosti divodem pro
zruseni pfislusné &éasti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel Cinni veSkeré kroky k tomu, aby névrh
tuzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za pfedpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vyse provedenych uprav tak doslo k upravé zejména funkéni regulace. Vzhledem
ke zméné funkce (na obcCanské vybaveni obecné) doSlo v navaznosti na jiné plochy
obCanského vybaveni ve mésté k nastaveni obdobné regulace, respektive koeficientu
zastavéni pozemku. Max. zastavitelnost 50 % tak odpovida navrhované funkci. Nedivodny
rozdil mezi plochami ob&anského vybaveni by byl vié&i vlastnikovi pozemku parc. €. 3207/1
v k. 4. Revnice diskriminaéni.

6. Namitka €. j. MUCE 148743/2021, 148749/2021 a 148779/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak a pani Eva Bouchnerova,
nar. 29. 8. 1966, 9. 9. 1963 a 24. 1. 1956, bydlis&ttm Na LibuSince 95/5, 128 00 Praha 2,
Pertoldova 3380/39, 143 00 Praha 4 a Na Jamech 713, 252 30 Revnice, ktera se tyka
nesouhlasu s vypusténim nemoznosti rusici pramyslové vyroby. Z regulativii byla vypusténa
definice nepfipustné zastavby a to ,ruSici primyslové vyroby“. Timto krokem se rozSifuje
moznost vyuziti pro pramyslovou vystavbu oproti sou¢asnému regulativu v neprospéch mésta
a okolni zastavby — jedna se o jednoznacné zhorseni kvality Zivota v okoli arealu, napf. zvySeni
dopravy, kvality ovzdusi, hluk, prach.

Namitce se vyhovuje.

Podminky pro plochu VO2 nové oznaCenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho
referenda upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu tzemnimu planu. Vzhledem ke
stafi sou€asné platné uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zékona
a provadécich pravnich pfedpisu) a v neposledni fadé zohlednéni i viastnickych prav vliastnika
nemovitosti byla plocha OV2 definovana s nasledujicimi mozZnostmi vyuZziti:

ov2 ZA NADRAZIM
Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptsobu vyuZiti
Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou sprévu, ochranu obyvatelstva, stavby
a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pripustné vyuzZiti

Stavby a zafizeni pro drobnou neruSici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technicka infrastruktura. Zelen.

Podminéné — pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokélni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy urc¢ené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezniéni stanice s navaznosti na centrum mésta.
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Nepfipustné vyuzZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a
dopravni zafizeni. Dale v§echny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru stanovenou hygienickymi predpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZziti nez hlavni,
pfipustné nebo podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vySka | Minimalni Dopliujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zastavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjna 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky &. 501/2006 Sb., nebot
jim svou charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZzenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo Gzemni plan v podobé, které v navrhovych plochach
uzemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho plénu prezentovaného na
verejném projednani v lednu 2018 se jedna o tuzemi C3) neumoZzni vystavbu jakychkoli
bytovych domu a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripustné vyuZziti tohoto tzemi se stanovi
pouze: stavby obCanské vybavenosti, a to zafizeni $Skolstvi a vychovy, zafizeni kultury,
zarizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zeleri, drobna nerusici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné
pfipustného a nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi
Jako jediné pfipustné vyuziti“ je zde chapéano, jako to vyuziti, které je v izemi mozné
realizovat. Nelze tedy na néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech
pouzivan, nebot’ v absurdnim pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako
hlavni a podminéné pfipustné vyuziti by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo Ci jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi
zajistit ¢i prosazovat zplisobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem mulze byt samotné
znéni § 54 dost. 2 stavebniho zakona: ,Zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéreni, Ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym planem, s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského ufadu.“ V obdobném duchu by pak nemélo
dojit k neumérnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo
vhodné zkombinovat pozadavky referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu
vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost zemniho planovani. VySe uvedenou problematiku

Uzemni plan Revnice — Odtivodnéni — Rozhodnuti o namitkéach 94



zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze: ,Soud se proto pfiklonil ke tretimu vykladu
otazky ¢. 1 Obcanského referenda, ktera dle jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci.
Otazku €. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim zplusobem, Ze v zasadé sice brani
zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita byvalé betonarny byla rfeSena
odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum, nicméné v pripadé, kdy by
rfeSeni pozadované Obcanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodatecné
ukazalo, Ze takové FeSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy uzemni
plan pfesto schvalit, samoziejmé s nalezitym odlvodnénim svého postupu. Paklize by totiz
zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez odivodnéni, pro¢ feseni schvalené v
referendu nelze prijmout, mohla by tato skute¢nost byt za urcitych okolnosti ddvodem pro
zru8eni pfislusné ¢asti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh
Uzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi
souladu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé vySe provedenych uprav tak doslo k upravé nepfipustného vyuziti, do kterého tak
byla zahrnuta rozsahla vyrobni zafizeni, respektive ruSici primyslova vyroba. Obecné také
vSechny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru stanovenou
hygienickymi pfedpisy.

7. Namitka €. j. MUCE 148598/2021, 148762/2021 a 148781/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak a pani Eva Bouchnerova,
nar. 29. 8. 1966, 9. 9. 1963 a 24. 1. 1956, bydlisttm Na LibuSince 95/5, 128 00 Praha 2,
Pertoldova 3380/39, 143 00 Praha 4 a Na Jamech 713, 252 30 Revnice, ve které je vyjadien
nesouhlas s regulativem umoziujici navic sluzebni byty. Do regulativu byla pfidana, oproti
souCasnému stavu moznost staveb sluzebnich bytl. Sluzebni byty nejsou nijak definovany co
do velikosti ani do poctu.

Namitce se vyhovuje.

Podminky pro plochu VO2 nové oznafenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho
referenda upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu Uzemnimu planu. Vzhledem ke
stafi sou€asné platné uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zékona
a provadécich pravnich predpist) a v neposledni fadé zohlednéni i viastnickych prav vliastnika
nemovitosti byla plocha OV2 definovana s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM

Plochy obcanského vybaveni dle §6 Vyhlasky &. 501/2006 Sb.
Regulativy zptsobu vyuZziti

Hlavni vyuZziti

Stavby a zafizeni obanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby
a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou nerusici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technicka infrastruktura. Zelen.

Podminéné — pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokalni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)
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Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezniéni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepripustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a
dopravni zafizeni. Dale vSechny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostfedi nad
pripustnou miru stanovenou hygienickymi pfedpisy. Déle jakékoliv jiné vyuziti nez hlavni,
pfipustné nebo podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vyska | Minimalni Doplnujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zéstavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeneého od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch obanského vybaveni - § 6 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot
jim svou charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZzenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tizemni plén v podobé, ktera v névrhovych plochéch
uzemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle névrhu tzemniho plénu prezentovaného na
vefejném projednani v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli
bytovych dom a/nebo rodinnych domd a jako jediné pripustné vyuZziti tohoto tzemi se stanovi
pouze: stavby obCanskeé vybavenosti, a to zafizeni skolstvi a vychovy, zafizeni kultury,
zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zeleri, drobnéa nerusici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?"

Na zakladé vysledkl referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné
pfipustného a nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi
.Jako jediné pfipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi mozné
realizovat. Nelze tedy na né&j nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech
pouzivan, nebot v absurdnim pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako
hlavni a podminéné pfipustné vyuZiti by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo €i jiné organy obce znamena, ze jeho vysledek musi
zajistit €i prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi pfedpisy. PFikladem muze byt samotné
znéni § 54 dost. 2 stavebniho zakona: ,Zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou dzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovym planem, s Uzemné
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planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpor( a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského dradu.” V obdobném duchu by pak nemélo
dojit k neumérnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo
vhodné zkombinovat pozadavky referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu
vlastnickych prav a kontinuitu a nadvaznost tzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku
zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze: ,Soud se proto pfiklonil ke tretimu vykladu
otazky ¢. 1 ObcCanského referenda, ktera dle jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci.
Otazku ¢. 1 ObcCanského referenda je tfeba chapat tim zplsobem, Ze v zasadé sice brani
zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita byvalé betonarny byla feSena
odliSnym zpusobem, nez ktery poZaduje Obcanské referendum, nicméné v pripadé, kdy by
rfeSeni poZadované ObcCanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodatecné
ukazalo, Ze takové feseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy tzemni
plan presto schvalit, samozfejmé s naleZitym odtvodnénim svého postupu. Paklize by totiz
zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez oddvodnéni, pro¢ feseni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro
zru$eni pfislusné casti uzemniho planu soudem.“

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby névrh
Uzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe provedenych uprav tak doSlo k upravé pfipustného vyuziti, ze kterého byly
sluzebni byty vypustény. Do nepfipustného vyuZiti byly téZ zafazeny rodinné a bytové domy.

8. Namitka €. j. MUCE 148601/2021, 148608/2021 a 148783/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak a pani Eva Bouchnerova,
nar. 29. 8. 1966, 9. 9. 1963 a 24. 1. 1956, bydlisttm Na LibuSince 95/5, 128 00 Praha 2,
Pertoldova 3380/39, 143 00 Praha 4 a Na Jamech 713, 252 30 Revnice, ve které je vyjadren
nesouhlas s regulativem umoznujici navic prodejni plochy. Do regulativu byla pfidana, oproti
souasnému stavu, moznost staveb velkokapacitnich prodejnich ploch.

Namitce se vyhovuje.

Podminky pro plochu VO2 nové oznaCenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho
referenda upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu tzemnimu planu. Vzhledem ke
stafi sou€asné platné uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zékona
a provadécich pravnich predpist) a v neposledni fadé zohlednéni i viastnickych prav vliastnika
nemovitosti byla plocha OV2 definovana s nasledujicimi moZnostmi vyuZziti:

ov2 ZA NADRAZIM
Plochy obéanského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Regulativy zptsobu vyuZiti
Hlavni vyuZziti

Stavby a zafizeni obanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby
a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pripustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou nerusici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technickd infrastruktura. Zeleri.

Podminéné — pripustné vyuziti
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Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokélni vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuzZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a
dopravni zarfizeni. Dale v§echny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru stanovenou hygienickymi predpisy. Déle jakékoliv jiné vyuZiti nez hlavni,
pfipustné nebo podminéné.

PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vySka | Minimalni Dopliujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zastavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjna 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhlasky &. 501/2006 Sb., nebot
jim svou charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otdzku poloZzenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo Gzemni plan v podobé, které v navrhovych plochach
uzemi byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho plénu prezentovaného na
vefejném projednani v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli
bytovych domui a/nebo rodinnych domu a jako jediné pripustné vyuZziti tohoto tzemi se stanovi
pouze: stavby obCanské vybavenosti, a to zafizeni Skolstvi a vychovy, zarizeni kultury,
zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi, zeleri, drobna neruSici vyroba a sluzby,
mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné
pFipustného a nepfipustného vyuziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi
.Jako jediné pfipustné vyuziti“ je zde chapano, jako to vyuziti, které je v Gzemi mozné
realizovat. Nelze tedy na né&j nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v Gzemnich planech
pouzivan, nebot’ v absurdnim pfipadég, by pak bylo pfipustné vyuZziti pfesné definovano a jako
hlavni a podminéné pfipustné vyuZziti by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Zavaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo €i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi
zajistit Ci prosazovat zplisobem souladnym s pravnimi pfedpisy. Pfikladem muaze byt samotné
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znéni § 54 dost. 2 stavebniho zakona: ,Zastupitelstvo obce vyda tzemni plan po ovéreni, ze
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, Uuzemnim rozvojovym planem, s Uzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpor(i a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského dradu.” V obdobném duchu by pak nemélo
dojit k neumérnému zasahu do vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo
vhodné zkombinovat pozadavky referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu
vlastnickych prav a kontinuitu a ndvaznost izemniho planovani. VysSe uvedenou problematiku
zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze: ,Soud se proto pfiklonil ke tretimu vykladu
otazky ¢. 1 ObcCanského referenda, ktera dle jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci.
Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba chapat tim zplusobem, Ze v zasadé sice brani
zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita byvalé betonarny byla rfeSena
odliSnym zpusobem, nezZ ktery poZaduje Obcanské referendum, nicméné v pfipadé, kdy by
reSeni poZadované ObcCanskym referendem nebylo realizovatelné (napf. by se dodatecné
ukazalo, Ze takové feSeni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy tzemni
plan pfesto schvalit, samoziejmé s nalezZitym odlvodnénim svého postupu. Paklize by totiz
zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez oddvodnéni, pro¢ feseni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro
zru8eni pfislusné ¢asti uzemniho planu soudem.”

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel €inni veSkeré kroky k tomu, aby névrh
Uzemniho planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za predpokladu zajisténi
souladu s pravnimi predpisy.

Na zakladé vySe provedenych uprav tak byly velkokapacitni prodejni plochy z hlavniho,
pfipustného a podminéné pfipustného vyuZziti vypustény.

9. Namitka €. j. MUCE 148745/2021, 148760/2021 a 148765/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Sarka Kalatova, pan Jifi Novak a pani Eva Bouchnerova,
nar. 29. 8. 1966, 9. 9. 1963 a 24. 1. 1956, bydlistém Na LibuSince 95/5, 128 00 Praha 2,
Pertoldova 3380/39, 143 00 Praha 4 a Na Jamech 713, 252 30 Revnice, ve které je
upozornéno na fakt, ze v izemnim planu neni definovan pojem ,sluzebni byt“. PoZadujeme
timto jeho uvedeni do vykladu pojmii v textové &asti Uzemniho planu Revnice

Namitce se ¢aste¢né vyhovuje.

S ohledem na upravu regulativil pro plochu pavodné VO2, nové oznacenou OV2, doslo
k vypusténi ,sluzebnich byt(“ z pfipustného vyuziti. V této souvislosti neni proto nutné uvadét
tento pojem do vykladu pojm0 v textové &asti Uzemniho planu Revnice.

10. Namitka €. j. MUCE 148586/2021, 148581/2021, 148593/2021, 148594/2021
a 148735/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale
jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 vé&cné shodné namitky pani Sarka Svobodova, pan
Miroslav Jelinek, pani Martina Gollov4, pani Anna Spalovéa a pani Ing. llona Klimova, nar.
27. 4. 1965, 29. 8. 1963, 27. 7. 1973, 20. 12. 1942 a 11. 4. 1972, bydlistém Skroupova 1135,
252 30 Revnice, Nerudova 595, 252 30 Revnice, Skroupova 783, 252 30 Revnice, Skroupova
783, 252 30 Revnice a Dr. Pecla 1149, 252 30 Revnice, ve které upozornili na nedodrzeni
vysledkl zavazného referenda. Vysledkem referenda bylo pevné ukotveni zeleného pasu na
pozemcich parc. & 3718/1, 3716/2 a 3725/1 v k. u. Revnice. Tento zeleny pas ma slouzit
k zadrZzovani povrchovych vod a ochranit nize poloZzené pozemky pod timto pasem, které jsou
pravidelné zaplavovani pfi intenzivnéjSich srazkach. Proto je tfeba prfesné definovat pas
zelené& pfimo v UP.

Namitce se vyhovuje.

Na pozemcich parc. & 3718/1, 3716/2 a 3725/1 v k. (. Revnice byly navrzeny v souladu
s vysledky referenda zelené pasy zafazené do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti KZ2 —
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krajinna zelen. Otadzkou vznesenou v referendu v fijnu 2020 je uvedeno: ,Souhlasite s tim, aby
mésto Revnice uéinilo veskeré kroky v samostatné plisobnosti tak, aby byly v Gzemi Na Vrazce
na dvou ¢éastech ploch OP, uvedenych v navrhu uzemniho planu prezentovaného na verejném
projednani v lednu 2018 a nachéazejicich se na pozemcich parc.¢. 3718/1, 3716/2 a 3725/1 v
k.0. Revnice, nové vymezeny dvé plochy ,krajinné zelené*, $iroké 30 m a pfiléhajici svou delsi
stranou k hranici ploch B7 a P, které jsou rovnéZ uvedeny v navrhu tzemniho planu
prezentovaného na verejném projednani v lednu 2018 a které se nachazeji na pozemcich

parc.¢. 3718/1, 3716/2 a 3725/1 v k.. Revnice?

Na zakladé vysledku referenda a vznesenych namitek doslo ke konkrétnimu navrhu zelenych
past na vySe uvedenych pozemcich. V textové casti je dale uvedena podminka: ,Pro
zastavéni lokality VraZka je nutné nad zastavitelnymi plochami vybudovat zelené pasy pro
zadrzovani povrchovych vod o minimalni Sifi 30 metrt, a to pred tfeti etapou.”

11. Namitka €. j. MUCE 148588/2021, 148578/2021, 148590/2021, 148731/2021 a
148734/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale
jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 vécné shodné namitky pani Sarka Svobodova, pan
Miroslav Jelinek, pani Martina Gollova, pani Anna Spalovéa a pani Ing. llona Klimova, nar.
27.4.1965, 29. 8. 1963, 27. 7. 1973, 20. 12. 1942 a 11. 4. 1972, bydlistém Skroupova 1135,
252 30 Revnice, Nerudova 595, 252 30 Revnice, Skroupova 783, 252 30 Revnice, Skroupova
783, 252 30 Revnice a Dr. Pecla 1149, 252 30 Revnice, ve které nesouhlasi s vypusténim
planovaci smlouvy pro oblast B10.

Namitka se zamita.

Namitka byla vyhodnocena, jako zamité se, avSak zakladni poZadavek na planovaci smlouvu
byl v azemnim planu zachovan a to v ramci zadani regula¢nich pland pro plochy 711, Z13,
Z03 a Z12. Dlvodem pro zamitnuti namitky je postaveni planovacich smluv ve stavebnim
zakoné. Stavebni zakon definuje 2 druhy planovacich smluv a to 1) planovaci smlouva pro
ucel vydani regulacniho planu na zadost (§ 66) a ,planovaci smlouva® pro ucel vydani
uzemniho rozhodnuti (§ 88). Dle § 43 odst. 3 véta druhé: ,Uzemni pléan ani vyhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo uUzemnim rozhodnutim...”. Ztohoto ddvodu doSlo k vypusténi
podminky planovaci smlouvy pro plochu B10 z tzemniho planu, nebot tuto podminku nemuize
z legislativnich ddvodt obsahovat. Planovaci smlouvu je vS8ak mozZné spojit s regulaénim
planem ¢i Uzemnim rozhodnutim.

12. Namitka €. j. MUCE 148863/2021, 148861/2021 a 148859/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, déle jen ,navrh* podali dne 14. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Helena Jefichova, pan Vladimir Krivanek, pan Jan Vins
a pan Ing. Jifi Pekarek, nar. 8. 4. 1954, 18. 8. 1954, 22. 5. 1962, 21. 7. 1939, bydlistém
V Souhradi 1027, 252 30 Revnice, Sluneéna 1042, 252 30 Revnice, Komenského 79, 252 30
Revnice, Tylova 490, 252 30 Revnice, ve které: 1) nesouhlasi s posunutim &ary zastavitelnosti
az na jizni stranu ulice V Luhu v oblasti Tang, dosud je v platném UP_zm2/2009 v rovné linii
mezi parcelami 352/2 na zapadni strané a parcelou 3451/2 na vychodni strané. To znamena,
Ze pozadujeme ponechat ¢aru zastavitelnosti tak, jak je doposud v platném Uzemnim planu
UP_zm.2/2009. 2) Nesouhlasi s vystavbou Poldr v Tanich na naSich pozemcich.

Namitka se zamita.

ZruSeni zastavitelnosti pozemk( (parc. €. 3455/3, 3456/2, 3458/2, v Zadosti dale uveden
pozemek parc. €. 2358/3, ktery vSak nebyl dohledan, 3455/22, 3456/35, 3456/36, 3458/29,
3455/21, 3456/23, 3458/19, 3455/36, 3454/22, 3454/25, 3454/24, 3453, 3458/58, 3458/52,
3458/53, 3458/50 a 3458/51 v k. U. Revnice), bylo znazornéno jiz v navrhu pro vefejné
projednani. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim nedoslo v uvedené véci ke
zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném vefejném projednani

projednava navrh vrozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym vefejnym
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projednanim. Vyuziti pozemk( bude nadale v rezimu plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti LP
— louky a pastviny s nasledujicimi moznostmi vyuziti dle textové ¢asti uzemniho planu:

|LP| LOUKY A PASTVINY
Plochy pfirodni dle §16 Vyhlasky &. 501/2006 Sb.

REGULATIVY ZPUSOBU VYUZITI

Hlavni vyuZziti

Trvaly travni porost v ZPF vyuzZivany k hospodafeni na trvalém travnim porostu
nebo chov zvifat.

PFipustné vyuziti

Protierozni a protipovodriova opatfeni, stromoradi, remizy a meze pro ekologickou
stabilizaci krajiny. Dopravni infrastruktura (zejména polni cesty, stezky pro pési a
cyklisty), drobné stavby cirkevni, mobiliaF pro rekreaci a turistiku (sezeni, drobné
pFistfeSky do 20 m2), nezbytna technicka infrastruktura. Lehké stavby pro chov
zvére (napajedla, ohradniky, dfevéné pristfesky do 50 m2).

Nezbytné stavby a opatfeni pro snizeni nebezpedi ekologické katastrofy

Nepfipustné vyuziti

Zejména stavby, které nesouvisi se zemédélskym hospodafenim, zejména
skladovaci haly, bydleni, administrativa &erpaci stanice pohonnych hmot,
rekreacni objekty, odstavna a parkovaci stani.

Requlativy

Oploceni zemédélské pldy se pfipousti pouze o vySce max. 1,2 m, které zasadnim
zpusobem neomezi migraci zvifat. Oploceni musi dovolovat prostupnost krajiny po
stavajicich cestach. Ostatni zpUsoby oploceni volné krajiny jsou vylouéeny.

Namitajici dale uvadéji, Ze maji v uzemi zajem provadét sadafskou, zemédélskou a
zahradkarskou €innost. Tu je dle vySe uvedenych podminek mozné provadét.

Namitajici dale uvadéji, ze maji skute€ny zajem vihky prostor (jizni ¢ast pozemku) zarostly
rakosim v jizni ¢asti naSich pozemku (tiné) chranit pfed nepfiznivymi civilizacnimi vlivy, dopfat
pFirodé a zivoCichum klidu a nasi ¢innost provozovat spiSe opacné — tj. severni ¢asti pozemka.
K tomu Ize doplnit tedy, Ze revitalizaci mokfadd a tini v jizni ¢asti dojde pravé k zachovani a
zvyseni krajinnych a pfirodnich hodnot v izemi. Ponechani zastavitelnosti po severni strané
ulice V Luhu bylo provedeno z divodu zahajeni vystavby na téchto pozemcich dle platného
Uzemniho planu, kdy Zadatel podnikl kroky k zastavéni pozemku. V téchto pfipadech bylo
snahou mésta zastavéni pozemkl nadale umoznit. Pravé aktivni kroky vedouci k vystavbé byl
jeden z dlivodll ponechani rozdilu mezi severni a jizni stranou ulice V Luhu. Dal$imi ddvody
jsou pfirodni a krajinné hodnoty Uzemi. K pfedmétnému uUzemi se nadale vztahuje téz
vyhodnoceni namitek MUCE4939/2018, MUCE 4937/2018 a MUCE 4938/2018 uplatnénych
k vefejnému projednani.

13. Namitka €. j. MUCE 147440/2021, 147438/2021, 148871/2021 a 148873/2021 — Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne
14. 9. 2021 vécné shodné namitky pan Vladimir Bilek, pani Hana Bilkova, pan Michal Hiilka
a pani Eva Hualkova, nar. 25. 7. 1957, 24. 3. 1960, 13. 6. 1984 a 29. 4. 1956, bydlistém
Krhanicka 716/31, 142 00 Praha 4, p. Hilka Na Jamech 1159, 252 30 Revnice, pani Hulkova
Néaplavni 543, 252 30 Revnice, ve které upozorfiuji na zasah do vlastnickych prav pfipadnym
nebo kompletnim vyvlastnénim majetku, zmate¢nost dokumentace, nesystémovost prvku
PPO VPS-6b, degradace estetického a funkéniho prvku oblasti. Vystavbou hraze téz dojde ke
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znehodnoceni zemédélsky vyuzivanych pozemk(. Jediné rozumné feSeni je navysit a
udrzovat v fadném stavu stavajici hraz.

Namitka se zamita.

Vymezeni vefejné prospésné stavby VPS-T6b bylo provedeno po vefejném projednani. Jedna
se o protipovodfiovou liniovou soustavu podél vychodni hrany zastavby Na Jamech a ulice
Prazska (2. etapa). Jedna se o vefejné prospé&snou stavbu dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona slouzici k ochrané uzemi pfed povodniovym rizikem. Navrh tohoto opatieni vychazi
z dokumentace PPO Hydropro Engineering s.r.o. 07/2020, které vSak do detailu nepfebira.
V tomto oborovém dokumentu, ktery byl uveden v odivodnéni uzemniho planu, je navrh
feSeni, které bylo v tizemnim planu modifikovano a nezasahuje na parc. €. 3294 a st. 3293
v k. G. Revnice. Odchyleni od projektového feSeni prob&hlo mimo jiné pravé s ohledem na
soukromé zajmy v uzemi a navrh protipovodhiového opatfeni byl umistén primarné do
nezastavéného Uzemi. Co se tyCe pfipominek k systémovosti navrhovaného feseni
prislusného opatfeni, tak pofizovatel zastava urcitou zasadu zdrzenlivosti. Vzhledem k faktu,
Ze podkladova studie i Gzemni plan jsou zpracovavany odborniky s pfislusnymi autorizacemi,
tak je slozité porovnat vznesené pfipominky a feSeni navrZzené v Uzemnim planu ¢i podkladové
studii. V neposledni fadé je nutné zminit, Ze v sou¢asné dobé se na urovni uzemniho planu
navrhuje pouze koncepéni umisténi daného opatfeni (ve vefejném zajmu, na zakladé
oborovych dokument( zajistit ochranu pfed povodnémi v Gzemi), nikoliv jeho pfesné technické
parametry. Proto by podrobnéjsi pfipominky, které jsou uvedeny v namitkach, bylo vhodné
vznést napf. v ramci podrobnéjSich fizenich pfi samotném povoleni stavby, €i v pfipadé, kdy
by mésto iniciovalo urcité setkani za uelem projednani a pfedstaveni zaméru s vefejnosti.
Cast namitky zminujici fakt, Ze okolni pozemky, které jsou zemédélsky obdélavané, budou
vystavbou hrdze zcela znehodnoceny je nutné zduraznit, Ze plocha pro opatfeni zasahuje
pouze do Casti pozemkU a ze pfevazna jejich ¢ast bude vystavbou opatieni nedotéena.

14. Namitka €. j. MUCE 148663/2021, 148519/2021, 148874/2021 a 148866/2021 — Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh*) podali dne
14. 9. 2021 vécné shodné namitky pan Ondiej Skripnik, pani Ruth Tachezy, pan Jan
Tachezy, pan Stépan Skripnik a pani Hana Bolinova, nar. 18. 10. 1975, 11. 7. 1964, 6. 6.
1958, 28. 9. 1979 a 1. 2. 1981, bydli§tdm V Luhu 1181, 252 30 Revnice, V Luhu 564, 252 30
Revnice, V Luhu 1207, 252 30 Revnice a V Luhu 1177, 252 30 Revnice, ve které pozaduiji
zrus$it zastavitelnou plochu Z04, minimalné upravit regulativy (min. velikost pozemku 1000 m?,
pfidat doplnujici max. 2 bytové jednotky v RD). Tato zastavitelna plocha je vymezovana
v zaplavovém uzemi Q100. Potencialni zastavéni této pfirozené rozlivové plochy sebou nese
ohroZeni nemovitosti v lokalité V Tanich. V roce 2013 zalila celou lokalitu voda a zastavila se
aZz na hranicich pozemku 328/9, st. 1181 (ten je pfitom 0 2 m vySe neZz lokalita Z04. Snizeni
retence kvili nevhodné zastavbé v této lokalité zvySuje ohroZeni majetku, ktery vliastnim. Dale
je upozornéno, ze vymezeni zastavitelné plochy Z04 v zaplavovém tzemi Q100 je v rozporu
s PUR — vymezeni ploch neni nalezité zdiivodnéno, zaroven dochazi ke kolizi ze zakonem ¢.
254/2001 Sb., kdy by podle paragrafu 67 odst. 3 mél vtomto Uzemi stanovit podminky
vodopravni ufad. Dale je upozornéno, ze diky nové zastavbé dojde k navySeni dopravy
v lokalité, ktera je jiz v sou€asné dobé nad kapacitou komunikace, v misté dochazi k velkému
poctu nehod, nebezpeénych situaci a je ohrozeno zdravi a zivot mistnich obyvatel. DalSi
vystavba muze ovlivnit pojistitelnost nemovitosti (napf. ¢p. 1207, na parc. €. 328/3), které
v souCasné dobé spadaji dle pojiStovaci povodriové mapy do zony 3.

Namitka se zamita.

Od vefejného projednani doslo k drobné upravé vymezeni plochy, avSak znacna ast plochy
zustava oproti puvodnimu navrhu (navrh po vefejné projednani) neménéna. Plocha Z04 byla
pfevzata z plavodni Uzemné planovaci dokumentace mésta, jeji rozsah byl vSak oproti
puvodnimu stavu vyznamné redukovan. Plocha byla navrzena do proluky mezi stavajici
zastavbou (napf. ¢p. 565 a 510). Zasadnim divodem pro ponechani zastavitelnosti je aktivita
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vlastnika pozemk v oblasti vystavby. Tak jako v jinych odivodnénych pfipadech, kdy viastnik
podnik& jasné kroky vedouci k vystavbé, dle podminek definovanych platnym Uzemnim
planem, je témto pfipadim vyhovéno a zastavitelnost pozemkl ponechana. Nedulvodné
odchyleni od tohoto pravidla by vedlo k diskriminaénimu jednani, které se jevi jako neZadouci.
Plocha se nachazi v zaplavovém Uzemi — to samozfejmé nemuze byt rozporovano. Dle politiky
uzemniho rozvoje v platném znéni je v priorité v €l. (26) uvedeno, Ze vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych Uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu Ize jen ve zcela
vyjime¢nych a zvlast oduvodnénych pfipadech. V tomto konkrétnim pfipadé je nutné vzit
v potaz aktuélni pravni stav tzemi. Podle sou¢asné platného Gzemniho planu (Uzemni plan
sidelniho Gtvaru Revnice vydany obecné zavaznou vyhlaskou &. 2/97 v roce 1997, ve znéni
Zmény €. 1 z r. 2005 a Zmény €. 2 z roku 2009) jsou dotéené pozemky zahrnuty do
v zastavitelné plochy 103 (smiSené obytné tzemi V Luhu — sever). Tato zastavitelna plocha je
v navrhu oproti Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru Revnice o vice nez 1/3 pGvodni plochy
zmenSena. Misto plochy bydleni je zde navrzeno nezastavéné uzemi - plocha louky a pastviny
o vyméfe cca 5 200 m?, ktera zajisti retenci destovych vod. Pofizovatel na zakladé vSech
podanych namitek a pfipominek, jak od vlastnikim pozemku plvodni zastavitelné plochy 103
(smiSené obytné uzemi V Luhu — sever), ktefi poZadovali ponechat zastavitelné celé puvodni
Gzemi (cca 12 500 m?) tak od vlastnikl okolnich pozemku, ktefi pozaduji zrusit zastavitelnou
plochu Z04, navrhl kompromisni feSeni, kdy do navrhu byla vracena pouze ¢ast plvodni
zastavitelné plochy pro bydleni (cca 7 300 m2) a &ast byla ponechana nezastavitelna pro
mozZnost retence a rozlivu vody.

Dle soucasné platné uzemné planovaci dokumentace mésta je pfedmétné uzemi (plocha Z04)
feSeno v Uzemi smiSeném obytném s moznosti vystavby staveb pro bydleni. Vlastnici
pozemku tak mohou zcela legitimné a v dobré vife podniknout kroky vedouci k vystavbé napf.
rodinnych domd. V sou€asné dobé tedy vlastnik pozemku v dobré vife Cini kroky vedouci
k budouci vystavbé. Vlastnik jedna v legitimnim oCekavani, pfi€emz minimalné ochrana (dobré
viry a legitimniho o¢ekavani) pfedstavuje pravé onu vyjimecnost celé situace. V druhé fadé je
rovnéz nutné zminit jistou predvidatelnost, soustavnost a kontinuitu Uzemniho planovani
zakotvenou v hlavnich cilech Gzemniho planovani (8 18 stavebniho zakona). Déle se jako
vhodné jevi doplnéni, Ze soucasti povolovaciho procesu stavby je mimo jiné zisk stanovisek
dotéenych organt, mezi které patfi i pfislusny vodopravni urad. V pfipadé zastavitelné plochy
Z04 vydal vodopravni Ufad zavazné stanovisko (Spis. zn.: S-MUCE 27411/2020 OZP/V/Mar,
C. j-- MUCE 21985/2020 OZP/V/Mar-ZS dne 31.3.2020), ve kterém souhlasi dle § 17 odst. 1
pism. c) zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen vodni zakon) se stavbou 7 rodinnych
domU vCetné komunikaci a inzenyrskych siti, které se nachazi ve vyhlaSeném zaplavovém
uzemi Q100 feky Berounky. Zamér je navrZzen na pozemcich parc. €. 3446/6, 3447/5, 3447/4,
3447/8, 330/2, 331,345/9, 345/8, 330/1, 329/6, kat. u. Revnice, které se zabiraji cca 2/3 plochy
Z04. Dle tohoto zavazného stanoviska se lokalita se nachazi na okraji mésta Revnice v
souvislé zastavbé v ul. V Luhu, v oblasti se stfednim povodriovym ohrozenim. Stavba neovlivni
odtokové poméry v lokalité, nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru, jedna se o lokalitu s
pasivnim rozlivem. K zaméru se také vyjadfilo Povodi Vitavy, s.p. — zavod Berounka €.j. PVL-
4298/2020/340/Ce ze dne 17.1.2020. Pokud tedy pfisludny vodopravni ufad neshledal, ze
planovana vystavba neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, jevi se jako vhodné toto
rozhodnuti respektovat.

Ke vztahu pfislusného vodopravniho ufadu a pofizovani nového Uzemniho planu je nutno
zminit, Ze navrh tzemniho planu je projednavan s dotéenymi organy hajicimi vefejné zajmy
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisd. Vodopravni ufad Méstského uradu Cernosice,
odboru Zivotniho prostfedi vydal k navrhu pro spole¢né jednani stanovisko ¢.. MUCE
47854/2016 OZP/Mach a ¢&.j. MUCE 28348/2017 OZP, k navrhu pro vefejné projednani C.j.
MUCE 4197/2018 OZP/St&, &.j. MUCE 46650/2018 OZP/Hau a &.). MUCE 45746/2018,
k navrhu pro opakované verejné projednani &.j. MUCE 145097/2021 OZP/Bo, k navrhu pro II.
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opakované vefejné projednani &j. MUCE 82315/2022 OZP/Bo, k navrhu rozhodnuti o
namitkach a vyhodnoceni pfipominek stanovisko &.j. MUCE 103833/2022 OZP/Bo. V zadném
stanovisku nepozadoval vodopravni Ufad jako dotleny organ vypusténi nebo Upravu
zastavitelné plochy Z04. Pokud tedy béhem projednani navrhu nedoslo ze strany dotéeného
organu k vyhradé vici vymezeni zastavitelné plochy Z04, je zadouci tyto skutecnosti
respektovat.

K pfipadné upravé podminek prostorového uspofadani Ize zminit to, Ze plocha ma pfibliznou
vyméru 0,72 ha. Zastavénost pozemku je v tomto pfipadé nastavena na 35 %. Bez ohledu na
velikost parcely tak maze dojit k zastavéni plochy o max. vymeéfe 2 520 m2. Vlastnik pozemku
predlozil méstu zamér, ve kterém predpoklada s vymezenim 5 parcel. Primérné tak na jednu
parcelu pfipada vyméra 1440 m2, coz odpovida jednomu z pozadavkl (min. velikost parcely
1000 m2) uvedenému v namitce.

15. Namitka é. j. MUCE 149362/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podala dne 14. 9. 2021 namitku pani MUDr. Margita
Budova, nar. 11. 5. 1957, bydlistém Nevanova 1076/29, 163 00 Praha, ve které nesouhlasi
S navrzenim nové zastavitelné plochy Z14 (B4) na pozemku parc. €. 2824 a pozaduje rozSifit
vyuziti Zemédélska usedlost na cely pozemek parc. €. 2825. Navrh méa neblahy dopad na SirSi
okoli pohledu socioekonomického i ekologického. Zastavénim louky dojde k naruSeni
pfirozené schopnosti lokality absorbovat vodu v pfipadé zaplav, coZ je v pfimém rozporu
s pozadavky UP na ponechani volného prostranstvi v lokalité ,Za vodou® pro volné proudéni
vody v pfipadé zaplav. Louka je diky pfimému sousedstvi s hospodafskym provozem na
prilehlych pozemcich, jichz jsem spoluvlastnik, bohaté zasobena Zivinami, coz se pozitivhé
projevuje v bohaté druhové rozmanitosti a vytvari idealni ekosystém pro okraj mésta.
Namitka se zamita.

Zastavitelna plocha Z14 (B4) je navrZena z duvodu aktivity vlastnika pozemku vedouci
k vystavb& na pozemku parc. &. 2824 v k. 0. Revnice. Tato aktivita je &in&na v dobré vife na
zakladé legitimniho o€ekavani, nebot plocha Z14 je vymezena jako zastavitelnd (o vétSim
rozsahu) v souéasné platném Gzemnim planu. Cast pozemku zasahuje do zaplavového
GUzemi. S ohledem na prioritu uvedenou v &l. 26 politiky pfedstavuje ochrana dobré viry a
legitimniho ocekavani vyjimecny a zvlast oduvodnény pfipad, kdy Ize plochu v zaplavovém
GUzemi vymezit. V druhé fadé je rovnéz nutné zminit jistou predvidatelnost, soustavnost a
kontinuitu Uzemniho planovani zakotvenou v hlavnich cilech Gzemniho planovani (8 18
stavebniho zakona). Plocha nezasahuje do aktivni zény zaplavového Gzemi. Jeji vymezeni je
provedeno zejména z vySe uvedenych duvod(. Obavy souvisejici s vlivem vystavby na okoli
jsou jisté odivodnéné a pochopitelné, avsak je nutné zminit fakt, Ze plocha o vymére 0,67 ha
nemuze predstavovat zasadni ovlivnéni okoli. Plocha Z14 je navrzena do |. etapy a pokud by
povolovaci proces probihal jiz dle nového Uzemniho planu, tak pro plochy v I. etapé plati
nutnost zajisténi dostatecné kapacity technické infrastruktury, zejména zajisténi likvidace
(retence, zasakovani, odvod) deStovych vod a zjisténi kapacity vodnich zdroju pitné vody,
vybudovani vefejného osvétleni a vybudovani nutné dopravni infrastruktury. PoZadavek na
rozSifeni zastavitelné plochy Z15 se zamita. Plocha Z15 a obecné zastavitelnost pozemku
parc. & 2825 vk. U. Revnice bude ponechana o sou¢asném rozsahu (viz navrh UP pro
opakované verejné projednani). Plocha byla do uzemniho planu zafazena z ddvodu umoznéni
vystavby nutné pro obhospodafovani okolnich zemédélskych ploch, coZ je navrhem
umoznéno. Vzhledem k celkovym Kkapacitdm a bilancim souvisejicimi s vymezenim
zastavitelnych ploch a jejich vlivu na zemédélsky pudni fond neni dalSi rozSifovani
zastavitelnych ploch hodnoceno jako Zadouci.

16. Namitka &. j. MUCE 148867/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podala dne 14. 9. 2021 namitku pani MUDr. Ludmila
Sophova, nar. 17. 3. 1956, bydlistém Zborovska 49, Praha 5, ve které uvadi, Ze navrhem
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dochazi ke znemoznéni zaméru vystavby zemédélské usedlosti v krajiné na pozemku parc. €.
2825 v k. U. Revnice. Dale je pozadovano povoleni vystavby rodinnych domti na parcele &.
2825 v k. U. Revnice v duchu zahradniho mésta, min. velikost pozemku 1000 m2, max. vyska
stavby 8 m, coz by bylo logickym pokraCovanim ulice Chodska, domy by navazovaly na
stavajici zastavbu.

Namitka se zamita.

Plocha Z15 a obecné zastavitelnost pozemku parc. &. 2825 v k. u. Revnice bude ponechana
0 sou¢asném rozsahu (viz navrh UP pro opakované vefejné projednani). Plocha byla do
uzemniho planu zafazena z dlvodu umoznéni vystavby nutné pro obhospodarovani okolnich
zemeédélskych ploch, coz je navrhem umoznéno. Vzhledem k celkovym kapacitam a bilancim
souvisejicimi s vymezenim zastavitelnych ploch a jejich vlivu na zemédélsky pidni fond neni
dalsi roz8ifovani zastavitelnych ploch hodnoceno jako Zadouci.

17. Namitka &. j. MUCE 145147/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podali dne 8. 9. 2021 vécné shodnou namitku MUDr.
Dana Diamantova (nar. 4. 10. 1963, bytem Ke Karlovu 461/8, Nové Mésto, 120 00 Praha 2),
MUDr. Jan Diamant (nar. 24. 9. 1956, bytem Rasinovo nabfezi 1571/62, Nové Mésto, 120 00
Praha 2), manzelé Ing. Jan Mixa a Véra Mixova (nar. 26. 4. 1956, 4. 3. 1959, bytem PliSkova
1956/32, Stodulky, Prah 5), manzelé Mgr. Ladislav Kotéra a Romana Kotérova (nar. 19. 5.
1966, 11. 12. 1973, bytem Arch. Weisse 1089, 252 30 Revnice). V namitce vyjadiuji svj
nesouhlas se stavbou verejné komunikace z divodu zasahu do vlastnickych prav, prav na
ochranu soukromi, pfiznivé Zzivotni prostfedi, prava na ochranu zdravi (hluk, prasnost,
znedisténi ovzdusi). Neni respektovana zasada, Ze pokud existuje jina moznost, pak je tfeba
ji upfednostnit pfed cestou po soukromych pozemcich — z pfiloZzenych katastralnich map, je
zcela zfejmé, Ze existuji i jiné moznosti vystavby komunikace nez pfes naSe soukromé
pozemky.

Namitka se zamit4, komunikace bude v UP ponechana. Dojde oviem Kk jejimu
zasahuje (stabilizovana plocha a navrhova plocha Z02).

Navrh komunikace mezi stabilizovanym tzemim (pozemky parc. &. 3725/2-6 v k. U. Revnice)
a navrzenou zastavitelnou plochou Z02 je proveden ve vefejném zajmu zajistit kvalitni
dopravni obsluznost Gzemi a podpofit tak rozvoj kvalitni vefejné infrastruktury v Gzemi. Tento
navrh navazuje na paterni propojeni ulic Na Vrazku a Smetanova, které je pro obsluhu plochy
Z02 stézejni. Zapadnim smeérem je navrzena moznost dopravniho propojeni s ulici Arch.
Weisse, kterd v sobé kloubi na strané jedné zaclenéni ulice Arch. Weisse, ke které je
z pozemku parc. &. 3725/25 v k. (. Revnice navrzena druha &ast (VPS D.14) s potencidlem
rozsifit a modernizovat stavajici ulici Arch. Weisse.

Planovana komunikace je navrzena rovnomérné a spravedlivé mezi pozemky namitajicich a
vlastnikem pozemku parc. &. 3725/25 v k. U. Revnice a zafazena do ,plochy pro uliéni
prostranstvi“. Ulice Arch. Weisse je zafazena v Hospodarsko-technickém pasportu mistnich
komunikaci mésta Revnice a to od r. 2003. Ulice je dale evidovana v databazi RUIAN, viz §
28 odst. 3 zakona o obcich, a to pod kddem 704466. Zminéna ¢ast Uzemi sice neni zafazena
do kategorie mistni komunikace ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
pfesto se vzhledem Kk jeji funkci, charakteristice a sou¢asnému stavu jevi jako vhodné ji
vzhledem k celkové koncepci dopravni obsluhy plochy zahrnout do plochy ,uli¢ni prostranstvi*
— dochazi tedy k reflektovani sou¢asného stavu véetné zohlednéni vedeni inzenyrskych siti
(vodovod a kanalizace). Ve vztahu k navrhu zastavitelné plochy Z02 bylo vyhodnoceno jako
nejvhodnéjsi vyuzit stavajici infrastrukturu v Gzemi (ul. Arch. Weisse) a také s ohledem na cil,
zajistit komplexni dopravni obsluhu v Uzemi a nevytvaret nadmérné mnozstvi vstupt (vjezd()
do plochy Z02. Navrh komunikace cili na hospodarné vyuZziti Gzemi a vyuZiti stavajici dopravni
infrastruktury v izemi. Navrh komunikace vychazi téz ze stavajiciho tzemniho planu, kde je
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podél pozemkil parc. &. 3725/2-6 v k. U. Revnice navrzena obsluzna komunikace pro okolni
azemi.

V neposledni fadé je nutné zminit, ze nebylo snahou s co nejvétsi intenzitou zasahnout do
vlastnickych prav maijitelll pozemkul parc. &. 3725/2-6 v k. G. Revnice (napt. prostfednictvim
institutu vyvlastnéni), proto na tyto pozemky nebyl umistén navrh vefejné prospésné stavby
D. 14 (viz vykres VPS a VPO). Je zohlednén aktualni stav uzemi, ktery v sou€asné dobé vice
méneé funguje a pro obsluhu pozemku namitajicich je dostacujici, avSak Uzemni plan ma
jakozto koncepéni dokument vy8Si ambici a to vytvofit podminky pro zlepSeni vefejné
infrastruktury v Gzemi.

Rodinné domy na pozemcich parc.¢. 3725/2, 3, 5 a 6 byly umistény uzemnim rozhodnutim &.j.
128/95-6 z 27.4.1995, ve kterém je pfistup na stavebni pozemky feSen zfizenim vécného
bfemene. Pro rodinny dum (¢.p. 1089) na pozemku parc.C. 3725/6 je podle stavebniho
povoleni €.j. 188/95-6 z 16.6.1995 stanovena podminka, Ze nejpozdéji do kolaudace stavby
bude krodinnému domu zajistén bezpelny pfistup z vefejné komunikace. Obdobné je
stanovena podminka pro rodinny dum (€.p.1073) na pozemku parc.C. 3725/3 je podle
stavebniho povoleni €.j. 225/95-6 z 8.6.1995, pro rodinny dim (&.p. 1082) na pozemku parc.c.
3725/5 je podle stavebniho povoleni &.j. 243/95-6 z 11.7.1995. Pfijezdova cesta (nazyvana
také provisorni pfistupova komunikace) byla umisténa a povolena rozhodnutim &.j. 389/94-6
z 30.9.1994 v Sifce 3,5 m na pozemcich parc.¢. 3725/2, 3, 5 a 6. Z vySe uvedenych dokumentu
vyplyva, Ze ul. Arch. Weisse by méla byt vefejna komunikace o celkové Sifce 3,5 m. V misté
povolené komunikace je v uzemnim planu vymezena plocha uli€niho prostranstvi, coz
odpovida ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., Ze plochy se vymezuji podle stavajiciho
nebo pozadovaného zpusobu vyuziti.

Podatelé namitky jsou vlastniky zastavénych stavebnich pozemka s rodinnymi domy €.p.1089,
1082 a 1073, které tvofi zapadni hranici ul. Arch. Weisse, vychodni hranici tvofi zastavitelna
plocha Z02. RozSifenim vefejného prostranstvi v€etné stavajici komunikace a jejim vyuZzitim i
pro sousedni plochu 202, bude efektivné a hospodarné vyuzita existujici komunikace a sité
technické infrastruktury v ulici Arch. Weisse.

Budouci vyuZiti lokality Z02 bude taktéZz vyznamné ovlivnéno uzavienim dohody o parcelaci
pfislusnymi vlastniky pozemku, pfi¢emz v ramci pfipadného Uzemniho Fizeni tykajici se
dopravni obsluhy budou mit vyznamné slovo i vlastnici pozemkd parc. €. 3725/2-6 v k. Q.
Revnice.

18. Namitka €. j. MUCE 147116/2021 a &. j. MUCE 147115/2021 — Proti navrhu Uzemniho
planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 13. 9. 2021 vécné
shodnou namitku manzelé Ing. Jan Mixa a Véra Mixova (nar. 26. 4. 1956, 4. 3. 1959, bytem
Pliskova 1956/32, Stodulky, Praha 5. V namitce vyjadfuji svij nesouhlas se stavbou verejné
komunikace z diivodu zasahu do vlastnickych prav, prav na ochranu soukromi, pfiznivé zivotni
prostfedi, prava na ochranu zdravi (hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi). Neni respektovana
zasada, Ze pokud existuje jina mozZnost, pak je tfeba ji upfednostnit pfed cestou po
soukromych pozemcich — z pfilozenych katastralnich map, je zcela zfejmé, ze existuji i jiné
moznosti vystavby komunikace nez pfes naSe soukromé pozemky. Lokalizace vefejné
komunikace do bezprostfedni blizkosti stavajicich doma by zasadnim zplsobem zasahla do
soukromi, pFistupu k domim a ochrany zdravi téchto nemovitosti. V namitce je dale uvedena
fada informaci, které uvadéji, ze mésto pavodné pfislibilo vybudovat komunikaci na pozemcich
parc. €. 3725/25, 3725/24 v k. u. Revnice.

Namitka se zamita, komunikace bude v UP ponechana. Dojde ov3em k jejimu
zasahuje (stabilizovana plocha a navrhova plocha 202).

N&vrh komunikace mezi stabilizovanym tizemim (pozemky parc. &. 3725/2-6 v k. 0. Revnice)
a navrzenou zastavitelnou plochou Z02 je proveden ve vefejném zajmu zajistit kvalitni
dopravni obsluznost Uzemi a podpofit tak rozvoj kvalitni vefejné infrastruktury v izemi. Tento
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navrh navazuje na paterni propojeni ulic Na Vrazku a Smetanova, které je pro obsluhu plochy
Z02 stézejni. Zapadnim smérem je navrzena moznost dopravniho propojeni s ulici Arch.
Weisse, kterd v sobé kloubi na strané jedné zaclenéni ulice Arch. Weisse, ke které je
z pozemku parc. &. 3725/25 v k. (. Revnice navrzena druha &ast (VPS D.14) s potencidlem
rozsifit a modernizovat stavajici ulici Arch. Weisse.

Planovana komunikace je navrZzena rovhomérné a spravedlivé mezi pozemky namitajicich a
vlastnikem pozemku parc. & 3725/25 vk. 0. Revnice a zafazena do ,plochy pro uliéni
prostranstvi“. Ulice Arch. Weisse je zafazena v Hospodarsko-technickém pasportu mistnich
komunikaci mésta Revnice a to od r. 2003. Ulice je déle evidovana v datab&zi RUIAN, viz 8§
28 odst. 3 zakona o obcich, a to pod kédem 704466. Zminéna Cast Uzemi sice neni zafazena
do kategorie mistni komunikace ve smyslu zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
pfesto se vzhledem Kk jeji funkci, charakteristice a sou€asnému stavu jevi jako vhodné ji
vzhledem k celkové koncepci dopravni obsluhy plochy zahrnout do plochy ,uliéni prostranstvi*
— dochazi tedy k reflektovani sou¢asného stavu v€etné zohlednéni vedeni inzenyrskych siti
(vodovod a kanalizace). Ve vztahu k navrhu zastavitelné plochy Z02 bylo vyhodnoceno jako
nejvhodnéjsi vyuzit stavajici infrastrukturu v azemi (ul. Arch. Weisse) a také s ohledem na cil,
zajistit komplexni dopravni obsluhu v iUzemi a nevytvaret nadmérné mnozstvi vstupu (vjezdu)
do plochy Z02. Navrh komunikace cili na hospodarné vyuziti tzemi a vyuZziti stavajici dopravni
infrastruktury v izemi. Navrh komunikace vychazi téz ze stavajiciho tzemniho planu, kde je
podél pozemk( parc. &. 3725/2-6 v k. U. Revnice navrzena obsluzna komunikace pro okolni
azemi.

V neposledni fadé je nutné zminit, ze nebylo snahou s co nejvétsi intenzitou zasahnout do
vlastnickych prav maijitelli pozemkd parc. &. 3725/2-6 v k. G. Revnice (napF. prostfednictvim
institutu vyvlastnéni), proto na tyto pozemky nebyl umistén navrh vefejné prospésné stavby
D. 14 (viz vykres VPS a VPO). Je zohlednén aktualni stav uzemi, ktery v sou€asné dobé vice
méneé funguje a pro obsluhu pozemkU namitajicich je dostacujici, avSak Uzemni plan ma
jakozto koncepéni dokument vy38i ambici a to vytvofit podminky pro zlepSeni vefejné
infrastruktury v dzemi.

Budouci vyuziti lokality Z02 bude taktéZz vyznamné ovlivnéno uzavienim dohody o parcelaci
prislusnymi vlastniky pozemku, pficemz vramci pfipadného Uzemniho fizeni tykajici se
dopravni obsluhy budou mit vyznamné slovo i vlastnici pozemkd parc. €. 3725/2-6 v k. U.
Revnice.

19. Namitka €. j. MUCE 152371/2021, 152373/2021 a 152378/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné prOJednanl dale jen ,navrh“ podali dne 17. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Ing. Katefina Cervena, pan Pavel Cerveny a pani Ing.
Terezie Cervena, nar. 22. 12. 1982, 8. 7. 1981 a 15. 7. 1986, bydlistém Namésti Krale Jifiho
z Podébrad 45, 252 30 Revnice, ve které je vyjadien nesouhlas proti umisténi p&si cesty
v krajiné (opatieni D.12).

Namitka se zamita.

Umisténi pési cesty v krajiné (opatfeni D.12) s cilem propojeni ulic Pod Drahou a U Viaduktu.
Propojeni je navrzeno skrze nezastavéné Uzemi (plocha s rozdilnym zpasobem vyuziti OP —
orna puda. Tento navrh je €inén ve vefejném zajmu s cilem zlepsit prostupnost krajiny (¢l. 20a
politiky izemniho rozvoje) a také prostupnost Uzemi. Prostupnost lokality je problematicka
z dlavodu pfitomnosti Zelezni¢ni trati, ktera vytvafi vyznamnou bariéru v Uzemi. Navrh
propojeni piredstavuje jediné mozné feSeni, jak zajistit propojeni vySe uvedenych ulic. Nutno
podotknout, Ze navrh necili na vystavbu komunikace, pouze na péSi propojeni, které bude mit
na zemédélskou Cinnost minimalni vliv. Navrh jako takovy je Cinén spiSe z dlvodu zamezit
tvorby mozné bariéry napf. (oploceni) na &asti tzemi.

20. Namitka €. j. MUCE 152466/2021, 152454/2021 a 152461/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 17. 9.
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2021 vécné shodné namitky pani Ing. Katefina Cervena, pan Pavel Cerveny a pani Ing.
Terezie Cervena, nar. 22. 12. 1982, 8. 7. 1981 a 15. 7. 1986, bydlistém Namésti Krale Jifiho
z Podébrad 45, 252 30 Revnice, ve které je vyjadfen nesouhlas s umisténim zachytného
prikopu a zru$eni zastavitelného tizemi dle souc¢asné platné UPD. Pozadujeme &ast pozemkd
(parc. €. 3455/1, 3455/25) vratit zpét do zastavitelného uzemi.

Namitka se zamita.

Zru$eni zastavitelnosti pozemku (parc. &. 3455/1 a 3455/25 v k. 4. Revnice), bylo znazornéno
jiz v navrhu pro vefejné projednani. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim
nedoslo v uvedené véci ke zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném
vefejném projednani projednava navrh v rozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a
opakovanym vefejnym projednanim. Vyuziti pozemk( bude nadale vrezimu plochy
s rozdilnym zpGsobem vyuZiti LP — louky a pastviny.

V této véci zUstava nadale nasledujici vyhodnoceni. VySe uvedené pozemky se v soucasné
dobé nachazeji v zaplavovem uzemi, ve kterém je dle €l. 26 Politiky tzemniho rozvoje ve znéni
jeji 5. aktualizace vymezovani zastavitelnych ploch mozné jen zcela ve vyjime¢nych a zvlast
odivodnénych pfipadech. V ramci celého oduvodnéni je problematika zaplav a
protipovodfiovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena,
tésné sousedi s mokfady, ¢imz se liSi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V Tdnich
jsou vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou Tuné
revitalizovany a navracena retenéni a akumulaéni schopnost pro odleh¢eni prutoku Kejnského
potoka. Lokalita ma vyrazné pfFirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se
li5i napf. od plochy Z04, ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Pro informaci
uvadime, ze ponechani zastavitelnosti po severni strané ulice V Luhu bylo provedeno
z divodu zahajeni vystavby na téchto pozemcich dle platného uzemniho planu, kdy zadatel
podnikl kroky k zastavéni pozemku. V téchto pfipadech bylo snahou mésta zastavéni
pozemk(U nadale umoznit. Pravé aktivni kroky vedouci k vystavbé byl jeden z davodu
ponechéni rozdilu mezi severni a jizni stranou ulice V Luhu. DalSimi divody jsou pfirodni a
krajinné hodnoty GUzemi.

Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile a Gkoly Gzemniho planovani, pfiemz je mozné
v uzemnim planu vymezovat jen urcity poCet zastavitelnych ploch odpovidajici realné potrebég,
pficemz dle navrzené urbanistické koncepce bylo preferovany vymezeni zastavitelnych ploch
v méné konfliktnich lokalitach, mimo podmacena zaplavova Uzemi, pfipadné v tésné
navaznosti zastavéného uzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro zachovani zastavitelnych
ploch vymezenych pfedchozi Uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani Uzemniho
rozhodnuti &i stavebniho povoleni. Vy3e uvedené pozemky, respektive lokalita, pfedstavuje
nevhodnou ¢ast Uzemi, ve které by neméla byt rozSifovana zastavba. DalSim problematickym
bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkd, na kterych by Slo
velmi obtizné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soustavnost uzemniho planovani predpoklada jistou navaznost jednotlivych uUzemné
planovacich dokumentaci (nova vs. stara), avdak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze
novy Uzemni plan je strikiné vazan uzemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné
vyhodnotit nové vyklady pravnich predpis(, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a
obecné zakladni principy uzemniho planovani. Z vySe uvedenych diivodd dochazi k redukci
zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jiZni Easti se nachazi Mokfad) a dal3i problémy s nim spojené
(povodnoveé riziko) je v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona navrzeno v nezastavéném
Uuzemi vefejné prospésné opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeci ekologickych
a pfirodnich katastrof (protipovodnova studie — investiéni zamér 2016). Cilem tedy je ochrana
Uuzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez ziejmé, Ze se jedna o vefejné prospésné opatreni
zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v uzemi je
revitalizace mokfrada V Tanich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a retenéni schopnost — cil
podpora retence vody v krajiné.
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21. Namitka €. j. MUCE 152412/2021, 152403/2021 a 152389/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 17. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Ing. Katefina Cervena, pan Pavel Cerveny a pani Ing.
Terezie Cervena, nar. 22. 12. 1982, 8. 7. 1981 a 15. 7. 19986, bydlistém Namésti Krale Jifiho
z Podébrad 45, 252 30 Revnice, ve které je vyjadfen nesouhlas s opatfenim VPO-6 z dGvodu
znehodnoceni zemédélské pldy.

Namitka se zamita.

Verfejné prospésné opatfeni VPO-6 revitalizace mokfadd V Tlnich je dle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zdkona opatfeni slouzici ke sniZovani ohroZeni uzemi. Jde o opatfeni zfizované
ve vefejném zajmu jako ochrana pred zivelnymi pohromami (povodné) - § 19 odst. 1 pism. g)
a m) stavebniho zakona. Na pozemcich se dale nachazi lokalni biocentrum RV 106 a funkéni
vyuziti DP — dfevinny porost a M — mokfady. Jako podklad pro vymezeni tohoto biocentra
poslouZil Generel USES okresu Praha — zapad (2002). Uzemni systém ekologické stability
krajiny (USES) je definovan jako ,vzajemné& propojeny soubor pfirozenych i pozménénych,
av8ak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu®. Vytvareni uzemniho
systému ekologické stability (USES) je podle § 4 odst. 1) zakona &. 114/1992 Sb., o ochran&
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, vefejnym zajmem. Vymezeni VPO-6 bylo
Castecné modifikovano s ohledem na pfistupnost ke stavajicim zahradam. V plochach
mokradl je pfipustné realizovat stezky a péSi propojeni, jakozto dopravni infrastrukturu
typickou pro nezastavéné uzemi (v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona).

22. Namitka €. j. MUCE 152415/2021, 152438/2021 a 152427/2021 — Proti navrhu
Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 17. 9.
2021 vécné shodné namitky pani Ing. Katefina Cervena, pan Pavel Cerveny a pani Ing.
Terezie Cervena, nar. 22. 12. 1982, 8. 7. 1981 a 15. 7. 1986, bydlistém Namésti Krale Jifiho
z Podébrad 45, 252 30 Revnice, ve které je vyjadien nesouhlas se zmé&nou funké&niho vyuziti
pozemk( 3314/2, 3311/8, 3312/7 a 3311/5 v k. 0. Revnice na funkci krajinna zelen a umisténi
dfevinného porostu. Krajinna zeleri nevystihuje charakter orné pudy dle katastru. Dfevinny
porost opét znehodnocuje majetek, kterym je orna plda.

Namitka se zamita.

Uzemni plan je zpracovavan nad katastralni mapou, coZ ovdem neznamena, Ze musi byt do
detailu pfebiran druh pozemku a nasledné mu musi byt pfifazeno naprosto totozné funkéni
vyuZziti (plochu s rozdilnym zplsobem vyuZiti). V tzemnim planu je definovana koncepce
usporadani krajiny, ktera do jisté miry souvisi s navrzenymi plochami s rozdilnym zptsobem
vyuziti. Pfedmétné pozemky byly zafazeny do plochy krajinna zeler a to z divodu pfitomnosti
v zaplavovém Uzemi, pfitomnymi vodnimi zdroji a jejich ochrannymi pasmy a celkovym
charakterem Uzemi, nebot se jedna o smés travnich porostu, mezi, solitérni zelené a drobnych
poli¢ek. Navrzeni plochy DP — dfevinny porost v lokalité V Tanich odpovida charakteru uzemi,
ve kterém se nachazi dfevinny porost.

23. Namitka é. j. MUCE 149362/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
verejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 14. 9. 2021 namitku pani MUDr. Margita
Budova, nar. 11. 5. 1957, bydlistém Nevanova 1076/29, 163 00 Praha, ve které pozaduje
rozs$ifeni vyuziti ,Zemédélska usedlost‘ na celou plochu pozemku &. 2825 v k. 4. Revnice.
Namitka se zamita.

Plocha Z15 a obecné zastavitelnost pozemku parc. &. 2825 v k. U. Revnice bude ponechana
0 soucasném rozsahu (viz navrh pro opakované verejné projednani). Plocha byla do tzemniho
planu zafazena zddvodu umoznéni vystavby nutné pro obhospodafovani okolnich
zemédeélskych ploch, coz je navrhem umoznéno. Vzhledem k celkovym kapacitam a bilancim
souvisejicimi s vymezenim zastavitelnych ploch a jejich vlivu na zemédélsky pidni fond neni
dalSi rozSifovani zastavitelnych ploch hodnoceno jako Zadouci.
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24, Namitka €. j. MUCE 148548/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, déle jen ,navrh* podala dne 13. 9. 2021 namitku spoleénost Vily Revnice
s.r.o., IC 018 93 548, se sidlem Jungmannovo nameésti 765/5, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, ve které:

a) Nesouhlasime s vymezenim plochy, ve které je rozhodovani o zménach v uzem podminéno
zpracovanim Uzemni studie mj. na vSech uvedenych nemovitostech: parc. ¢. 3534/14, 3535/7,
3535/23, 3535/24, 3535/25, 3535/26, 3535/27, 3535/28, 3535/29 a 3536/3 v k. U. Revnice.
Navrzena US3 predstavuje stavebni uzavéru na dotéenych pozemcich, &imz je neoddvodnéné
a zcela arbitrarné zasahovano do naSeho vlastnického prava. Dotéené pozemky jsou
pfedmétem zaméru, jeho jednotlivé €asti jsou v rizné fazi schvalovaciho procesu, pficemz
v pfipadé nékterych €asti jiz doSlo k zahajeni stavby na zakladé pravomocnych rozhodnuti a
uvedena zména je realné zpusobila zapficinit upusténi od jakéhokoliv zaméru na predmétnych
pozemcich, coz je zcela ziejmé v rozporu s urbanistickou koncepci lokality Pod Lesem, u niz
je pfedpokladem zastavéni.

Casti namitky se vyhovuje.

Pozemky parc. €. 3534/14, 3535/7, 3535/23, 3535/24, 3535/25, 3535/26, 3535/27, 3535/28,
3535/29 a 3536/3 v k. U. Revnice byly v navrhu pro opakované vefejné projednani zafazeny
do plochy s podminkou pofizeni Uzemni studie. Jelikoz jsou pfedmétné pozemky v riznych
fazich schvalovaciho procesu, byl tento fakt zohlednén. Pozemky parc. ¢. 3534/14, 3535/7,
3535/23, 3535/24, 3535/25, 3535/26, 3535/27, 3535/28, 3535/29 a 3536/3 v k. U. Revnice
nebudou po upravé zahnuty do plochy, ktera rozhodovani v uzemi podmifuje zpracovanim
Gzemni studie.

b) Nesouhlasime s podminkou ,ve vzdalenosti 30 m od hranice ploch lesa je mozna pouze
vystavba nezbytné infrastruktury, oploceni, zmén dokoncenych staveb (pfistavby staveb
pouze smérem od lesa)‘. Podminka se tyka pozemk( pac. ¢. 3535/27, 3535/28, 3535/29
a 3536/3 v k. U. Revnice. Navrhujeme proto, aby byla tato podminka zcela odstranéna s tim,
Ze vyuziti tzemi v ochranném pasmu lesa (50 m od hranice lesa) bude i nadale v kompetenci
organu statni spravy lesa.

Cast namitky se zamita.

Vy$e uvedeny pozadavek vyplynul ze stanoviska Méstského Gfadu CernoSice — odboru
Zivotniho prosttedi (&. j. MUCE 4197/2018 OZP/Ste), vychazejici z ochrany lesnich porostt ve
vzdalenost 50 m od hranice lesa. Stanovisko dot€éeného organu je pro pofizovani uzemnich
planu dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zavazné. Omezeni vyuzitelnosti pozemku
pro umisténi staveb (i drobnych staveb nepodléhajicich povoleni dle stavebniho zakona) je
opodstatnéné z duvodu preventivni ochrany nemovitosti a jejich uzivatell pfed pfipadnym
ohrozenim zdravi, zivota nebo majetkovou Ujmou v duisledku padu vzrostlych stromi. Na
strané druhé odstup novych staveb od hranice lesa chrani lesni porosty napf. pfed pfipadnym
pozarem.

¢) Nesouhlasime s podminkou prostorového uspofadani (max. zastavitelnost ve vysi 30 % a
procento zahrady ve vySi 60 %. Uvedena kritéria méni méfitko okoli, kdy vétSina jiz stojicich
staveb v lokalité témto kritériim vabec neodpovida. Dotéené pozemky v naSem vlastnictvi
pfitom bezprostfedné navazuji ze dvou stran na jiZz existujici zastavbu podél ul. Sochorova a
Broncova. Zejména v ul. Broncova pfitom zastavénost dosahuje vySSi miry, mezi 30-40 %.
Pozadavek je na navySeni na 0,35 vyjimec¢né 0,4.

Cast namitky se zamita.

Podminky prostorového uspofadani jsou primarné nastaveny na celou plochu Z01 (B2).
V tomto Uzemi je obdobné jako v jinych okrajovych lokalitach (napf. B10) nastavena podminka
na min. velikost parcely 1000 m2, nebot’ zakladnim urbanistickym cilem je, aby se zastavba
smérem k okrajim mésta rozvolfiovala (nikoliv zahustovala) a aby na pozemcich bylo vyssi
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procento zahrady a zelené a dosSlo tak k pozvolnému pfechodu mezi zastavénym a
nezastavénym uzemim. Pokud jsou na nékteré zaméry vydana platna uzemni rozhodnuti, &i
zahajena stavba, tak pfijeti nového izemniho planu nemuze tato rozhodnuti ménit, &i vystavbu
zastavit.

d) Nesouhlasime s uvedenym regulativem ,Charakter zastavby — samostatné stojici rodinné
domy“, nebot nepfipustné omezuje naSe vlastnické pravo k dot€enym pozemkim
neddvodnym a nekoncep&nim omezenim feSeni staveb, které na n& mohou byt umistény.
Omezeni na ,samostatné stojici“ rodinné domy neni nijak odivodnéno a neni patrné, jaky ucel
toto omezeni sleduje. Navrhujeme tedy vypusténi regulativu ,samostatné stojicich® rodinnych
domu (,rodinné domy na velkych pozemcich...“), nebo doplnéni pfipustnosti dvojdomu
(,samostatné stojici rodinné domy nebo dvojdomy...").

Cast namitky se zamita.

NavrZzeny charakter zastavby: ,Samostatné stojici rodinné domy na velkych pozemcich
situované na svazich pod lesem. V lokalité se nachazi mnoho rezerv, které mohou byt
zastavény.” odpovida pozadovanému cili vytvofit rozvolnénou zastavbu tvofenou rodinnymi
domky v zahradach. Obdobné se k tomuto vyhodnoceni vztahuje i argumentace uvedena pod
pism. c) vySe. Navrzeni charakteru a struktury zastavby predstavuje legitimni podminku
vyplyvajici z vyhlasky &. 500/2006 Sb., pfiloha €. 7, s cilem vytvofit kvalitni méstské prostredi.
Z4kladni koncepci uzemniho planu je koncepce ,zahradniho mésta“, a proto je cilem v tomto
duchu pfistupovat i k okrajovym &astem mésta. NavrZzené feSeni je tedy naopak naprosto
v souladu urbanistickou koncepci a vizi uvedenou zpracovatelem Gzemniho planu.

25. Namitka &. j. MUCE 148511/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podali dne 14. 9. 2021 ndmitku pan Pavel Hertl a pani
Lenka Hertlova, nar. 30. 8. 1976, 14. 5. 1978, bydlistdm TyrSova 1190, 252 30 Revnice, ve
které nesouhlasi s prodlouzenim mistni komunikace pies pozemek 3533/31 v k. . Revnice
k hranici lesa a zaroven nesouhlasi proti rozSifeni pasma od hranice lesa na 30 m u pozemku
3533/30 v k. U. Revnice.

Cast namitky tykajici se prodlouzeni komunikace pies pozemek parc. é. 3533/31 v k. 0.
Revnice se zamita.

NavrZené prodlouzeni komunikace vedouci v ramci souasné vyjezdéného pfistupu ¢p. 1179
a 1190 predstavuje jediné logické zpfistupnéni oblasti (zejména les) nad nové navrzenou
zastavitelnou plochu Z01. Jedna se zlepSeni prostupnosti a dostupnosti Uzemi lesa, ktery tak
muze slouzit k rekreacnim vychazkam pro mistni rezidenty. Nejbliz§i vstup do tohoto Uzemi je
az z ulice Vrchlického, takze v okoli jednoznacné chybi jakékoliv propojeni ulice TyrSova a
uvedeného lesniho porostu (parc. €. 3536/1). V neposledni fadé je rovnéz vhodné zminit fakt,
ze se tak bude jednat i o dulezité dopravni napojeni, po kterém mohou k lesu dojet napf.
vozidla integrovaného zachranného systému.

Cast namitky tykajici se 30m pasma od hranice pozemku se zamita.

Vy$e uvedeny pozadavek vyplynul ze stanoviska Méstského ufadu CernoSice — odboru
Zivotniho prostfedi (€. j. MUCE 4197/2018 OZP/Ste), vychéazejici z ochrany lesnich porostt ve
vzdalenost 50 m od hranice lesa. Stanovisko dot€eného organu je pro pofizovani uzemnich
planu dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zavazné. Omezeni vyuzitelnosti pozemku
pro umisténi staveb (i drobnych staveb nepodléhajicich povoleni dle stavebniho zakona) je
opodstatnéné z duvodu preventivni ochrany nemovitosti a jejich uzivatell pfed pfipadnym
ohrozenim zdravi, Zivota nebo majetkovou Ujmou v disledku padu vzrostlych strom(. Na
strané druhé odstup novych staveb od hranice lesa chrani lesni porosty napf. pfed pfipadnym
pozarem.

26. Namitka é. j. MUCE 147432/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh® podali dne 13. 9. 2021 namitku pan Mgr. Milan
Cvancinger a pani Jifina Cvancingerova, bydlistém Revnice 642, 252 30 Revnice, ve které
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a) Odmitaji moznost, aby v novém UP Revnice byl ptes pozemky parc. &. 1458/1 a 1459/1 v k.
U. Revnice byl zakreslen zachytny vodni kanal.

b) Myslime si, Ze vymezeni zastavitelné plochy na pozemku 1458/1 v k. 4. Revnice v misté,
které navazuje na fevnickou zastavbu, by v této €asti krajiny neublizilo, pravé naopak. Druh&
zastavitelna ¢ast by mohla byt vymezena na pozemku 1458/1 a Casti 1459/1 nad pozemkem
1455.

Namitka se zamita.

Co se tyCe problematiky odvodriovaciho kanalu VPS-T4, plati nadale stejné vyhodnoceni, jako
u namitky podané k vefejnému projednani MUCE 4934/2018. Verfejné prospésna stavba VPS-
T4, kterd je dle stavebniho zdkona stavba technické infrastruktury slouzici ke snizovani
ohrozeni Uzemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho nebo archeologického
dédictvi, vymezené ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Stavba je navrZzena s cilem
zajistit sbér srazkovych vod z celého svahu a jejich odvedeni do Nezabudického potoka, a
s tim souvisejici ochrana stavajici zastavby zejména v okoli bezejmenné strouhy. Cilem je
tedy v souladu s 8§ 19 odst. 1 pism. g) a m) stavebniho zakona vytvofeni podminek pro ochranu
zastavéného uzemi pfed potencialnimi pfirodnimi katastrofami, do kterych Ize zafadit napf.
pfivalové desté. Cilem je odklonit srazkové vody smérem od zastavéného uzemi. Dle vyse
uvedeného je tedy zifejmé, Ze zachytny pfikop je vefejné prospéSnou stavbou splfiujici
podminky dle stavebniho zakona. Dale dle 8§ 170 odst. 1 stavebniho zakona je mozné prava
k pozemk(m a stavbam, potfebnym pro uskute¢néni vefejné prospésnych staveb omezit, jsou-
li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci (v tomto pfipadé se jedna o vefejné
prospéSnou stavbu slouzici pro snizovani ohrozeni uzemi povodnémi). S ohledem na
navrzené feseni je zifejmé, Ze teoreticka moznost vyvlastnéni (i kdyZz na ni neni priméarni
zajem) se vztahuje zejména na Cast pozemku, po které prikop vede, nikoliv na cely. Zaroven
je nutné konstatovat, zZe za urcité situace by se jako dostate¢né mohlo jevit zfizeni vécného
bfemene. Vzhledem k uvaze o mozné nefunkénosti provedeni vefejné prospésné stavby nelze
v této Casti predjimat, Ze zamér, ktery ma byt dle uzemniho planu realizovan bude nefunkéni.
Uzemni plan toliko vytvaFi pouze predpoklady pro vystavbu a umistovani riznych zaméra,
pficemZ neni mozné v této fazi hodnotit, zda bude dany zamér funkéni (nebo zda bude
Nezabudicky potok recipientem o dostate¢né kapacité). K tomuto posouzeni slouzi dalsi
podrobné&jsi druhy Fizeni (napf. Uzemni fizeni apod, kterych bude s nejvétsi pravdépodobnosti
namitajici ucastnikem). S ohledem na rGzné varianty se tato jevi jako nejvhodnégjsi, a to
z ddvodu, Ze se jako zadouci jevi svedeni srazkovych vod do Nezabudického potoka v co
nejnize polozeném misté idealné pres ¢ast pozemkl ve vlastnictvi mésta, aby v co nejvétsi
mozné mife doSlo k nezatizeni soukromych vlastnik( (s ohledem na § 18 odst. 2 soulad
vefejnych a soukromych zajmu). Svedeni v zataCce pred hrbitovem se proto jevi jako
nejvhodnéjsi, nebot' s &asti vede pfes pozemky mésta a kolmo pfes pozemky soukromych
vlastnikl, zpét na méstsky pozemek. Svadi vodu i z plochy VO — vyroba a obchod (parc. €.
3676 vk. u. Revnice). Pozdé&jsi svedeni napf. z lokality pod hrbitovem neni technicky
proveditelné z divodu pfitomné zastavby. Svedeni smérem do stavajici zastavby (strouhy) je
s ohledem na stavajici kapacity technické infrastruktury nebezpeéné. Svedeni zvySe
polozeného mista pak predstavuje dvojnasobné nizsi zatizeni soukromych pozemku (250 m
vs. 500 m), nez z lokality pod hfbitovem (kde je niZze poloZena zastavba). Dale je nutné zminit,
Ze vySe uvedeneé pozemky dosahuji délky cca 350 m, pfi€emz zachytny pfikop o Sifce nékolika
metrd (40 m) nemuUze vyrazné ohrozit nakladani s pozemky (péstovani ovoce, pastva
hospodaiského dobytka — jak uvadi namitajici). Rozdéleni pozemk( pfikopem je jisté pro
majitele nepfijemné, avSak feSitelné (zatrubnéni, pfemosténi, apod.).

Cast namitky tykajici se zmény funkéniho vyuziti pozemku parc. &. 1458/1 a 1459/1 v k. (.
Revnice na UK — usedlost v krajiné se tyka ¢asti tizemniho planu, ktera nebyla mezi vefejnym
a opakovanym verfejnym projednanim ménéna. Dle 8§ 53 odst. 2 stavebniho zdkona se na
opakovaném vefejném projednani projednava navrh v rozsahu Uprav provedenych mezi
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vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim. Z tohoto divodu odkazujeme na pavodni
vyhodnoceni namitky uplatnéné k vefejnému projednani €. j. MUCE 4935/2018.

27. Namitka €. j. MUCE 149619/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh® podali dne 15. 9. 2021 vécné shodnou namitku pan Pavel
Bastl (bydlistém Marsala Konéva 878/55, 288 02 Nymburk), pani Véaclava Bastlova
(bydlistém Lipova 634, 468 02 Rychnov nad Nisou), pani Danuse Marikova (bydlistém
Sokolovska 1142/11, 289 22 Lysa nad Labem), pani Anna Svobodova (bydlistém Jedlickova
817, 289 22 Lysa nad Labem), pani P. Jelinkova (bydlistém Masarykova 463, 252 30
Revnice), pan Ing. Jifi Pekarek (bydlistém Tylova 490, 252 30 Revnice), pan Jaromir
Tytlbach (bydlistém Prazska 322, 252 30 Revnice). V namitce uvadsji, Ze mésto Revnice se
snazi nakladat s pozemky, které jsou v soukromém vlastnictvi, a v novém uzemnim planu
chce pouzit naSe pozemky pro své zaméry. V zadném pfipadé s tim nesouhlasime. Uz pfed 5
lety také nam zabranili prodat naSe pozemky. Chceme je prodat zajemcim o stavbu domka.
Zadame vas proto o podporu. Jedné se o pozemky LV 873, 345/33, 3453, 3454/23, 3454/25,
3454/26, 3455/37, 3458/52 a 3458/53 v k. U. Revnice.

Namitka se zamita.

Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném vefejném projednani projednava navrh
v rozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim. Z tohoto
ddvodu odkazujeme na puvodni vyhodnoceni namitky uplatnéné k vefejnému projednani €. j.
MUCE 4940/2018. VySe uvedené pozemky se v souCasné dobé nachazeji v zaplavovém
uzemi, ve kterém je dle Cl. 26 Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovani
zastavitelnych ploch mozné jen zcela ve vyjime€nych a zvlast odidvodnénych pfipadech. V
ramci celého odlvodnéni je problematika zaplav a protipovodiovych opatfeni pomérné
detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena, tésné sousedi s mokiady, ¢imz se liSi od
jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tdnich jsou vyznamné zastavitelné plochy
redukovany a pomoci nastroje VPO budou Tuné revitalizovany a navracena retenéni
a akumulacni schopnost pro odlehéeni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma vyrazné
pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se lisi napf. od plochy Z04,
ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat
jednotlivé cile a ukoly uzemniho planovani, pfi¢emz je mozné v Uzemnim planu vymezovat jen
urCity pocet zastavitelnych ploch odpovidajici realné potiebé, pfiCemz dle navrzené
urbanistické koncepce bylo preferovany vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich
lokalitach, mimo podmacena zaplavova uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného
Gzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi
uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni.
Vy8e uvedené pozemky, respektive lokalita, pfedstavuje nevhodnou Cast uzemi, ve které by
meéla byt rozSifovana zastavba. DalSim problematickym bodem je nevyfeSena parcelace
lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkd, na kterych by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni
podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. Soustavnost uzemniho
planovani jisté predpoklada jistou navaznost jednotlivych uzemné planovacich dokumentaci
(nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy uzemni plan je striktné
vazan uzemnim planem starym (stavajicim). VZdy je nutné vyhodnotit nové vyklady pravnich
predpisu, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni principy uzemniho
planovani. Z vySe uvedenych divodu dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jizni &asti se nachazi Mokfad) a dalSi problémy s nim
spojené (povodriové riziko) je v souladu s § 18 odst. 5 navrZzeno v nezastavéném uUzemi
verejné prospésné opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeéi ekologickych
a pfirodnich katastrof. Cilem tedy je ochrana uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez zfejmé,
Ze se jedna o vefejné prospésné opatieni zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici
zastavbu). DalSim opatfenim v Uzemi je revitalizace mokfadl V Tanich s cilem navratit jim
jejich akumulaéni a retencni schopnost — cil podpora retence vody v krajiné. Na pozemcich se
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dale nachazi prvek tzemniho systému ekologické stability RV 106. Jako podklad pro vymezeni
tohoto biocentra poslouzil Generel USES okresu Praha — zapad (2002). Ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze vymezeni systému ekologické stability, zajiStujiciho
uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti
krajiny a vytvoreni zakladl pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského padniho fondu a statni spravy lesniho
hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vSech vlastnikt a uzivatell
pozemku tvoficich jeho zaklad; jeho vytvafeni a ochrana je vefejnym zajmem. Pro doplnéni
jesté uvadime, Zze ponechani zastavitelnosti po severni strané ulice V Luhu bylo provedeno
z dlivodu zahajeni vystavby na téchto pozemcich dle platného uzemniho planu, kdy Zadatel
podnikl kroky k zastavéni pozemku. V téchto pfipadech bylo snahou mésta zastavéni
pozemkl nadale umoznit. Pravé aktivni kroky vedouci k vystavbé byl jeden z dvodu
ponechani rozdilu mezi severni a jizni stranou ulice V Luhu.

28. Namitka é. j. MUCE 165546/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, déle jen ,navrh* podala dne 10. 9. 2021 namitku pani MUDr. Jana
Kombercov4, nar. 21. 3. 1952, bydlistém Krouzova 3018/8, Praha 4 — Modfany 143 00, ve
které navrhuje zavést slepou silnici v doIni éasti nasich pozemka (parc. &. 605 v k. G. Revnice
a sousedni pozemek parc. &. 3726 v k. (. Revnice). Dal$i ¢ast namitky sméfuje k navrhu silnice
(dopravniho propojeni), které vede severojiznim smérem. Tento navrh nedava logiku, nebot
by v dolni ¢asti nemohla nikam pokraCovat a pro nas vlastniky by byla zbyte€na, ne-li
katastrofalni.

Namitka se zamita.

V souCasné dobé se vramci plochy Z01, jehoZz soucasti je pozemek parc. €. 605,
nepredpoklada navrzeni slepé komunikace v uvedené Casti plochy. V obecné roviné neni
navrh slepych komunikaci v izemi Zadouci. Pro plochu Z01 bude nutné vypracovat Uzemni
studii, ktera mimo jiné provéfi dopravni obsluznost lokality. Navrh slepé komunikace v ramci
GUzemni studie neni v souCasné dobé vylou€en, ale do budoucna se jevi jako spiSe
nepravdépodobny a to z vySe uvedenych divodd souvisi s komplikaci dopravni obsluhy celé
lokality.

29. Namitka é. j. MUCE 149514/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 ndmitku manZzelé pani Magdalena
Mutlova a pan Vit Mutl, oba bydlistém Mirova 1182, 252 30 Revnice, ve které nesouhlasi:
a) s definici dopravni stavby ,D2“, kde pozZaduji, aby tato dopravni stavba byla definovana
pouze jako pési propojka ulic Mirova a TyrSova, ne jak je navrzeno zklidnéna nemotoristicka
komunikace, cyklisticka doprava jiZ neni pfipustna,

b) poZadujeme, aby vy3e uvedena propojka byla jednoznaé&né uréena co do max. Sife a to 2,5
m a s omezenim pouze na pozemek parc. €. 645/33, pozemek parc. €. 645/32 nesmi byt touto
stavbou dotéen,

c) dale nesouhlasime se zfizenim vefejné prospésné stavby se zfizenim pfedkupniho prava
v textové Casti jako VPS-4/D.1 (v hlavnim vykrese oznaceno jako VPS-6/D.2) a to v rozsahu
prodlouzeni ulice Podbrdska smérem k ulici TyrSova navrzenou zklidnénou nemotoristickou
komunikaci. PoZadujeme limitovat pfedkupni pravo pouze na <&ast kfizovatky
Mirova/Podbrdska.

d) dale u této VPS 4/D.1 (VPS-6/D.2) zlstal z plivodniho navrhu jako dotéeny pozemek pouze
pozemek parc. €. 645/1, ale v mezidobi doSlo ke zméné vlastnickych prav. Proto zadame
upresnit dot€ené pozemky.

e) ve stejném duchu uplatiiujeme pfipominku k pozemku parc. ¢ 645/34 se stejnym
odlGvodnénim jako vySe, pozemek parc. €. 645/1 by témito opafenimi nemeél byt dotéen.
Namitka se v bodé a) zamita.
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Nemotoristické propojeni ulic Mirova a TyrSova bude nadale navrzeno na pozemcich parc. €.
645/33 a 645/34 v k. 4. Revnice. Nemotoristické propojeni znamena pouze koncepéni zajisténi
prostupnosti uzemi zejména pro pési, nikoliv pro motorova vozidla. Na urovni tzemniho planu
neni mozné vymezovat dopravni znadeni &i konkrétni kategorii komunikaci. Uzemni plan
pracuje primarné s plochami s rozdilnym zplsobem vyuZziti, ve kterych je dale definovano
hlavni, pFipustné ¢i podminéné pfipustné vyuziti. Pozemky parc. ¢. 645/33 a 645/34 v k. (.
Revnice jsou zemnim planem fedeny v plose UP — uliéni prostranstvi.

Namitce je v bodé b) prakticky vyhovéno

Propojeni je navrzeno na pozemcich parc. &. 645/33 a 645/34 v k. u. Revnice. Navrh tedy
nezasahuje na pozemek parc. &. 645/32 v k. 0. Revnice.

Namitka se v bodu c) zamita

Namitka se zamit4. Pfedkupni pravo bude na pozemky parc. &. 645/33 a 645/34 v k. U. Revnice
v souvislosti s nemotoristickym propojenim ponechano. Pfipadné pfedkupni pravo pro mésto
zajisti v€asnou a plynulou majetkopravni pfipravu a zamezi tak pfipadnym spekulacim
s pozemky, které by nasledné komplikovali realizaci vefejnych investic ¢i funkéniho systému
prostupnosti Gzemi. Cilem je tedy zachovat podminky pro prostupnost v daném lGzemi a
rozvijet vefejnou infrastrukturu v lokalité.

Namitce se v bodé d) vyhovuje

Oznaceni zaméru (puvodné VPS-4/D.1) bylo v textové a grafické ¢asti sjednoceno na VPS-
4/D.2. Do tabulky navrzenych vefejné prospésnych staveb byly do ¢asti dotéenych pozemku
uvedeny vSechny aktualni dot¢ené pozemky a to parc. ¢. 645/27, 645/28, 645/31, 645/33 a
645/34 v k. 0. Revnice.

Informace k bodu e) — vySe uvedené odlvodnéni se obdobné vztahuje i k pozemku parc. €.
645/34 v k. 0. Revnice.

30. Namitka &. j. MUCE 147437/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala namitku spoleénost 2 Q spol. s.r.o., IC 257 978
59, se sidlem Kfizikova 196/18, Praha 8, ve které namita zménu charakteru pozemku parc. €.
220 vk. 0. Revnice ze smiSené zastavby na plochu zelené& ZM a trvdme na zachovani
pavodniho charakteru uvedeného v navrhu Gzemniho planu projednaného 15. 1. 2018, vyuziti
na plochy smiSené obytné.

Namitka se zamita.

Pozemek parc. &. 220 v k. (. Revnice je soudasti komplexu zahrad v centralni &asti mésta.
Zachovani nezastavéni téchto zahrad je jednim ze zakladnich koncepénich bodl uzemniho
planu — Revnice jako zahradni mésto. Zména funkce probéhla i na zakladé uplatnénych
namitek uplatnénych k vefejnému projednani. Faktické vyuziti pozemku je dle katastru
nemovitosti zahrada, tudiz funkéni vyuziti pozemku uvedené v Gzemnim planu odpovida
stavajicimu realnému funkénimu vyuziti. Dle pfipustného vyuziti ploch ZM je mozné
v ploché&ch realizovat dopravni a nezbytnou technickou infrastrukturu.

31. Namitka &. j. MUCE 148858/2021 a 150252/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 vécné
shodnou namitku pan Tomas Jelinek a pani Alena Jelinkova, nar. 24. 3. 1975, 25. 3. 1980,
bydlist&m Masarykova 463, 252 30 Revnice, ve které pozaduji zachovat zastavitelnost parcel
3622/3 a 3622/4 v k. U. Revnice. Dle souéasné platného UP je zastavitelna plocha pouze
z Casti, toto prosime zachovat nebo zménit na usedlost v krajiné. Planovany koridor se téchto
parcel netykd, takze nic nebrani tomu zachovat jejich dosavadni zastavitelnost. Vzhledem k jiz
investované &asti na projektovou dokumentaci na pfijezdovou komunikaci a mozné realizaci
stavby, prosime o vyhovéni nasi namitky.

Namitka se zamita.

Zru3eni zastavitelnosti pozemku (parc. &. 3455/11 a 3457/8 v k. 0. Revnice), bylo znazorné&no
jiz v navrhu pro vefejné projednani. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim
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nedoslo v uvedené véci ke zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zadkona se na opakovaném
vefejném projednani projednava navrh v rozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a
opakovanym vefejnym projednanim. Pozemky parc. €. 3622/1, 3622/2, 3622/3, 3622/4 a
3623/2 v k. U. Revnice byly zahrnuty do ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti KZ — krajinna
zelen. DGvodem pro zafazeni do téchto ploch je postupny pfechod mezi sidlem a krajinou,
tedy Uzemi urbanizovaného, vyroba a obchod (VO) — chaty a zahrddky (CH1) — aZ po krajinnou
zelei. Pozemky tvofi hranu sidla, pfiéemz zakladnim bodem urbanistické koncepce je
charakter zahradniho mésta se zelenymi okraji a pasy. VySe uvedené funk&ni vyuZziti je vSak
vyuzitim ,druhotnym® primarni pfednost ma koridor pro VPS-5/D.25 (pfelozka komunikace
[1/116 zfizovana ve vefejném zajmu, zamér rovnéz vyplyva ze zasad uzemniho rozvoje, které
jsou pro pofizovani Uzemnich planu zavazné. Pfes Cast pozemkl rovnéz vede lokaini
biokoridor RV 107-108. Uzemni systém ekologické stability a jeho vytvafeni rovnéz
predstavuje ur€ity druh vefejného zajmu, ktery vyplyva ze zakona o ochrané pfirody a krajiny.
PFi vazeni pozadavku vlastnika a vymezeného uzemniho systému ekologické stability (zdroj
Generel USES okresu Praha zapad 2002) je nutné zohlednit vefejny zajem na vzajemné
propojeném soubor pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji pfirodni rovnovahu.

32. Namitka €. j. MUCE 147436/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 13. 9. 2021 namitku pan Tomas Krivacek
a JUDr. Miroslav Krivacek, nar. 21. 12. 1977, 30. 9. 1950, bydlistém V Luhu 542, 252 30
Revnice, ve které nesouhlasi se zmé&nou funkéniho vyuziti pozemka parc. &. 3455/11 a 3457/8
v k. 0. Revnice z plochy Bc — smiSené obytné tGzemi, dle stavajiciho tzemniho planu a jeho
zmeénu na kategorii LP — louky a pastviny. Pfedmétné pozemky bychom chtéli uzivat, jako
zahradu ve mésté, za ucelem osazeni nékolika ovocnymi stromy a ovocnymi kefi a rovnéz
k u€elim péstovani zeleniny v malém mnozstvi, vyhradné pro vlastni potfebu. Na
pfedmétnych pozemcich nehodlame v Zadném pfipadé realizovat Zzadné stavby, proto ani
nezddame zménu hranice zastavby v novém Uzemnim planu. Zadame tedy o zafazeni
pozemkil parc. &. 3455/11 a 3457/8 vk. U. Revnice do ploch umozfiujicich drobné
hospodareni, volnoCasové aktivity spojené s bydlenim apod. tj. do kategorie zahrad ve mésté,
aby se tak forma skute¢ného uzivani vySe uvedenych pozemku, popsana shora, shodovala
s kategorizaci nového tzemniho planu mésta Revnice.

Namitka se zamita.

Zru$eni zastavitelnosti pozemka (parc. &. 3455/11 a 3457/8 v k. U. Revnice), bylo znazornéno
jiz vnavrhu pro vefejné projednani. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim
nedoslo v uvedené véci ke zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném
vefejném projednani projednava navrh vrozsahu uprav provedenych mezi vefejnym a
opakovanym vefejnym projednanim. Vyuziti pozemku bude nadale vreZzimu plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti LP — louky a pastviny a DP — dfevni porost.

V této véci zUstava nadale nasledujici vyhodnoceni. VySe uvedené pozemky se v soucasné
dobé nachazeji v zaplavovém uzemi, ve kterém je dle €l. 26 Politiky Uzemniho rozvoje ve znéni
jeji 5. aktualizace vymezovani zastavitelnych ploch mozné jen zcela ve vyjime¢nych a zvlast
oduvodnénych pfipadech. V ramci celého odavodnéni je problematika zéplav a
protipovodfiovych opatfeni pomérné detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena,
tésné sousedi s mokfrady, ¢imz se lisi od jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tanich
jsou vyznamné zastavitelné plochy redukovany a pomoci nastroje VPO budou Tané
revitalizovany a navracena retenéni a akumulaéni schopnost pro odleh&eni pritoku Kejnského
potoka. Lokalita ma vyrazné pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se
li§i napf. od plochy Z04, ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Pro informaci
uvadime, Ze ponechani zastavitelnosti po severni strané ulice V Luhu bylo provedeno
z dlivodu zahajeni vystavby na téchto pozemcich dle platného uzemniho planu, kdy zZadatel
podnikl kroky k zastavéni pozemku. V téchto pfipadech bylo snahou mésta zastavéni
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pozemkl nadale umoznit. Pravé aktivni kroky vedouci k vystavbé byl jeden z dlvodu
ponechani rozdilu mezi severni a jizni stranou ulice V Luhu. Dal$imi davody jsou pfirodni a
krajinné hodnoty Uzemi.

Uzemni plan musi respektovat jednotlivé cile a ukoly Gzemniho planovani, pficemz je mozné
v Uzemnim planu vymezovat jen urcity poCet zastavitelnych ploch odpovidajici realné potiebég,
pfiCemz dle navrzené urbanistické koncepce bylo preferovany vymezeni zastavitelnych ploch
v méné konfliktnich lokalitach, mimo podmacena zaplavova Uzemi, pfipadné v tésné
navaznosti zastavéného uzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro zachovani zastavitelnych
ploch vymezenych pfedchozi uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani Uzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni. VySe uvedené pozemky, respektive lokalita, pfedstavuje
nevhodnou ¢ast uzemi, ve které by neméla byt roz8ifovana zastavba. DalSim problematickym
bodem je nevyfeSena parcelace lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkl, na kterych by Slo
velmi obtizné dodrzet zakladni podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky €. 501/2006 Sb.
Soustavnost Uzemniho planovani predpoklada jistou navaznost jednotlivych Uzemné
planovacich dokumentaci (nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, ze
novy uzemni plan je striktné vazan uzemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné
vyhodnotit nové vyklady pravnich pfedpisU, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a
obecné zakladni principy uzemniho planovani. Z vy$e uvedenych divodl dochazi k redukci
zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokrad) a dalSi problémy s nim spojené
(povodriove riziko) je v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona navrzeno v nezastavéném
uzemi verejné prospésné opatfeni (zemni hraz) slouzici k snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof (protipovodniova studie — investi¢ni zamér 2016). Cilem tedy je ochrana
uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez zfejmé, Ze se jedna o vefejné prospésné opatfeni
zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici zastavbu). DalSim opatfenim v uzemi je
revitalizace mokfadd V Tanich s cilem navratit jim jejich akumulaéni a retenéni schopnost — cil
podpora retence vody v krajiné.

33. Namitka €. j. MUCE 148854/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podala dne 14. 9. 2021 namitku pani Alena Jelinkova,
nar. 25. 3. 1980, bydlistém Masarykova 463, 252 30 Revnice, ve které zasadné nesouhlasi
s umisténim vodni plochy na nas soukromy pozemek (parc. ¢. 3017/3), ktery jsme navic
obdrzeli od mésta Revnice vyménou za kus silnice Mofinska, ktera byla v nasem vlastnictvi.
Namitka se zamita.

Funkéni vyuziti pozemku parc. &. 3017/3 v k. U. Revnice s funkci P a Vn bylo navrZeno jiz
v navrhu pro vefejné projednani. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim nedos$lo
v uvedené véci ke zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném vefejném
projednani projednava navrh v rozsahu uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym
vefejnym projednanim. Vyuziti pozemkd bude nadale v reZimu plochy s rozdilnym zplisobem
VyuZiti.

V platnosti tak z{istava vyhodnoceni, viz namitka uplatnéna k vefejnému projednani €. j. MUCE
5090/2018. Pozemek parc. &. 3017/3 v k. . Revnice byl zaFazen do ploch s funkénim vyuzitim
.P“ s ohledem na faktické vyuziti pozemku, na kterém se nachazi riznoroda zeleri. Pozemek
je nevhodného tvaru a je vymezen tak, Zze svymi vlastnostmi, velikosti, polohou, ploSnym
a prostorovym uspofadanim neumozriuje vyuZiti napf. pro bydleni (viz § 20 odst. 3 vyhlasky
€. 501/2006 Sh.). V tésném sousedstvi se nachazeji dva pozemky ve vlastnictvi mésta
Revnice, které byly rovnéz zahrnuty do ploch P. Cilem je vytvofeni vefejného prostranstvi
charakteru parkové zelené zvySujici kvalitu bydleni v dané lokalité. Dané uzemi je rovnéz
vymezeno jako vefejné prospéSna stavba — vefejné prostranstvi dle § 2 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zdkona, nebot’ jde o stavbu vefejné infrastruktury (do kterych se fadi i vefejna
prostranstvi dle § 2 odst. 1 pism. k bod 4. stavebniho zakona). Na pfedmétném pozemku je
rovnéz navrzena Vn - vodni plocha, respektive retencni jezirko, které je soucasti
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protipovodriové studie, viz odivodnéni. Pozemky nachazejici se na sousednim katastralnim
Uzemi Lety u Dobfichovic neni mozné v ramci Uzemniho planu Revnice Fesit, nebot tizemni
plan se dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona pofizuje a vydava pro celé uzemi obce — v tomto
pfipadé se jedna o mésto Revnice tvofené jednim katastralnim tzemim k. (. Revnice. Dal$im
hlediskem je zajisténi koordinace Uzemi z hlediska SirSich uzemnich vztahu. Cilem uzemniho
planu, respektive jednim z pozadavkl zadani, bylo zabranit sristani obci, ¢emuz je v tomto
pfipadé chranéno. Na nevhodnost sristani sidel odkazuje i republikova priorita uvedena v
¢lanku 26a Politiky uzemniho rozvoje CR. S ohledem na platny Gzemni plan sousedni obce
Lety, bylo zjisténo, ze pozemky parc. €. 1074 a 1068 v k. 0. Lety u Dobfichovic jsou feSeny
v ramci nezastavéného uzemi v ploSe KZ — krajinna zelen.

34. Namitka €. j. MUCE 148856/2021 a 148857/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 14. 9. 2021 vécné
shodnou ndmitku pan Tomas Jelinek a pani Alena Jelinkova, nar. 24. 3. 1975, 25. 3. 1980,
bydlistém Masarykova 463, 252 30 Revnice, ve které poZaduji stejnou klasifikaci naSich
pozemkl (zapsané na LV 1622 a 873), jako dostaly pozemky parc. €. 3448/13, 3448/14,
3448/15 a 3448/16 s jiz postavenymi domy, dle dosavadniho planu na hospodarské pldé,
vzdalené od naSich pozemkl cca 3 m. Na naSich pozemcich je dle dosavadniho platného
Uzemniho planu moznost zastavit pozemky do 50 m od silnici. Toto poZadujeme zachovat.
Namitka se zamita.

Dle 8 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném vefejném projednani projednava navrh
v rozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim. Z tohoto
divodu odkazujeme na pavodni vyhodnoceni namitky uplatnéné k vefejnému projednani €. j.
MUCE 4940/2018. VySe uvedené pozemky se v souCasné dobé& nachazeji v zdplavovém
uzemi, ve kterém je dle €l. 26 Politiky uzemniho rozvoje ve znéni jeji 5. aktualizace vymezovani
zastavitelnych ploch mozné jen zcela ve vyjimeénych a zvlast odivodnénych pfipadech. V
ramci celého odlvodnéni je problematika zaplav a protipovodrovych opatfeni pomérné
detailné popsana. Lokalita je vyznamné zamokfena, tésné sousedi s mokrady, ¢imz se lisi od
jinych ploch v okoli (napf. Z04). V lokalité V tdnich jsou vyznamné zastavitelné plochy
redukovany a pomoci nastroje VPO budou T0né revitalizovany a navracena retencni
a akumulacni schopnost pro odlehéeni pratoku Kejnského potoka. Lokalita ma vyrazné
pfirodni charakter, viz zasah lokalniho biocentra RV 106, ¢imz se liSi napf. od plochy Z04,
ktera je pfirozenou prolukou mezi stavajici zastavbou. Uzemni plan musi respektovat
jednotlivé cile a ukoly uzemniho planovani, pfi€emz je mozné v izemnim planu vymezovat jen
urCity pocet zastavitelnych ploch odpovidajici realné potfebé&, pfiCemz dle navrzené
urbanistické koncepce bylo preferovany vymezeni zastavitelnych ploch v méné konfliktnich
lokalitach, mimo podmadena zaplavova uzemi, pfipadné v tésné navaznosti zastavéného
Gzemi a v prolukach. Dulezitou roli pro zachovani zastavitelnych ploch vymezenych pfedchozi
Uzemné planovaci dokumentaci bylo vydani uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni.
VySe uvedené pozemky, respektive lokalita, pfedstavuje nevhodnou ¢ast uzemi, ve které by
meéla byt rozSifovana zastavba. DalSim problematickym bodem je nevyfeSena parcelace
lokality, tvofena uzkymi pruhy pozemkd, na kterych by Slo velmi obtizné dodrzet zakladni
podminky pro umistovani staveb dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. Soustavnost uUzemniho
planovani jisté pfedpoklada jistou navaznost jednotlivych izemné planovacich dokumentaci
(nova vs. stara), avSak nelze tuto soustavnost vykladat stylem, Ze novy uzemni plan je striktné
vazan Uzemnim planem starym (stavajicim). Vzdy je nutné vyhodnotit nové vyklady pravnich
predpis(, jejich novelizaci, judikaturu, metodické pokyny a obecné zakladni principy zemniho
planovani. Z vy$e uvedenych divodu dochazi k redukci zastavitelné plochy.

S ohledem na charakter uzemi (v jizni ¢asti se nachazi Mokfad) a dalSi problémy s nim
spojené (povodiiové riziko) je v souladu s 8§ 18 odst. 5 navrZzeno v nezastavéném uUzemi
vefejné prospésné opatfeni (zemni hraz) slouZici k snizovani nebezpeli ekologickych
a pfirodnich katastrof. Cilem tedy je ochrana uzemi pfed povodnémi. Je tedy vice nez zfejmé,
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Ze se jedna o vefejné prospésné opatieni zfizované ve vefejném zajmu (ochranit stavajici
zastavbu). DalSim opatfenim v Uzemi je revitalizace mokradl V Tanich s cilem navratit jim
jejich akumulacni a retenéni schopnost — cil podpora retence vody v krajiné. Na pozemcich se
dale nachazi prvek tzemniho systému ekologické stability RV 106. Jako podklad pro vymezeni
tohoto biocentra poslouzil Generel USES okresu Praha — zapad (2002). Ust. § 4 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny stanovi, Zze vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho
uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobeni na okolni méné stabilni Casti
krajiny a vytvofeni zdkladd pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy
vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pladniho fondu a statni spravy lesniho
hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti v§ech vlastniki a uzivatell
pozemkU tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni a ochrana je vefejnym zajmem. Pro dopInéni
jesté uvadime, Ze ponechani zastavitelnosti po severni strané ulice V Luhu bylo provedeno
z dlvodu zahgjeni vystavby na téchto pozemcich dle platného uzemniho planu, kdy Zadatel
podnikl kroky k zastavéni pozemku. V téchto pfipadech bylo snahou mésta zastavéni
pozemkU nadale umoznit. Pravé aktivni kroky vedouci k vystavbé byl jeden z dlvodu
ponechani rozdilu mezi severni a jizni stranou ulice V Luhu.

35. Namitka €. j. MUCE 148736/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podala dne 14. 9. 2021 namitku pani Ing. llona Klimov4,
nar. 11. 4. 1972, bydlistém Dr. Pecla 149, 252 30 Revnice, ve které je uveden nesouhlas se
zastavénim kvalitni orné pady v uvedenych oblastech (3725/1 v k. u. Revnice). Orna plda
musi byt chranéna ve vefejném zajmu. Moznost zastavéni této kvalitni pady ohrozuje kvalitu
zZivota nejen ob&anu sousedicich s témito pozemky.

Namitka se zamita.

Na pozemku parc. &. 3725/1 v k. U. Revnice je navrzena jedna z hlavnich zastavitelnych ploch
na Uzemi mésta Revnice. Tato rozvojova plocha je pfevzata z ptivodniho Gizemniho planu éimz
je dodrzena soustavnost, navaznost a predvidatelnost Gzemniho planovani. Jednéa se o Uzemi,
které se nenachazi v zaplavovém uzemi a diky navaznosti na stavajici méstské struktury tak
predstavuje jednu z nejvhodnéjsich lokalit, do které Ize sméfovat v souladu s § 18 odst. 1
stavebniho zakona rozvoj mésta. Navrh uzemniho planu byl projednan s dotéenymi organy,
tedy i organem ochrany zemédélského pudniho fondu, ktery proti vymezeni plochy neuplatnil
negativni stanovisko. | z tohoto diivodu bude zastavitelna plocha Z03 a Z12 nadale v Uzemnim
planu Revnice navrzena.

36. Namitka é. j. MUCE 148869/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
verejné projednani, dale jen ,navrh” podala dne 14. 9. 2021 namitku pani MUDr. Ludmila
Sophovéd, nar. 17. 3. 1956, bydlistém Zborovska 49, Praha 5, ve které doplfujici regulativ
v soucasném znéni. Nas nastavajici pozemek bude timto znehodnocen, jelikoz ho nebudu
moci vyuzivat jako dosud. Dojde k zdsadnimu zvySeni prasnosti, hluku, zastinéni slunec¢niho
svitu, nocniho svételného znecisténi. Navrh zcela vyboCuje zideje zahradniho mésta
s plynulym pfechodem do volné krajiny. Navrhuji proto: stavba na jednotlivém stavebnim
pozemku 1000 m2, smi obsahovat 1 RD s 1 bytovou jednotkou, max. vySka stavby 8 m,
minimalni velikost pozemku 1000 m, plati jen pro nové délené pozemky.

Namitka se zamita.

Zastavitelna plocha Z14 (B4) je navrzena z duvodu aktivity vlastnika pozemku vedouci
k vystavb& na pozemku parc. &. 2824 v k. U. Revnice. Tato aktivita je &in&na v dobré vife na
zakladé legitimniho oekavani, nebot plocha Z14 je vymezena (o vétsim rozsahu) v sou¢asné
platném uzemnim planu. Cast pozemku zasahuje do zaplavového Uzemi. S ohledem na
prioritu uvedenou v ¢l. 26 politiky pfedstavuje ochrana dobré viry a legitimniho oCekavani
vyjimecny a zvlast odlvodnény pfipad, kdy lze plochu v zdplavovém uUzemi vymezit,
samoziejmé za predpokladu souhlasu dotéeného organu. V druhé fadé je rovnéz nutné zminit
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jistou pFedvidatelnost, soustavnost a kontinuitu Uzemniho planovani zakotvenou v hlavnich
cilech uzemniho planovéani (8 18 stavebniho zakona). Plocha nezasahuje do aktivni zony
zaplavového Uzemi. Jeji vymezeni je provedeno zejména z vySe uvedenych duvodu. Obavy
souvisejici s vlivem vystavby na okoli jsou jisté odivodnéné a pochopitelné, avsak je nutné
zminit fakt, Zze plocha o vymére 0,67 ha nemUze predstavovat zasadni ovlivnéni okoli. Plocha
Z14 je navrZena do |. etapy a pokud by povolovaci proces probihal jiz dle nového Uzemniho
planu, tak pro plochy vI. etapé plati nutnost zajisténi dostate¢né kapacity technické
infrastruktury, zejména zajiSténi likvidace (retence, zasakovani, odvod) desStovych vod a
zjisténi kapacity vodnich zdroju pitné vody, vybudovani vefejného osvétleni a vybudovani
nutné dopravni infrastruktury.

37.  Namitka MUCE 147118/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednéani, dale jen ,navrh“, podal dne 13. 9. 2021 namitku pan Ing. Jan Mixa, nar.
26. 4. 1956 bytem PliSkova 1956/32, Praha 5 namitku, kter& se vztahuje k nasledujicim bodum:
Zasadni nesouhlas s odliSnymi prostorovymi regulativy mezi plochami Bydleni Vrazka B7 a
Bydleni pod Vrazkou B10. Jedna se o jednolitou plochu, kde jeji pfedéleni stavajicimi tfemi
RD je zcela marginalni a po zastavéni téchto obou ploch se vytvori jeden celek. Zadam, aby
pro plochu Bydleni VraZzka B7 platily stejné regulativy jako pro plochu Bydleni pod VraZzkou
B10. V namitce je upozorfiovano zejména na odliSnou min. vyméru parcely a z ni odvozené
max. zastavitelnosti, procenta zahrady, atd. Dale je zminéna odliSna vySka dom, pocet byta,
vliv na vefejnou infrastrukturu a pouziti statistickych dat.

Namitka se zamita.

Navrh urbanistické koncepce (podminky plodného a prostorového uspofadani) v Uzemnim
planu Revnice bylo provedeno autorizovanou osobou pro vybrané &innosti ve vystavbé, mezi
které se Fadi mimo jiné zpracovani uUzemné planovaci dokumentace. V souvislosti
s uplatnénou namitkou brojici proti navrzené prostorové regulaci musi pofizovatel zastavat
jistou zasadu zdrzenlivosti a to pravé z duavodu respektovani autorizacniho opravnéni
zpracovatele. ACkoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze plochy Z02 (B7) a plochy Z03, Z11 a
Z13 (B10) jsou jednolitou plochou, nelze je vnimat jako jeden celek. Plochy Z03, Z11 a Z13
jsou hlavni rozvojové plochy nachazejici se v okrajové Casti mésta v pfimém kontaktu
s nezastavénym Uzemim, a proto tyto plochy musi byt komplexnéji feSeny (proto je pro né
navrzeno podrobnéjsi feSeni regulacnim planem, etapizace, odliSné podminky prostorového
usporadani s ohledem na koncepci zahradniho mésta). Integrace téchto ploch (Z03, Z11 a
Zakladni uvahou pfi navrzeni podminek prostorového usporadani je, Zze plocha Z02 (B7) se
nachazi blize zastavénému uzemi, ve kterém se v nékterych pfipadech nachazeji parcely o
mensi vyméfe mezi 800 — 1000 m2. Z tohoto dldvodu jsou navrzeny obdobné podminky
prostorového usporadani pro plochu B7, zatimco smérem k nezastavénému uzemi jsou
v zastavitelnych plochach Z03 a Z12 navrzeny odliSné podminky prostorového usporadani
umoznujici rozvolnit zastavbu, sniZit jeji intenzitu a zajistit tak harmonicky pfechod mezi
zastavénym a nezastavénym uUzemim. Pofizovatel zhodnotil zdkonnost navrZzené prostorové
regulace pro plochu Z02 (B7), a nedospél k zavéru, Ze takto navrzené podminky byly navrzeny
v jakémkoliv rozporu se stavebnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy. Zakladni
predpoklad pro stanoveni podminek prostorového uspofadani vychazi z ustanoveni § 43 odst.
1 stavebniho zakona, na zakladé kterého uUzemni plan stanovi urbanistickou koncepci
(respektive podminky ploSného a prostorového usporadani). Dale dle vyhlasky €. 500/2006
Sb., pfiloha & 7 je mozné na urovni Uzemniho planu stanovit podminky prostorového
usporadani, vCetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vySkové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkl a intenzity jejich vyuziti). Stavebni zékon ani provadéci
pravni pfedpisy dale nehovofi o tom, jaké maji byt v Gzemi konkrétni hodnoty zvolenych
regulacnich prvkl. Tato pravomoc nalezi autorizované osobé — zpracovateli, ktery na zakladé
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své odbornosti a vizi navrhne prostorovou regulaci. Do urcité miry Ize pouze polemizovat nad
moznym zastinénim pozemk( namitajiciho a navrzenou velikosti zastavby v lokalité Z02.
Maximalni vySka zastavby 11 m (regulovana vySka max. 9 m) ovdem nepiedstavuje zasadni
¢i neobvyklou hodnotu, ktera by se zasadné vymykala ze stavajicich stavebnich standardd na
uzemi Ceské republiky (obdobné plati i pro ostatni navrzené prostorové regulativy). Konkrétni
zastinéni pozemku je pak mozZné zhodnotit az na zakladé budouci planované vystavby
v lokalité, ke které by pfipadné mohl namitajici uplatnit namitky v ramci podrobnéjsich fizeni.
Dopad na vefejnou infrastrukturu je oSetfen v ramci etapizace — viz kapitola L. vyrokové ¢asti.
Co se tyCe statistickych udaju, tak je vyrok namitajiciho urcité do jisté miry nedaleko od
skute¢nosti, avSak je nutné zohlednit i zménu distribuce poc¢tu obyvatel v Case v ramci
méstského prostredi, respektive napf. po 10-20 letech bude vice zalidnéna jedna lokalita a po
urcité dobé zase jina, pficemz pramér poctu obyvatel na 1 bytovou jednotku v Gzemi bude vice
méné podobny.

38. MUCE 148864/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované vefejné
projednani, dale jen ,navrh“, podal dne 14. 9. 2021 namitku pan Josef Nosek, nar. 17. 9. 1963
bytem Polni 797, 252 29 Dobfichovice, ve které je uveden nesouhlas proti povinnosti
zachovani minimalniho podilu 40 % zahrady v okoli mé prodejny potravin na adrese
Komenského 880. V souCasné dobé zabira plocha zahrady pfiblizné 25 % z celkové
zastavéné plochy prodejny s jejim pfisluSenstvim. Spole¢nost PENNY Market s.r.o. planuje
stavebni Gpravy, pfi kterych pfedpoklada rozsiteni prodejny maximalné o 100 m2. Zadam timto
o individualni vyfeSeni situace u specificky umisténé prodejny a umoznéni jejiho dalSiho
rozvoje, ktery vyrazné prospéje zkvalitnéni obanské vybavenosti.

Namitce se vyhovuje.

Podminky prostorového uspofadani pro plochy obcanského vybaveni byly upraveny.
S ohledem na vymezeni nové plochy OV2 (namisto VO2) doSlo ke zméné koncepce
obCanského vybaveni na uzemi mésta. Zménou regulace pro plochu OV2 (napf. vypusténi
velkokapacitnich prodejnich ploch) je nutné posilit vyznam stavajicich ploch ob&anského
vybaveni (zejména téch, které souvisi s prodejem a obchodem). Z tohoto divodu dochazi
k upravé podminek prostorového uspofadani (snizeni procenta zahrady/zelené z 30 % na 15
%), aby bylo mozné vytvofit podminky pro odpovidajici zazemi stavajicich prodejen (napf.
parkovani).

39. Namitka ¢. j. MUCE 152471/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh“ podala dne 17. 9. 2021 namitku pani Ing. Barbora
Simunkova, nar. 1. 2. 1976, bydlistém Lesni 381, 252 30 Revnice, ktera se tyka:

a) Nesouhlasim s koncepci a hodnotami zavaznych regulativ(l v textové &asti UP, které byly
na zakladé namitek upraveny k novému projednani; do jinych lokalit byla pfesunuta fada
pozemkl — je tfeba dopInéni prostorovych regulativa tak, aby byly principialné jednotné.
PoZadavek, aby nasledujici lokality C1-C4, B1-B10, UK, CH1-CH2, Vs, VO a VO2 obsahovaly
vesSkeré tyto prostorové regulativy: max. zastavénost, min. procento zahrady, max. vysku
stavby a min. vymé&ru pro nové délené pozemky.

b) Nesouhlasim s regulativy zpusobu vyuziti a prostorovymi regulativy pro lokalitu VO2.
Zejména text podminéné pfipustného vyuZiti je nejasny a zavadéjici, prostorové regulativy
neuplné.

c) V navrhu vyporadani namitek je u & 96 namitka ¢. j. MUCE 1530/20180UPP
pravdépodobné chyba, ve vykresech byl pozemek zafazen do B4 a nikoliv do B5.

d) Z vykresu byla odstranéna Hrndifska strouha, existujici odvodriovaci pfikop. Zavad§jici
pojmenovani a rozpor s vyhodnocenim pfipominky, ve vykrese neni zakreslen pozadavek na
zeleny pas podél koryta, ktery omezuje vlastniky pozemku v okoli potokl a struh.

e) Nesouhlasim se zménou zafazeni pozemku parc. €. 3533/12 jako UK, pozemek by mél
zustat jako KZ, pro vyuziti jako zahrada je KZ dostacuijici.

Uzemni plan Revnice — Odtivodnéni — Rozhodnuti o namitkéach 121



f) Nesouhlasim se zmé&nou zafazeni pozemku parc. &. 2824 z lokality LP do B4. Navrh UP by
mél zachovat zafazeni v LP.

g) Nesouhlasim ze zménou zafazeni pozemku parc. &. 3639/6 z lokality OP do VO.

Namitka se v bodé a) zamita.

V souvislosti s uplatnénou namitkou brojici proti navrzené prostorové regulaci (respektive
pozadavku na konkrétni prostorové regulativy) musi pofizovatel zastavat jistou zasadu
zdrZenlivosti a to z ddvodu respektovani autorizaniho opravnéni zpracovatele. Stavebni
zakon a jeho provadéci pravni pfedpisy umoznuji na urovni Uzemniho planu vyuzit rizné druhy
funkéni a prostorové regulace. V tomto pfipadé se zpracovatel rozhodl k urbanistické koncepci
pFistoupit stylem podloZzenym svymi zkuSenostmi, ktery nelze povazovat za protizakonny.
Nebylo by proto vhodné, aby pofizovatel jakkoliv usmérfioval €innost osoby s autorizaci pro
zpracovani uzemné planovaci dokumentace.

Namitce se v bodé b) vyhovuje.

Podminky pro plochu VO2 nové oznafenou jako OV2 byly na zakladé probé&hnuvsiho
referenda upraveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu izemnimu planu. Vzhledem ke
stari sou€asné platné uzemné planovaci dokumentace, zménam v legislativé (zména zakona
a provadécich pravnich pfedpisu) a v neposledni fadé zohlednéni i viastnickych prav vliastnika
nemovitosti byla plocha OV2 definovana s nasledujicimi moznostmi vyuZiti:

ov2 ZA NADRAZIM
Plochy ob¢anského vybaveni dle §6 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

REGULATIVY ZPUSOBU VYUZITI

Hlavni vyuziti

Stavby a zafizeni obéanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, pécéi o
rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, stavby

a zafizeni pro télovychovu a sport, stravovani, sluzby, védu a vyzkum.

Pfipustné vyuziti

Stavby a zafizeni pro drobnou nerusici vyrobu. Nezbytna souvisejici dopravni a
technickéa infrastruktura. Zeleri.

Podminéné — pripustné vyuzZiti

Stavby a zafizeni pro stravovani, ubytovani a obchodni prodej nap. za podminky, Ze svou
kapacitou budou uréeny pouze pro lokaini vyuZiti (apod. aby zde nemohl byt umistén
supermarket)

Charakter zastavby:

Plochy uréené pro kombinaci nekomeréniho a komeréniho obéanského vybaveni
s drobnou nerusici vyrobou a sluzbami. Zastavba je charakteristicka tésnou
blizkosti Feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na centrum mésta.

Nepfipustné vyuZiti

Rodinné a bytové domy, stavby pro rodinnou rekreaci, rozsahla vyrobni, skladova a
dopravni zafizeni. Dale v§echny stavby, jejichZ provoz by naruSoval Zivotni prostfedi nad
pfipustnou miru stanovenou hygienickymi pfedpisy. Déle jakékoliv jiné vyuziti neZ hlavni,
pfipustné nebo podminéné.
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PROSTOROVE REGULATIVY

Zastavéno | Proce | Regulovana Maximalni vySka | Minimalni Dopliujici regulativy
st nto vyska zastavby velikost
zahra | zastavby pozemku
dy
50 % 30 % Neni 14 m. Neni Nejsou stanoveny
stanovena Plati vyjma 20 m | Stanovena

Sirokého pasu
méfeného od
sousedni
zastavby
rodinnych domu.
V tomto pasu je
maximalni vySka
stanovena na 11
m.

Plocha byla zafazena do ploch ob&anského vybaveni - § 6 vyhladky €. 501/2006 Sb., nebot jim svou
charakteristikou co nejvice vyhovuiji.

Provedené Upravy reaguji na otédzku poloZenou v mistnim referendu: ,Souhlasite s tim, aby
zastupitelstvo mésta Revnice schvélilo tzemni plén v podobé, které v ndvrhovych plochach Gzemi
byvalé Eurovie v Revnicich (podle navrhu tzemniho planu prezentovaného na vefejném projednani
v lednu 2018 se jedna o uzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domu a/nebo rodinnych
domu a jako jediné pripustné vyuZiti tohoto tizemi se stanovi pouze: stavby obéanské vybavenosti,
a to zarizeni sSkolstvi a vychovy, zafizeni kultury, zafizeni télovychovy a sportu, verejna prostranstvi,
zelen, drobna nerusici vyroba a sluzby, mistni komunikace?"

Na zakladé vysledku referenda tak doSlo k upravé hlavniho, pfipustného, podminéné pfipustného a
nepfipustného vyuZziti co nejvice v duchu s obsahem vznesené otazky. Souslovi ,jako jediné
pFipustné vyuZiti“ je zde chapano, jako to vyuZiti, které je v Uzemi mozné realizovat. Nelze tedy na
néj nahlizet tak, jak je tento pojem obvykle v uzemnich planech pouzivan, nebot v absurdnim
pfipadé, by pak bylo pfipustné vyuziti pfesné definovano a jako hlavni a podminéné pfipustné vyuziti
by bylo mozné navrhnout vyznamné odliSné.

Z&avaznost mistniho referenda nelze pro zastupitelstvo chapat absolutné. Zavaznost vysledku
mistniho referenda pro zastupitelstvo €i jiné organy obce znamena, Ze jeho vysledek musi zajistit Ci
prosazovat zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Pfikladem muize byt samotné znéni § 54
dost. 2 stavebniho zékona: ,Zastupitelstvo obce vyda uzemni plan po ovéreni, Ze neni v rozporu s
politikou uzemniho rozvoje, tUzemnim rozvojovym planem, s uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozporii a se stanovisky dotéenych organt nebo
stanoviskem krajského aradu.“V obdobném duchu by pak nemélo dojit k neumérnému zdsahu do
vlastnickych prav vlastnika zminéného arealu. Cilem tedy bylo vhodné zkombinovat pozadavky
referenda tykajici se regulace s ohledem na ochranu vlastnickych prav a kontinuitu a navaznost
Uzemniho planovani. VySe uvedenou problematiku zminil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Praze:
»Soud se proto priklonil ke tretimu vykladu otazky ¢. 1 Obéanského referenda, ktera dle jeho nazoru
nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obdanského referenda je tfeba chapat tim
zZpusobem, Ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo tzemni plan, v némz by lokalita
byvalé betonarny byla feSena odliSnym zplusobem, neZ ktery poZaduje Obcanské referendum,
nicméné v pripadé, kdy by FeSeni poZzadované Obéanskym referendem nebylo realizovatelné (napr.
by se dodatecné ukazalo, Ze takové reseni by bylo v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo
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novy uzemni plan presto schvalit, samoziejmé s nalezitym odtvodnénim svého postupu. Paklize by
totiz zastupitelstvo schvalilo odlisné feSeni dané lokality bez odtvodnéni, pro¢ feSeni schvalené v
referendu nelze pfijmout, mohla by tato skutecnost byt za urcitych okolnosti divodem pro zruseni
pfislusné &asti uzemniho planu soudem.*

Touto cestou tak mésto, pofizovatel i zpracovatel ¢inni veSkeré kroky k tomu, aby navrh izemniho
planu v co nejvétsi mife respektoval vysledky referenda za pfedpokladu zajisténi souladu s pravnimi
predpisy.

Namitka se v bodé c) zamita.

Zména probéhla na zakladé namitky uplatnéné k vefejnému projednani. Pozemky parc. €. 3076/1
nebo 3077 v k. U. Revnice byly zafazeny do plochy B4 a to z diivodu velké vyméry zahrady (coZ u
jinych nemovitosti v lokalité vice méné neni). DalS$im divodem je také tésny kontakt s plochou C3,
ve které je navrzena vysSi zastavénost (50 %), tudiz pozvolny pfechod k (25 % u plochy B4) je
v tomto pfipadé odlvodnitelny. Z téchto divodu byla provedena tato odchylka.

Namitka se v bodé d) zamita.

Na z&kladé uplatnénych namitek byla bezejmenna vodote¢ (nebo bezejmenna strouha, Hrnéifska
strouha) vypusténa z hlavniho vykresu navrhu Gzemniho planu. Jeji zakres byl ponechan
v koordina€nim vykresu. Na zakladé uplatnénych namitek rovnéz doslo k vypusténi zeleného pasu.
Nadale plati vyhodnoceni namitek uplatnénych k vefejnému projednani napt. €.j. MUCE 5193/2018,
Ci Cisla 75-92 v dokumentu navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k vefejnému projednani
navrhu Uzemniho planu Revnice). V prab&hu pofizovani tzemniho planu je mozné v kazdé etapé
moznost navrh pfipominkovat. Tyto pfipominky se vzdy vztahuji ke konkrétnimu navrhu. Tento navrh
se v prubéhu ¢asu méni a tak je mozné, Ze napf. pfipominka uplatnéna ke spoleénému jednani bude
nejprve vyhodnocena, jako ,vyhovuje se“, ale napf. po vefejném projednani, bude vyhodnoceni
zménéno na ,zamita se” z divodu zasadnich Uprav provedenych v navrhu.

Namitka se v bodé e) zamita.

Pozemky parc. 6. 3476, 3478, 3475 a 3533/12 v k. (. Revnice byly zafazeny do plochy UK — usedlosti
v krajiné s ohledem na zvolenou koncepci Uzemniho planu a charakter lokality (neurbanizovana
krajina bez navaznosti na zastavéné uzemi), ve které se pozemky nachazeji. Vyhovéno je zadateli
zejména s ohledem na platné povoleni (spole¢ny souhlas, €. j. 3953/2013/SU/Sa). Na pozemky Ize
nahlizet jako na soubor pozemkl pod spole¢nym oplocenim tvofici souvisly celek, proto doslo
k jejich zafazeni do stejné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti.

Namitka se v bodé f) zamita.

Zastavitelna plocha Z14 (B4) je navrZena z divodu aktivity vlastnika pozemku vedouci k vystavbé
na pozemku parc. &. 2824 v k. U. Revnice. Tato aktivita je ¢inéna v dobré vife na zakladé legitimniho
oCekavani, nebot plocha Z14 je vymezena (o vétS§im rozsahu) v sou€asné platném uzemnim planu.
Cast pozemku zasahuje do zaplavového Gzemi. S ohledem na prioritu uvedenou v &l. 26 politiky
predstavuje ochrana dobré viry a legitimniho oéekavani prfedstavuje vyjimeény a zvlast odivodnény
pfipad, kdy lze plochu v zaplavovém uUzemi vymezit, samozfejmé za predpokladu souhlasu
dotéeného organu. V druhé fadé je rovnéz nutné zminit jistou pfedvidatelnost, soustavnost a
kontinuitu Gzemniho planovani zakotvenou v hlavnich cilech tzemniho planovani (8 18 stavebniho
zakona). Plocha nezasahuje do aktivni zony zaplavového Uzemi. Jeji vymezeni je provedeno
zejména z vySe uvedenych ddvodu. Obavy souvisejici s vlivem vystavby na okoli jsou jisté
odivodnéné a pochopitelné, avSak je nutné zminit fakt, Ze plocha o vymére 0,67 ha nemuze
pfedstavovat zasadni ovlivnéni okoli. Plocha Z14 je navrZena do |. etapy a pokud by povolovaci
proces probihal jiz dle nového Uzemniho planu, tak pro plochy v I. etapé plati nutnost zajisténi
dostate¢né kapacity technické infrastruktury, zejména zajisténi likvidace (retence, zasakovani,
odvod) destovych vod a zjisténi kapacity vodnich zdroja pitné vody, vybudovani vefejného osvétleni
a vybudovani nutné dopravni infrastruktury.

Namitka se v bodé g) zamita.

Zarazeni probéhlo na zakladé pozadavku vlastnika pozemku. Jedna se o navrhovou plochu, tudiz
pfitomnost stavby neni pro navrzeni plochy rozhodujici.
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40. Namitka €. j. MUCE 110267/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala namitku spoleénost LE - Investment spol. s.r.o., IC
257 19 041, se sidlem Ostrovni 125/32, 110 00 Praha 1, ve které vlastnik pozemku parc. ¢. 3073
v k. G. Revnice vyzyva ke zmé&né navrhovaného Gzemniho planu vztahujiciho se k jeho pozemku,
kdy novy uzemni plan vyrazné méni zplsob vyuziti tohoto pozemku v neprospéch viastnika tohoto
pozemku. Vlastnik trva na jeho dosavadnim zpUsobu vyuZiti podle stavajiciho uzemniho planu.
Namitka se zamita.

Namitka byla podana mimo |lhaty uréené pro uplatiovani namitek a pfipominek (Eervenec 2021).
Navrh pro opakované vefejné projednani bylo mozné pfipominkovat od 2. 8. 2021 do 14. 9. 2021
véetné. Z tohoto dlvodu je namitka zamitnuta.

Dale uvadime, Ze mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim nedoslo v uvedené véci ke
zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona se na opakovaném vefejném projednani projednava
navrh v rozsahu uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim.

Funkéni vyuZiti pozemku parc. &. 3073 v k. 0. Revnice nebylo mezi vefejnym a opakovanym
vefejnym projednanim ménéno. Mezi vefejnym a opakovanym vefejnym projednanim nedoslo
v uvedené véci ke zméné. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona se na opakovaném vefejném
projednéni projednava navrh v rozsahu Uprav provedenych mezi vefejnym a opakovanym vefejnym
projednanim. Vyuziti pozemkd bude nadale v reZimu plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti P — parky
s VPS-17 — nové vefejné prostranstvi méstska louka. Pozemek ma v souCasné dobé fakticky
charakter P — parku respektive vefejného prostranstvi. Na levém bfehu feky Berounky nedochazi
k navrhu zastavitelnych ploch v zaplavovém Uzemi, zpravidla dochazi pfifazeni konkrétni funkce na
zakladé faktického stavu uzemi. V lokalité Za vodou ma obec zajem zachovat sou€asnou vefejné
pristupnou meéstskou louku (VPS-17), ktera bude slouZit k relaxaci pro mistni obyvatele. Lokalita Za
Vodou je vnimana jako samostatna ctvrt, ktera vSak nema zadné vlastni vefejné prostranstvi, ke
kterému by se jeji obyvatelé vztahovali jako k jadru. Vzhledem k formé urbanistického uspofadani a
poloze zaplavové oblasti nepfipada v Gvahu vystavba namésti nebo navsi. Uzemni plan proto pogita
s oby€ejnym vymezenim parkové upravené meéstské louky, na které by se mohly konat rizné akce.
Park by se tak stal pfirozenym centrem lokality Za Vodou.

41. Namitka z éasti téz pfipominka ¢&. j. MUCE 149349/2021 — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 14. 9. 2021 pfipominku JUDr.
Alena Burianova, nar. 9. 1. 1963, bytem Kozinova 496, 252 30 Revnice, ktera se vztahuje
k pozemku parc. & 3171 a 3172 a to s poZzadavkem zafadit do pfipustného vyuZiti ploch ZK —
zahrady ve volné krajing, konkrétné formulaci, Zze ,je mozné stavajici stavby rekonstruovat a
udrzovat®. Déle je uvedla pfipominka obecné k textové €asti uzemniho planu.

Casti pripominky tykajici se rekonstrukce a udrzby staveb je de facto vyhovéno.

Zakladni rekonstrukce a udrzba je mozna, cilem je zamezit tomu, aby dochazelo k rozSifovani
zastavby v zaplavovém Gzemi. Pfi¢emz Fada udrzovacich praci je jiz v sou¢asné dobé pfipustna a
to bez povinnosti ziskat stavebni povoleni &i ohlaseni: Udrzovaci prace jsou definované zakonem ¢.
183/2006 Sb. Zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) § 103 Stavby, terénni
Upravy, zafizeni a udrZzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni napf. opravy fasady
a vnitfnich omitek, obkladd stén, podlah a dlazeb, vyména a opravy stfesni krytiny, opravy povrchu
plochych stfech, kominovych téles, opravy vnitinich instalaci, vyména, opravy a natéry oplechovani
stfech, zlabl a odpadnich destovych svodl, opravy oken a dvefi a jejich natéry, vyména dvefi a
oken a opravy oploceni, neméni-li se jimi vzhled stavby, vyména nepodstatnych asti konstrukci
stavby, opravy ustfedniho vytapéni, vétraciho a kanaliza¢niho zafizeni a vytah(, budou-li je provadét
opravnéné osoby, vyména zafizovacich pfedmétu (napf. kuchyriskych linek, van) a jiného bézného
vybaveni stavby.

Cast pripominky vztahujici se ke konstrukci nepfipustného vyuziti se vyhovuije.
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Na zakladé uplatnéné pfipominky doslo na vyjmuti slova ,zejména“ z nepfipustného vyuziti ploch
s rozdilnym zpUsobem vyuziti, ¢imz je zajiSténa jednoznacnost vykladu nepfipustného vyuziti.
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ROZHODNUTI O NAMITKACH

uplatnénych k Il. opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Revnice



1. Namitka &. j. MUCE 84727/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 18. 5. 2022 namitku pani JUDr. Alena Burianova,
nar. 9. 1. 1963, bydlistém Kozinova 496, 252 30 Revnice, ve které pozaduje do regulativi
pFipustného vyuZiti ploch ZK — zahrady ve volné krajiné vyslovné doplnit formulaci: ,stavajici stavby
je mozné rekonstruovat a udrzovat".

Casti pfipominky tykajici se rekonstrukce a udrzby staveb je de facto vyhovéno.

Zde zustava v platnosti vyhodnoceni namitky €. j. MUCE 149349/2021 k opakovanému vefejnému
projednani. Zakladni rekonstrukce a uUdrzba je mozna, cilem je zamezit tomu, aby dochazelo
k rozSifovani zastavby v zaplavovém uzemi. PfiCemz Ffada udrzovacich praci je jiz v sou¢asné dobé
pFipustna a to bez povinnosti ziskat stavebni povoleni i ohlaseni: UdrZzovaci prace jsou definované
zakonem ¢&. 183/2006 Sb. Zakon o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) § 103
Stavby, terénni Upravy, zafizeni a udrZzovaci prace nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni napf.
opravy fasady a vnitfnich omitek, obklad( stén, podlah a dlazeb, vyména a opravy stfeSni krytiny,
opravy povrchu plochych stfech, kominovych téles, opravy vnitfnich instalaci, vyména, opravy a
natéry oplechovani stfech, Zlabu a odpadnich destovych svodu, opravy oken a dvefi a jejich natéry,
vyména dvefi a oken a opravy oploceni, neméni-li se jimi vzhled stavby, vyména nepodstatnych
¢asti konstrukci stavby, opravy ustfedniho vytapéni, vétraciho a kanalizaCniho zafizeni a vytahu,
budou-li je provadét opravnéné osoby, vymeéna zafizovacich pfedmétd (napf. kuchyriskych linek,
van) a jiného bézného vybaveni stavby.

2. Namitka é. j. MUCE 84725/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
verejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 18. 5. 2022 namitku pani JUDr. Alena Burianova,
nar. 9. 1. 1963, bydlistém Kozinova 496, 252 30 Revnice, ve které opakované vyjadfuje nesouhlas
se zamitnutim namitky tykajici se tzv. staré fevnické skladky.

Namitka se zamita.

Zde zlstava v platnosti vyhodnoceni namitky €. j. MUCE 149349/2021 k opakovanému vefejnému
projednani. Dle informacéniho systému SEKM, ktery umozriuje dle pokynl Evropské agentury pro
zivotni prostfedi (EEA) systematickou evidenci informaci o kontaminovanych a potencialné
kontaminovanych mistech i ekologickych Gjmach, plati pro lokalitu k 17. 1. 2020 nésledujici
informace: ,Jednéa se o uzavienou a zrekultivovanou skladku TKO, zalozenou v rokli Hrnéifska
strouha v minulém stoleti. Strouhou tece periodicky bezejmenna vodotec. V obdobi let 1997 az 2000
byla zrekultivovana prekrytim zeminou bez pouZiti tésnicich prvku, byla provedena Uprava figury
skladky, zatravnéni a vysadba stromku. Odpad nebyl vymistén. Zplsob rekultivace byl proveden v
souladu s Uzemnim rozhodnutim MU Revnice (Stavebni urad) &. j. 302/97-6 ze dne 21. 7. 1997. V
soucCasné dobé (2020) je plocha byvalé skladky bez odpadu, zarostla vysazenymi stromky a
naletovymi drfevinami. 2020/01 Napravna opatfeni byla ukonena - byla provedena rekultivace
skladky prekryvem zeminou, tprava figury skladky a osazeni dfevinami.“ Vzhledem k povaze a vySe
popsanému problému je nutné zminit pouze fakt, Zze Uzemni plan na Uzemi staré fevnické skladky
(oblast RV 107) nenavrhuje jakékoliv plochy pro nakladani s odpady. V souasné dobé se
domnivame, zZe pfipadna dalSi sanace skladky ,pokud by byla zapotfebi* neni Cinnosti, ktera je
v rozporu s Gzemnim planem. Uzemni plan v3ak nedisponuje nastroji, jak s vySe uvedenym
problémem naloZit a tak doporu€ujeme obratit se na vécné a mistné pfisludny odbor Zivotniho
prostiedi feSici odpadové hospodarstvi dle zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech.

Dopliujici informace k 8§ 52 odst. 2 stavebniho zékona, respektive k opakovanému vefejnému
projednani (§ 53 odst. 2 stavebniho zakona) jsou takové, Ze opakované vefejné projednani
Uzemniho pldnu se kon& v rozsahu uprav provedenych po vefejném pfipadné |. opakovaném
vefejném projednani, pficemz ve vySe uvedené véci nedoslo ke zmé&nam.

3. Namitka ¢&. j. MUCE 84728/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 18. 5. 2022 namitku pani JUDr. Alena Burianova,
nar. 9. 1. 1963, bydli§tém Kozinova 496, 252 30 Revnice, ve které je vyjadfen nesouhlas s vétou
uvedenou ve verejné vyhlasce ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. MUCE 61454/2022 OUP: ,Namitky a
pfipominky i stanoviska dotéenych organu je mozné uplatnit pouze proti tém &astem navrhu
uzemniho planu, které byly po poslednim vefejném projednani zménény.“ Namitajici zminuje, Zze
ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona zadné takové omezeni pro viastnika pozemkd,
opravnéneého investora a zastupce verfejnosti neobsahuje.

Namitka se zamita.
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Konani opakovaného vefejného projednani vychazi primarné z § 53 odst. 2 stavebniho zakona
posledni véta: ,Upraveny navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni viivi na udrZitelny
rozvoj Uzemi se v rozsahu téchto uprav projedna na opakovaném vefejném projednani; pritom se
postupuje obdobné podle § 52.“

4, Namitky €. j. MUCE 84729/2022 a 84724/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il
opakované verejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne vécné shodnou namitku dne 18. 5. 2022
namitku pani JUDr. Alena Burianova, nar. 9. 1. 1963, bydli$tém Kozinova 496, 252 30 Revnice a
generalni feditelka spole¢nosti Ml Estate s.r.o., se sidlem Rohacova 188/37, Zizkov, 130 000 Praha
3, pani Lucie Spilkova, ve které 1) nesouhlasi se zafazenim pozemku parc. &. 188 v k. 0. Revnice
do plochy ,zahrady ve volné krajin&*; 2) namitaji zafazeni pozemk( parc. &. 187 a 188 v k. 0. Revnice
do ,aktivni povodiové zény*.

Namitka se v bodé 1 i 2 zamita.

ZaFazeni pozemku parc. &. 188 v k. U. Revnice do plochy ,zahrady ve volné krajiné* bylo provedeno
zejména s ohledem na jeho pfitomnost v aktivni zéné zaplavového uzemi (jev A050a, pfiloha €. 1
k vyhlasce €. 500/2006 Sb.). Jelikoz je aktivni zéna zaplavového Uzemi sledovanym jevem v rdmci
databdze udajl o uzemi uzemné analytickych podkladu, které jsou dle § 25 stavebniho zékona
podkladem pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace, zpracovatel zohlednil tento fakt pfi
zpracovani navrhu uzemniho planu a pozemek zaradil do plochy ,zahrady ve volné krajiné“, ktera
obecné zahrnuje zahrady zasahujici do aktivni zony zaplavového uzemi po obou bfezich feky
Berounky. Co se tyCe vyuziti zahrady jako zazemi k rodinnému domu &.p. 529, tak ji zafazeni do
plochy ,zahrady ve volné krajiné“ vice méné zasadné neomezuje (hlavni vyuZiti — zahrady
hospodaisky vyuzivané, sady, zahradnictvi, oploceni — viz funkce plochy ZK). VyznamnéjSi omezeni
vS8ak zpusobuje zasahujici aktivni zéna zaplavového Uzemi, ktera zasahuje pfiblizné na 50 %
pozemku parc. & 187 v k. (. Revnice. Omezeni v zaplavovych Gzemi je upraveno § 67 odst. 1 a 2
zakonem €. 254/2001 Sb. a je nadfazeno funkénimu vyuziti uvedeném v Gzemnim planu, tudiz i
vyuziti dle funkce plochy ZK mlze byt vyznamné omezena dle nize uvedenych ustanoveni a také
pfislusnym vodopravnim urfadem.

(1) V aktivni z6né zaplavovych tzemi se nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby
s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, pfevadéji povodriové pritoky,
provadeéji opatfeni na ochranu pred povodnémi nebo ktera jinak souviseji s vodnim
tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni
odpadnich vod a odvadéni sraZkovych vod a déle nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém
Uzemi v katastralnich uzemich vymezenych podle zakona ¢&. 97/1996 Sb., o ochrané
chmele, ve znéni pozdéjsich pfedpist, za podminky, Ze soucasné budou provedena
takova opatreni, Ze bude minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro tudrzbu
staveb a stavebni tpravy, pokud nedojde ke zhor$eni odtokovych pomérd.

(2) V aktivni z6né je déale zakazano

a) tézit nerosty a zeminu zpusobem zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét
terénni Upravy zhorSujici odtok povrchovych vod,

b) skladovat odplavitelny material, latky a pfedméty,

¢) zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky,

d) zrizovat tabory, kempy a jina doCasna ubytovaci zafizeni; to neplati pro zfizovani
tabort sestavajicich pouze ze stanu, které byly pred stanovenim aktivni zoény
zaplavového uzemi v tomto misté zfizovany a které lze v pripadé povodriového
nebezpecdi neprodlené odstranit.

5. Namitka €. j. MUCE 83731/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
verejné projednani, déle jen ,navrh* podal dne 17. 5. 2022 namitku pan Ondrej Skripnik, nar. 18.
10. 1975, bydlistém V Luhu 1181, 252 30 Revnice, ve které opakované vyjadiuje nesouhlas
s vymezenim zastavitelné plochy Z04. Zastavéni plochy Z04 snizuje retenci vody v krajing, coz
zvySuje ohroZeni stavajicich nemovitosti v lokalité a v disledku mdze mit vliv na pojistitelnost
soucCasnych nemovitosti. V namitce je veden pozadavek, aby vodopravni urad, jako dotCeny organ
posoudil vhodnost vystavby v této lokalité, pfipadné zruSil vymezeni zastavitelné plochy Z04,
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pfipadné nastavil vhodné regulativy. Tento pozadavek byl na vodopravni ufad zformulovan jiz
v rdmci namitek k prvnimu opakovanému projednani. Z dostupnych informaci se ale zda, Ze
vodopravni Ufad nebyl dostate€¢né informovan o nové situaci v lokalité a vychazel ze starého navrhu
i posouzeni. Zastavitelna plocha Z04 je vymezovéana v zaplavovém Uzemi Q100. Potencialni
zastavéni této pfirozené rozlivové plochy a snizeni retence vody v krajiné zvySuje ohrozeni
stavajicich nemovitosti v lokalité, maze mit vliv na pojistitelnost sou¢asnych nemovitosti (dnes dle
pojistovaci povodriové mapy zona 3) a tim zpUsobit Ujmu sou€asnym majitelim nemovitosti. Stavét
v korytu staré feky — vySka vody v roce 2002 cca 3 m, vroce 2013 cca 1 m, sklepy jsou kvuli
propojeni s hladinou feky Berounky zaplavovany pravidelné (naposledy r. 2021) — predstavuje
ohrozeni i pro majitele pfipadnych novych staveb a pro obec povinnost se o nové obyvatele postarat.
Zadame vodopravni Ufad jako dotéeny organ o posouzeni vhodnosti vystavby v této lokalité a
zruSeni vymezeni zastavitelné plochy Z04, pfipadné nastaveni vhodnych regulativu.

Namitka se zamita.

Navrh uzemniho planu se v zastavitelné ploSe Z04 od opakovaného vefejného projednani nijak
neupravoval. Protoze se na Il. opakovaném vefejném projednani projednava navrh uzemniho planu
v rozsahu Uprav provedenych od |. opakovaného vefejného projednani, nemélo by byt k namitce
prihlédnuto. AvSak jako v jinych obdobnych pfipadech je z hlediska dobré spravy problematice
uvedené v namitce vénovan dalSi prostor s tim, Ze pfi zvazeni vSech faktt, nem(ze pofizovatel
pozadovat vypusténi zastavitelné plochy Z04.

V uvodu je snahou poukazat, ze pofizovatel nikterak nepochybil ve véci projednani navrhu
s dot&enym organem. Dale je zminén vztah mezi Gzemnim planem a tizemnim rozhodnutim. Uzemni
plan je jednim z Fady nastrojii tzemniho planovani. Uzemni plan je koncepéni dokument, ktery ma
stavebnim zakonem definovanou podrobnost, ktera je dana méfitkem zpracovani 1 : 5 000 a dale
také ramcovym ohraniéenym zakotvenym v § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zakona. Uzemni plan pfitom
primarné pracuje v ,plochach* a dale s podminkami plodného a prostorového usporadani. Uzemni
plan by nemél obsahovat podrobnosti nalezejici regulaénimu planu & Uzemnimu rozhodnuti.
Uzemni plan vymezi toliko pouze plochu s urgitymi podminkami plodného pfipadné prostorového
usporadani. Ve zvlast slozitych pfipadech pak samotné vymezeni plochy nemusi striktné znamenat,
Ze urcité uzemi bude pro svij ucel vyuzito, coz je pravé dano vztahem uUzemni plan — Gzemni
rozhodnuti.

Plocha Z04 (B3) muze byt vyuzita pro fadu funkci a to od bydleni, pfes ob&anské vybaveni rozli¢ného
typu az po verejna prostranstvi a méstské parky. Konkrétni zplsob vyuziti je dale feSen v rdmci
-podrobnéjsich Fizeni“ napf. pfi Uzemnim rozhodnuti.

Uzemni plan je projednavan dle stavebniho zakona, kdy v jednotlivych etapach maji dotéené organy
moznost hajit vefejné zajmy zakonem jim svéfenymi. Dot€ené organy se mohou vyjadfit k zadani,
navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani, k upravam provedenym od spolec¢ného jednani pfi
vefejném projednani, pfipadné k upravam provedenym mezi vefejnym a opakovanym vefejnym
projednanim. Dale se vyjadfuji k navrhu rozhodnuti 0 namitkach a k vyhodnoceni pfipominek — dle
§ 53 odst. 1 stavebniho zakona (coZ se zpravidla déje aZ po ukonceni projednani navrhu uzemniho
planu). Vodopravni ufad Méstského ufadu Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi vydal k navrhu pro
spole¢né jednani stanovisko &.j. MUCE 47854/2016 OZP/Mach a €.j. MUCE 28348/2017 OZP,
k navrhu pro vefejné projednani &.j. MUCE 4197/2018 OZP/Stg, &.j. MUCE 46650/2018 OZP/Hau a
€.j. MUCE 45746/2018, k navrhu pro opakované vefejné projednani €.j. MUCE 145097/2021
OZP/Bo, k navrhu pro Il. opakované vefejné projednani &.j. MUCE 82315/2022 OZP/Bo, k navrhu
rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pfipominek stanovisko &.j. MUCE 103833/2022 OZP/Bo.
V Zadném stanovisku nepozadoval vodopravni ufad jako dotéeny organ vypusténi nebo Upravu
zastavitelné plochy Z04. Pofizovatel tedy vzdy umoznil dot€enému organu se k navrhu feseni,
pfipadné navrhu vyhodnoceni namitek a pfipominek, vyjadfit. Tyto zakonné pozadavky byly
pofizovatelem vzdy splnény, pfiCemz neexistuje jiny zakonny instrument i zakonna povinnost, aby
pofizovatel konzultoval jednotlivé pozadavky uvedené v uplatnénych namitkach jednotlivé
s dotéenymi organy. Dotceny organ se tedy mohl s obsahem namitky seznamit a také se k nému
patficné vyjadfrit.

Dotéené organy uplatiuji sva stanoviska nejen pfi pofizovani uzemniho planu, ale také v ramci
uzemniho rozhodnuti (rozhodnuti o umisténi stavby, Uzemni souhlas, vefejnopravni smlouva),
zejména kdyZ se zamér nachazi v zaplavovém tzemi. V tomto pfipadé je dotéeny k vydani souhlasu
jiz ke konkrétnimu zaméru pfislusny vodopravni ufad (zpravidla vodopravni ufad ORP). V pfipadé
zastavitelné plochy Z04 vydal vodopravni ufad zavazné stanovisko (Spis. zn.: S-MUCE 27411/2020
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OZP/V/Mar, C. j.: MUCE 21985/2020 OZP/V/Mar-ZS dne 31.3.2020), ve kterém souhlasi dle § 17
odst. 1 pism. c) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen vodni zakon) se stavbou 7 rodinnych
domU v&etné komunikaci a inzenyrskych siti, které se nachazi ve vyhlaSeném zéplavovém uzemi
Q100 feky Berounky. Zamér je navrZzen na pozemcich parc. €. 3446/6, 3447/5, 3447/4, 3447/8,
330/2, 331,345/9, 345/8, 330/1, 329/6, kat. (. Revnice, které se zabiraji cca 2/3 plochy zZ04. Dle
tohoto zavazného stanoviska se lokalita se nachazi na okraji mésta Revnice v souvislé zastavbé v
ul. V Luhu, v oblasti se stfednim povodriovym ohroZenim. Stavba neovlivni odtokové poméry v
lokalité, nedojde ke zhorSeni stavu vodniho utvaru, jedna se o lokalitu s pasivnim rozlivem. K zaméru
se také vyjadfilo Povodi Vitavy, s.p. — zavod Berounka &.j. PVL-4298/2020/340/Ce ze dne 17.1.2020.
Na strané jedné tedy stoji zajem vlastniku v lokalit€, ktefi nesouhlasi s rozSifovanim vystavby
v zastavitelné ploSe Z04. Namitajici dale uvadi, Ze majitel pozemku v ploSe Z04 ma vydané uzemni
rozhodnuti, ale nema zajem svlij zamér realizovat, spiSe usiluje o prodej pozemkl. Zde pouze
doplrfiujeme, Ze zadatel podnika aktivni kroky vedouci k vydani Uzemniho rozhodnuti — zisk
stanoviska organu Gzemniho planovani (Spis. ZN. uup:4362/2022/Sp/Rev, &. j.: MUCE 55678/2022
OUP z 25. 3. 2022), vodopravniho ufadu, pfipadné dalSich stanovisek DO, jednani s méstem o
vefejnopravni smlouvé.

Na strané druhé stoji zajmy vlastnika, ktery ma dle soucasné platného uzemniho planu (Uzemni
plan sidelniho Utvaru Revnice vydany obecné& zavaznou vyhlaskou &. 2/97 v roce 1997, ve znéni
Zmeény €. 1 zr. 2005 a Zmeény €. 2 z roku 2009) pozemky zahrnuté v zastavitelné ploSe 103 (smiSené
obytné Uzemi V Luhu — sever). Tato zastavitelna plocha je v navrhu oproti Uzemnimu planu
sidelniho utvaru Revnice pfiblizné o030 % redukovana. Zastavitelnd plocha byla zmen3ena
v sousedstvi zastavéného stavebniho pozemku rodinného domu ve vlastnictvi podatele namitky.
Zastavény stavebni pozemek podatele namitky podle navrhu nového Uzemniho planu sousedi
s plochou louky a pastviny a s plochou uli¢ni prostranstvi.

Pokud tedy dojde ke shrnuti vSech dostupnych informaci, pofizovatel dochazi k zavéru, ze
v souCasné dobé& nemlze namitajicimu vyhovét a pozadovat vypusténi plochy Z04 a to
Z nasledujicich davodu:

1. Zadatel podnika kroky vedouci k vydani Gzemniho rozhodnuti. Je tedy nutné zohlednit i takovou
situaci, ze muze dojit pravomocného uzemniho rozhodnuti. Pokud tedy o takovéto situaci mésto i
pofizovatel vi, je vhodné ji zohlednit, pfi¢emz je zohlednéno zejména zafazeni do prislusné funkéni
plochy, vtomto pfipadé bydleni. Z pozice mésta by bylo velmi necitlivé jednat s vlastnikem o
vefejnopravni smlouvé a zaroven pozadovat vypusténi zastavitelné plochy Z04. V této souvislosti
pofizovatel respektuje napf. nazor NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, €. j. 5 As
300/2020-81, kde bylo uvedeno, Ze Uzemni plan mé reflektovat realny stav Uzemi. Je-li vlastnik
pozemku drZitelem pravomocného Uzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby v nové
pofizovaném Uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu uzemniho
rozhodnuti.

2. Vy8e uvedeny bod nelze chapat absolutné, avSak pfi pofizovani uzemniho planu bylo snahou
vyhovét vSem aktivnim zajemcim usilujicim, byt jen ziskem povoleni, o vystavbu a tak by toto
odchyleni bylo vuci vlastnikovi pozemku v ploSe Z04 velmi necitlivé. Zde se opirdme zejména o
zasadu rovnosti vyplyvajici z obecnych zasad uvedenych ve spravnim fadu. V obecné roviné bylo
vyhovéno na urovni zafazeni do pfislusné funkéni plochy (zejména ponechani zastavitelnosti), i kdyz
podminky prostorového usporadani se mohou lisit z divodu nastaveni nové koncepce ,zahradniho
mésta“.

3. Bé&hem pofizovani uzemniho planu (jednotlivé faze — zadani, spole¢né jednani, vefejné
projednani, 2x opakované vefejné projednani), neuplatnil dotéeny organ — vodopravni ufad vuci
ploSe Z04 negativni stanovisko.

4. Ackoliv je zfejmé, Ze problematika spojena s povodnémi je v misté aktualni, pofizovatel nemuze
nyni pfistoupit k zdsadnimu poZadavku na vypusténi plochy a tim zasadné zasahnout do
soukromych zajmu tykajicich se plochy Z04, nebot samotnym vymezenim plochy jesté nezalozi
pravo na vystavbu samotné stavby a zaroven nedochazi ke zhorSeni podminek v Gzemi. Pouze
dochéazi ve vytvoreni ur€itych podminek, které maiji byt v ramci dal$iho fizeni provéfovany. Pokud
by situace v Uzemi byla natolik zavazna, mize byt vysledkem nevydani tzemniho rozhodnuti, napfr.
z dlivodu nesouhlasu dotéeného organu. Zalezi na konkrétnich parametrech samotného zaméru a
jeho vlivu na okoli.
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Dale je nutné zohlednit to, Ze:
a) nyni nelze prokazat, Zze by vystavba v zaplavovém Uzemi Q100 byla sama o sobé
nezakonnd, urcita vyjimecnost celé situace (ve vztahu k politice Uzemniho rozvoje) souvisi
pravé s aktivitou vlastnika pozemku usilujiciho o zisk pravomocného povoleni
b) je nutné zohlednit fakt, Ze v zdplavovém Gzemi mimo aktivni zény je mozné umistit stavbu,
pokud nejsou pro dané Uzemi stanoveny zvlastni podminky vodohospodarskym ufadem, viz
souhlas vodopravniho ufadu (zélezi na uzemnim a stavebnim Fizeni)
) navrZzend stavba pak musi splnit specialni technické poZzadavky na mechanickou odolnost
a stabilitu (viz § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby)
d) samotny stavebnik si je védom rizika, kterého vystavbou v Q100 postupuje
e) vlastnici sousednich nemovitosti mohou v ramci uzemniho fizeni uplatnit dal$i namitky a
pfipominky

5. Tvrzeni namitajiciho o moZznych ,spekulacich” s pozemky v ploSe Z04 muze byt

pravdivé, avSak pofizovatel zastava v této situaci spiSe zdrzenlivé postaveni a opira se o vySe
uvedené.

6. K ¢asti namitky sméfujici k diskriminaci vlastniki sousednich pozemku Ize ve stru€nosti zminit,
Ze redukované zastavitelné plochy se nachéazeji v lokalité s jinou charakteristikou (vy$Si pfirodni
hodnoty, VPO-6, nevhodna parcelace, apod.), pokud méli vlastnici zajem o vystavbu, méli zacit
podnikat kroky vedouci k vystavbé, coz by jim s vysokou mirou pravdépodobnosti zajistilo
obdobné zachazeni, pfipadné by mohlo vést k pfehodnoceni vymezeni zastavitelnych &i jinym
feSenim, které Ize nyni jen s t&zi pfedjimat.

7. V souvislosti s aktivitou vlastnika pozemku (pfi oprosténi od faktu, zda se jedna o spekulaci &i
klamavy postup), je nutné do urcité miry respektovat i zakladni prava vlastnika pozemku
souvisejici s vlastnénim majetku opravnéni viastnika véc drzet (ius possidenti), uzivat a pozivat
jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s ni, napf. ji darovat, prodat nebo znicit (ius
dispondendi) — vS8e samoziejmé za predpokladu, Zze bude postupovano v souladu s pravnimi
predpisy a ze jinym nebude zpusobena Skoda (coz mlze byt nejlépe provéfeno v uzemnim fizeni
nad konkrétnim zamérem).

6. Namitka é. j. MUCE 83732/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
verejné projednani, dale jen ,navrh® podala dne 17. 5. 2022 namitku pani Martina Skovajsova, nar.
31. 5. 1985, bydlistém Rybni 553, 252 30 Revnice, ve které opakované vyjadiuje nesouhlas proti
navrzené 50 % zastavitelnosti v ploSe OV2 Za Nadrazim. PoZzadavkem je sniZzeni na 30 % s tim, Ze
navrzena zastavitelnost max. 50 % negativné ovlivni Uzemi v pfipadé povodné.

Namitka se zamita.

Plocha OV2 byla navrzena s nasledujicim odlvodnénim. Plochy uréené pro kombinaci
nekomeréniho a komeréniho obCanského vybaveni s drobnou neruSici vyrobou a sluzbami.
Zastavba je charakteristicka tésnou blizkosti feky Berounky a Zelezni¢ni stanice s navaznosti na
centrum mésta. Procento zastavéni a zahrady vychazi z funkéniho zatfidéni lokality do ploch
obCanského vybaveni. Bude se tedy jednat o stavby vétSich méfitek s velkymi provoznimi a
technickymi naroky (proto je zde navrZena i zastavénost na max. 50 % - coZ ovSem neznamena, Zze
v realu nemuze byt niz8i). Plocha vychézi z prostorovych regulativd plochy |OV| Ob&anské vybaveni
a je podloZena i v minulosti vypracovanymi urbanistickymi studiemi na tuto lokalitu. Maximalni vySka
zastavby je stanovena, tak aby odpovidala vySce stavajicich objektl v ploSe a byly tak umoznény
pfipadné konverze objektd. V ¢asti plochy, ktera navazuje na zastavbu rodinnych domda, byl
stanoven 20 metr( Siroky pas, ve kterém je maximaini vySka snizena.

Pfipadna vystavba respektive transformace uUzemi bude bezesporu projednavana s dotéenym
organem — pfislusSnym vodopravnim uradem, €i jinym organem na useku zivotniho prostfedi, ktery
k jednotlivym zameérim vydava souhlas, pfipadné bude moci, tak jako ve vasem pfipadé
(rekonstrukce garaze) uplatnit jiné poZadavky. Pfi projednani uzemniho planu nebyla tato regulace
ze strany dotceného organu rozporovana.

V Gzemi déle plati, Ze bude nutné vyhotovit Gzemni studii (US4), ktera bude muset vyfesit pozadavky
na fedeni technické infrastruktury.

V uzemi dale plati obecné podminky pro I. etapu (zastavovani zastavéného uzemi) — zajisténi
dostatecnych kapacit technické infrastruktury, napf. zajisténi likvidace (retence, zasakovani, odvod)
destovych vod, apod. Vy3e uvedené dva pozadavky jsou mimo jiné obecnymi poZadavky, které musi
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byt feSeny takika pfi jakékoliv vystavbé. Nelze proto nyni tvrdit, Ze likvidace sraZkovych vod nebude
zajisténa.

Na zakladé vySe uvedeného bude nutné mit napf. v uzemnim fizeni detailné vyfeSenou likvidaci
srazkovych vod z lokality. Uzemni plan je nastrojem koncepénim, vytvafi urcité podminky v Gzemi,
které jsou nasledné realizovany napf. uzemnim rozhodnutim, v ramci kterého jsou pak primarné
feSeny podminky, které byly uvedeny v namitce.

Stavajici areal je z pfevazné vétSiny zastavén (stavbami a zpevnénymi plochami) a pfipadna
transformace Uzemi na zakladé vypracované uzemni studie bezesporu zlepSi podminky v Gzemi
oproti sou¢asnému stavu.

7. Namitky €. j. MUCE 86540/2022 a MUCE 86539/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu
Revnice (Il. opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podali dne 23. 5. 2022 namitku pani
Katefina Cervena, nar. 22. 12. 1982, bydlistém Namésti Krale Jifiho z Podébrad 45, 252 30 Revnice
a pan Pavel Cerveny, nar. 8. 7. 1981, bydlisttm Namésti Krale Jifiho z Podébrad 45, 252 30
Revnice ve které opakované nesouhlasi 1) s umisténim pé&si cesty v krajin& na pozemcich parc. &.
3444 a 3445 v k. 0. Revnice, 2) nesouhlasi s navrhem zemni hraze a zadost o zruSeni moznosti
vyvlastnéni na pozemcich parc. &. 3463 a 3464 v k. 4. Revnice (VPO-6), 3) nesouhlasi se zfizovanim
protipovodriové liniové soustavy VPS-T6b (zejména na pozemcich parc. €. 3312/7 a 3314/2 v k. (.
Revnice)

Namitka se zamita.

Ackoliv se na Il. opakovaném vefejném projednani se projednava navrh uzemniho planu v rozsahu
Uprav provedenych od |. opakovaného vefejného projednani, nemélo by byt k namitce pfihlédnuto.
AvSak jako v jinych obdobnych pfipadech je z hlediska dobré spravy problematice uvedené
v hamitce vénovan stru¢né prostor. V této souvislosti plati nadale vyhodnoceni uvedené napf.
v namitkach (MUCE 152371/2021, 152373/2021 a 152378/2021).

Ad 1) Umisténi pé&Si cesty v krajiné (opatfeni D.12) s cilem propojeni ulic Pod Drahou a U Viaduktu.
Propojeni je navrzeno skrze nezastavéné uzemi (plocha s rozdilnym zplisobem vyuziti OP — orna
puda. Tento navrh je €inén ve vefejném zajmu s cilem zlepsit prostupnost krajiny (¢l. 20a politiky
uzemniho rozvoje) a také prostupnost Uzemi. Prostupnost lokality je problematicka z divodu
pfitomnosti zelezniéni trati, ktera vytvari vyznamnou bariéru v tzemi. Navrh propojeni predstavuje
jediné mozné feSeni, jak zajistit propojeni vySe uvedenych ulic. Nutno podotknout, Ze navrh necili
na vystavbu komunikace, pouze na pési propojeni, které bude mit na zemédélskou cinnost
minimalni vliv. Navrh jako takovy je Cinén spiSe z divodu zamezit tvorby mozné bariéry napf.
(oploceni) na ¢asti uzemi.

Ad 2) Verejné prospésné opatfeni VPO-6 revitalizace mokfadd V Tlnich je dle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona opatfeni slouzici ke snizovani ohrozeni Uzemi. Jde o opatfeni zfizované ve
vefejném zajmu jako ochrana pred Zivelnymi pohromami (povodné) - § 19 odst. 1 pism. g) am)
stavebniho zakona. Na pozemcich se dale nachazi lokalni biocentrum RV 106 a funk&ni vyuziti DP
— dfevinny porost a M — mokfady. Jako podklad pro vymezeni tohoto biocentra poslouzil Generel
USES okresu Praha — zapad (2002). Uzemni systém ekologické stability krajiny (USES) je definovan
jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystému,
které udr2uiji pfirodni rovnovahu“. Vytvafeni tzemniho systému ekologické stability (USES) je podle
§ 4 odst. 1) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu,
vefejnym zajmem. Vymezeni VPO-6 bylo ¢aste¢né modifikovano s ohledem na pfistupnost ke
stavajicim zahradam. V plochach mokfadu je pfipustné realizovat stezky a pésSi propojeni, jakozto
dopravni infrastrukturu typickou pro nezastavéné Uzemi (v souladu s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona).

Ad 3) Vymezeni vefejné prospésné stavby VPS-T6b bylo provedeno po vefejném projednani. Jedna
se o protipovodfiovou liniovou soustavu podél vychodni hrany zastavby Na Jamech a ulice Prazska
2. etapa. Jedna se o vefejné prospé&snou stavbu dle § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona slouZzici
k ochrané Uzemi pfed povodhovym rizikem. Navrh tohoto opatfeni vychazi z dokumentace PPO
Hydropro Engineering s.r.o. 07/2020, které vSak do detailu nepfebira. V tomto oborovém
dokumentu, ktery byl uveden v oddvodnéni uzemniho planu, je navrh feseni, které bylo v izemnim
planu modifikovano. Odchyleni od projektového FeSeni prob&hlo mimo jiné pravé s ohledem na
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soukromé zajmy v uzemi a navrh protipovodiiového opatfeni byl umistén primarné do
nezastavéného Uzemi tak, aby negativné neovlivnil stavajici zastavéné uzemi. V neposledni fadé je
nutné zminit, Ze v soucasné dobé se na urovni tzemniho planu navrhuje pouze koncep¢ni umisténi
daného opatfeni (ve vefejném zajmu, na zakladé oborovych dokumentl zajistit ochranu pred
povodnémi v Uzemi), nikoliv jeho pfesné technické parametry — ty budou feSeny v ramci Uzemniho
fizeni.

8. Namitka €. j. MUCE 85520/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh” podal dne 19. 5. 2022 ndmitku pan Jan Mixa, nar. 26. 4. 1956,
bydlistém PiSkova 1956/32, Praha 5, ve které opakované vyjadfuje nesouhlas s odliSnymi
prostorovymi regulativy mezi plochami bydleni Vrazka Z03 a Bydleni pod Vrazkou Z03 a Z12.
V namitce je pozadovano, aby pro plochu bydleni Vrazka Z02 platily stejné regulativy jako pro plochu
bydleni pod Vrazkou Z03 a Z12.

Namitka se zamita.

Mezi |. opakovanym vefejnym projednanim a Il. opakovanym vefejnym projednanim nedo$lo ke
zmeéné prostorovych regulativl u ploch B7 a B10 (regulace pro plochy Z02, Z03 a Z12). Namitka tak
nesmeéfuje k ¢astem, které byly od opakovaného vefejného projednani ménény.

Presto jesté pfipojujeme nasledujici divody, které jsou opfeny o navrh zpracovatele, ktery je
zodpovédny za tvorbu funk&ni a prostorové regulace, pfi¢emz navrh nikterak vyznamné nevybocluje
ze zakladnich mantineld, ve kterych se zpracovatel mize pohybovat. Pfi navrhu prostorové regulace
pro vySe uvedené plochy se tak nejedné o zjevny exces.

Oduvodnéni ploch zpracovatelem:

|B7| BYDLENI — VRAZKA

Jedna se o lokalitu, kde pfevazuji samostatné stojici rodinné domy vétsinou s pravidelnymi odstupy
od hranice uliéniho prostranstvi.

Zastavénost se v této lokalité typicky pohybuje okolo 15 — 30%. Neni zde ale vyjimkou zastavénost
okolo izemnim planem stanovenych 35%.

Maximalni a regulovana vyska stavby a maximalni podlaznost jsou stanoveny na zakladé terénnich
prizkumu provedenych v misté a konstrukéné technickych pozadavkd na moderni domy (tloustky
konstrukci, svétlé vy3ky mistnosti apod). V ploSe je stanovena regulovana vysSka zastavby na 9
metr( pfi dvou nadzemnich podlazich, coz odpovida stavajicimu charakteru zastavby. Maximalni
vySka je stanovena na 11 metra.

Dale je stanovena minimalni velikost nové oddéleného stavebniho pozemku na 800 m2. Tento
regulativ ma zajistit, aby nedochazelo k pfiliSnému déleni stavajicich stavebnich pozemkui na mensi
a nedochézelo tak k nadmérnému zahustovani lokality.

|B10| BYDLENI — POD VRAZKOU

Jedna se o lokalitu, kde budou pfevazovat samostatné rodinné domy.

Zastavénost se v této lokalité je stanovena na 25%. Minimaini velikost stavebniho pozemku je 1000
m2. Prostorové regulativy odpovidaji samostatné stojicimu rodinnému domu.

Maximalni a regulovana vySka stavby a maximalni podlaznost jsou stanoveny tak, aby stavby
rozumné navazovaly na okolni zastavbu a zaroven tvofily pfechod mezi sidlem a krajinou. V ploSe
je stavena regulovana vySka zastavby na 8 metru pfi dvou nadzemnich podlazich, coZz odpovida
stavajicimu charakteru zastavby. Maximalni vyska je stanovena na 9 metrQ.

Obavy namitajiciho spojené s navrhem vystavby (neni zfejmé, zda v ramci celého Uzemi, &i vuci
ploSe Z02) ve vztahu s negativnimi dopady na kvalitu Zivota z pohledu ochrany soukromi, pfiznivého
zivotniho prostfedi, prava na ochranu zdravi, zastinéni, nadmérného zastavéni, hlu¢nosti a dalSich
dopadu Ize hodnotit pravé ve dvou rovinach.

Planovany rozvoj GUzemi je v Uzemnim planu pfisné regulovan (podrobnéjSi nastroje uzemniho
planovani, etapizace, apod.), tudiz je kladen co nejvétsi dliraz na harmonicky rozvoj izemi s citlivou
zastavbou jednotlivych rozvojovych ploch.

Rozvoj v ploSe Z02 nemusi byt natolik drasticky, jak namitajici zmifiuje. Plocha ma pfibliznou vyméru
1,2 ha =12 000 m2. Z této hodnoty je nutné odecist ¢ast na komunikace, chodniky apod. coz mlze
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¢init min. 2 000 m2. Zbyva tedy pfiblizné 10 000 m2 na 10 parcel €i 12 parcel (pfi minimalni velikosti
800 m2), coZz neni natolik zasadni rozdil. Namitajici v souCasné dobé téz predjima a pocita
s maximalnim moznym vyuzitim Gzemi, coZ nemusi nastat.

9. Namitka €. j. MUCE 85946/2022 (ve stejném znéni téz €. j. MUCE 85309/2022) — Proti
navrhu Uzemniho planu Revnice (Il. opakované vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 12.
5. 2022 namitku spoleénost Domovia s.r.o., IC 289 75 791, se sidlem Podkrkono$skych tkalcl
438/6, Repy, 163 00 Praha 6, ve které vyjadfuje nesouhlas se zafazenim pozemk( parc. &. 161 a
162 v k. 0. Revnice do lokality C2 — rozsifené centrum, respektive nesouhlasi se stanovenymi
podminkami prostorového uspofadani, které se li§i od podminek prostorového usporadani
definovanymi ve stavajici platné uzemné planovaci dokumentaci. Dale nesouhlasi s definici a
vymezenim zeleného pasu o Sifce 5 m na obé strany od osy koryta potoku a struh. Viastik dale
namita, Ze dne 12. 10. 2020 uplatnil k MU Revnice namitky proti stavebni uzavéfe v ochranném
pasu potoka, na jaké pofizovatel nijak nereagoval. Ve vyroku neni znatelné definovana regulovana
vySka zastavby a nadzemni podlazi. Namitajici dale upozorfiuje na poruseni zakona o ochrané ZPF
(reguluje zastavéné uzemi, ¢imz omezuje zastavbu a oproti tomu na druhé strané jsou navrhovany
nové zastavitelné plochy ve volné krajing). Zavérem shrnuje namitajici tyto pozadavky. Odstranit
zakaz stavét trvalé a doCasné stavby na pozemcich vlastnika v pasu 5 metrll od koryta potoka a
zvysit regulovanou vySku zastavby na pozemcich na 12 metr(, dale zvysit pfipustnou zastavénost
pozemkl v ploSe C2 o rozloze do 400 m2 na 80 % a snizit procenta zahrady na 20 %, déale u
pozemkl v ploSe C2 o velikosti méné nez 400 m2 odstranit pozadavek, ze kazda nova stavba musi
na svém stavebnim pozemku zfidit dvé odstavna mista na jeden byt.

Namitka se zamita.

Namitka uplatnéna spole€nosti Domovia s.r.o. predstavuje prvni aktivitu namitajiciho v procesu
pofizovani navrhu UP Revnice. Namitky obecn& sméfuji k Gastem FeSeni, které nebyly od
opakovaného vefejného projednani ménény, vyjma navySeni nezastavéné Casti pozemku z 10 na
20 %.

Lokalita C2 navazuje na historické centrum a dotvafi jadrovou oblast mésta. Méfitkem zastavba
navazuje na jadrovou oblast. V lokalité se misi obanské vybavenost s ostatni zastavbou, domy jsou
orientovany do vefejného prostranstvi. Zastavba je pomérné zahusténa, zastavénost se pohybuje
od 30 do 50 %, vyjimecné i 60 %. Maximalni vySka odpovida vySce zastavby 3 nadzemni podlazi.
Dale je stanovena minimalni velikost nové oddéleného stavebniho pozemku na 500 m2. Tento
regulativ ma zajistit, aby nedochazelo k pfilisnému déleni stavajicich stavebnich pozemkd na mensi
a nedochazelo tak k pfiliSnému zahustovani lokality, napfiklad vystavbou v zadnich &astech
dnesnich zahrad a dvor(. Hodnota minimalniho stavebniho pozemku byla stanovena analyzou
stavajicich stavebnich pozemka, kde se vyméra stavebnich pozemkl bézné pohybuje okolo 500 —
600 m2. Vyjimkou nejsou ani stavajici stavebni pozemky okolo 300 m2. Téch se, jakoZto stavajicich
stavebnich pozemk(, regulativ  minimalni velikosti stavebniho pozemku netyka. Podminky
prostorového uspofadani jsou nastaveny tak, aby co nejvice odpovidaly stavajicimu charakteru a
struktufe zastavby. Cilem neni nadéle zahustovat zastavbu (napf. na pozadovanych 80 %).

Zeleny pas, ktery zminuje namitajici, neni na jeho pozemcich navrhovan. Zeleny pas je navrzen
v zastavitelném Gzemi podél Kejné a bezejmené strouhy Za Vodou, v tomto pasu neni mozno
umistovat trvalé ani doCasné stavby vyjma staveb spojenych s vodnim dilem — viz koordinacni
vykres. V této souvislosti si vSak dovolujeme téz pfipomenout, Ze dle § 49 zakona o vodach mohou
Spravci vodnich toku pfi vykonu spravy vodniho toku, pokud je to nezbytné nutné a po pfedchozim
projednani s vlastniky pozemkU uzivat pozemkl sousedicich s korytem vodniho toku, a to

a) u vodnich toku, které jsou vodnimi cestami dopravné vyznamnymi, nejvySe v Sifce do 10 m od
bfehové cary,

b) u ostatnich vyznamnych vodnich tokl jinych nez pod pismenem a) nejvySe v Sifce do 8 m od
bfehové cary,

c¢) u drobnych vodnich tokl nejvyse v Sifce do 6 m od bifehové Cary.

K nevyhodnoceni namitky uplatnéné dne 12. 10. 2020 (k udajné stavebni uzavére), konstatuje

pofizovatel nasledujici. Vefejné projednani se konalo 15. 1. 2018, opakované vefejné projednani se
konalo 7. 9. 2021. K uvedenému datu 12. 10. 2020 tak nebylo mozné fadné uplatfiovat namitky
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k navrhu UP Revnice. Pokud se k tomuto datu projednavalo opatieni o stavebni uzavére, souvisi
podavani pfipominek s timto opatfenim, nikoliv s tzemnim planem.

Veskeré terminy souvisejici s podminkami prostorového usporadani jsou Ffadné definovany
v kapitole F. Vyuziti ploch ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu, zde je definovana jak regulovana vyska
zastavby, tak maximalni vySka zastavby.

K ¢asti namitky smérfujici k poruSeni zakona o ochrané ZPF Ize konstatovat, Zze v ramci
opakovaného verfejného projednani vydal Organ ochrany zemédélského pladniho fondu, Krajsky
ufad StfedoCeského kraje ve stanovisku €. j. 040653/2022/KUSK, ze dne 13. 5. 2022 souhlasné
stanovisko. Ve stanovisku je dale uvedeno, Ze upravy piedlozeného navrhu zohlednuji pfedchozi
stanoviska organu ochrany ZPF. Neni proto dlivodné se domnivat, Zze je zakon o ochrané ZPF
porusovan.

Zasadnim faktem je, Ze pozemky zlstavaji, co do funkéniho vyuziti zafazeny do plochy umoznujici
bydleni, coz zohledfiuje dosavadni zajem vlastnika. Pfipadné odchyleni od stavajicich podminek
prostorového usporadani je dano vytvofenim nové koncepce rozvoje mésta Revnice — jako ,jako
zahradniho mésta“, coz je od vydani pGvodniho Uzemniho planu (r. 1997) po 25 letech legitimni
krok.

10. Namitka ¢&. j. MUCE 85913/2022 — Proti navrhu Uzemniho planu Revnice (lI. opakované
vefejné projednani, dale jen ,navrh* podala dne 19. 5. 2022 namitku spoleénost Vily Revnice s.r.o.,
IC 018 93 548, se sidlem Jungmanovo nameésti 765/5, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ve které
opakované vyjadfuje nesouhlas s 1) nesouhlas s podminkou ,ve vzdalenosti 30 m od hranice ploch
lesa je mozna pouze vystavba nezbytné technické infrastruktury, oploceni, zmén dokoncenych
staveb (pfistavby staveb pouze smérem od lesa), 2) nesouhlas se stanovenim miry zastavitelnosti
ve vySi 30 % a stanoveni procenta zahrady ve vySi 60 %, 3) nesouhlas s regulativem ,charakter
zastavby — samostatné stojici rodinné domy*“. Dale upozorfiuje zamitnutim namitky k opakovanému
vefejnému projednani. Obecné je snahou namitajiciho dosahnout toho, aby Uuzemni plan plné
respektoval jeho stavebni zamér, vydana tuzemni rozhodnuti.

Namitka se zamita.

V prvé fadé je nutné zminit, Ze namitajici projevil aktivitu az béhem 1. opakovaného vefejného
projednéni a to téZz k nékterym Castem FeSeni, které nebyly od vefejného projednani ménény.
Vyhodnoceni namitky &.j. MUCE 148548/2021 vSak bylo provedeno i s ohledem na urdity princip
dobré spravy, kdy dochazi k vyjadfeni (i v jinych pfipadech) k namitkam a pfipominkam, které se
netykaji samotného pfedmétu projednani. V tomto duchu je tedy odpovézeno i na tuto namitku.

Zastavitelnost 30 %, podminka tykajici se vzdalenosti 30 m od hranice lesa i definovany charakter
zastavby je v navrhu uzemniho planu uveden od vefejného projednani. Od vefejného projednani
nedochazelo k jejich Upravam, pfi¢emz ani k samotnému vefejnému projednani namitajici neuplatnil
namitky Ci pfipominky.

Lze pfipustit, Ze v uzemi dochazi ke zméné faktického stavu dotéenych pozemku (vydani fady
povoleni &i realizaci zaméru), avSak zahrnuti pozemkU do ploch stabilizovanych ¢i do zastavéného
uzemi by neodpovidala pozadavkim uvedenym v § 58 stavebniho zakona. Dale pfipominame, Ze
platna uzemni rozhodnuti a pfipadné nasledné uzivani staveb (realizovanych na zakladé platnych
povoleni) nemlze Uzemni plan jakkoliv zruSit ¢i omezit. Pfi€emz i v fadé jinych pfipadd je jinym
Uzemnim rozhodnutim a zajemcim o vystavbu vyhovéno tim, Ze je v Uzemi zachovano funkéni
vyuZziti plochy v obdobném charakteru (napf. zlstava dale vyuzitelné pro bydleni). Zména prostorové

-----

aktualni faktické pomeéry, nebot ty jsou stale stejné — pozemky jsou soucasti zastavitelné plochy. Je
nutné podotknout, Ze v izemi dochazi k neustalé zméné pomér(, pfiemz neni v ramci moznosti na
tyto vSechny zmény v ramci zpracovani uzemniho planu reagovat. To by do urcité miry znamenalo,
Ze dalSi posun k vydani uzemniho planu by nastal pouze v situaci, kdy by se v uvozovkach
~hestavilo*.
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V namitce je zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 155/2014-53 ze dne 30. 3. 2016
Ci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 8 As 398/2018-58 ze dne 9. 2. 2021 upozorfiujici na
povinnost zohlednit fakticky stav uzemi. Tyto rozsudky reaguji na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, ktery je vSak v obou pfipadech zalozen na zméné funkéniho vyuZiti uzemi a to v prvém
pfipadé zablokovanim moznosti rozvoje vyrobniho arealu, na kterém vymezil planované
subcentrum, &i v druhém pfipadé kdy v aktivné vyuzivaném arealu doslo k navrhu vefejného
prostranstvi. V tomto konkrétni pfipadu jsou pozemky zafazeny stéle do zastavitelné plochy s hlavni
funkci bydleni. Pozemky jsou limitovany podminkami pro vzdalenost 30 m od hranice lesa, coz
ovSem pozZadoval ve vefejném zajmu dotCeny organ ochrany lesa. Tato specifikace v8ak pfedstavuje
legitimni podminku prostorového usporadani (ktera mdze byt na Urovni Uzemniho planu stanovena),
na coz upozornil i NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2020., 5 As 96/2019-39.

K vyuZitelnosti navazujiciho Gzemi je nutné podotknout pouze to, Ze v Gzemnim planu jsou pro
vyuzitelnost navazujiciho uzemi vytvofeny podminky (Uzemni plan je nastroj koncepcni). OvSem to,
zda tyto podminky akceptuji vlastnici pozemku (jednotlivi stavebnici) a realizuji pfislusné zaméry
v navrzeném duchu, mohou ovlivnit pouze oni sami. V neposledni Fadé je nutné zminit, Ze vefejnou
infrastrukturu si ,developer” buduje do jisté miry téz sam pro sebe, respektive pro svij zamér a bez
jeji realizace dle dalSich zvlastnich pfedpist by prakticky nebylo mozné budouci vystavbu povolit.

K legitimnimu ocekavani spojenému s vydanymi rozhodnutimi (pokud jsou pravomocnd)
a uzavienou planovaci smlouvu s M&stem Revnice (v&etné dodatku &. 1) Ize zminit opét to, Ze
uzemni plan nemuze zrusit platnost téchto rozhodnuti, nova izemné planovaci dokumentace pUsobi
vyluéné do budoucna a nema zadny vliv na uc¢inky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoZ na pravomocna stavebni povoleni a kolaudaéni souhlasy.

V této souvislosti tedy zlstava v platnosti vyhodnoceni nize uvedenych ¢asti namitky.

Namitka €. 1: Nesouhlas s uvedenou podminkou: ,ve vzdalenosti 30 m od hranice ploch lesa je
mozna pouze vystavba nezbytné infrastruktury, oploceni, zmén dokoncenych staveb (pfistavby
pouze smérem od lesa).

Namitka se zamita.

Vy$e uvedeny pozadavek vyplynul ze stanoviska Méstského ufadu Cernosice — odboru Zivotniho
prostiedi (&. j. MUCE 4197/2018 OZP/Ste), vychazejici z ochrany lesnich porostti ve vzdalenost 30
m od hranice lesa. Stanovisko dotéeného organu je pro pofizovani tzemnich pland dle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona zavazné. Omezeni vyuzitelnosti pozemk( pro umisténi staveb (i
drobnych staveb nepodléhajicich povoleni dle stavebniho zakona) je opodstatnéné z ddvodu
preventivni ochrany nemovitosti a jejich uZivatel( pfed pfipadnym ohroZenim zdravi, Zivota nebo
majetkovou Ujmou v dusledku padu vzrostlych strom(. Na strané druhé odstup novych staveb od
hranice lesa chrani lesni porosty napf. pfed pfipadnym pozarem.

Namitka €. 2: Nesouhlas s navrZzenou regulaci — stanoveni miry zastavitelnosti ve vy3i 30 % a
stanoveni procenta zahrady ve vySi 60 %.

Cast namitky se zamita.

Podminky prostorového uspofadani jsou primarné nastaveny na celou plochu Z01 (B2) a vychazeji
ze stavajiciho charakteru zastavby v lokalitg, vice viz kapitola F. 2. 1. Zastavénost se v této lokalité
typicky pohybuje okolo 15 — 25%. Neni zde ale vyjimkou zastavénost okolo Uzemnim planem
stanovenych 30%. V tomto uUzemi je obdobné jako v jinych okrajovych lokalitach (napf. B10)
nastavena podminka na min. velikost parcely 1000 m2, nebot zakladnim urbanistickym cilem je, aby
se zastavba smérem k okrajum mésta rozvolfovala (nikoliv zahustovala) a aby na pozemcich bylo
vySSi procento zahrady a zelené a doSlo tak k pozvolnému pfechodu mezi zastavénym a
nezastavénym uzemim. Pokud jsou na nékteré zaméry vydana platna uzemni rozhodnuti, i
zahajena stavba, tak pfijeti nového Uzemniho planu nemuze tato rozhodnuti ménit, & vystavbu
zastavit.

Namitka €. 3: Nesouhlas s navrzenym charakterem zastavby: charakter zastavby je vymezen slovy

— ,samostatné stojici rodinné domy*.
Cast namitky se zamita.
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NavrZzeny charakter zastavby: ,Samostatné stojici rodinné domy na velkych pozemcich situované
na svazich pod lesem. V lokalité se nachazi mnoho rezerv, které mohou byt zastavény." odpovida
pozadovanému cili vytvofit rozvolnénou zastavbu tvofenou rodinnymi domky v zahradach. Jedna se
o lokalitu, které dominuji samostatné stojici rodinné domy na vétSich pozemcich situované na
svazich pod lesem. Obdobné se k tomuto vyhodnoceni vztahuje i argumentace uvedena pod pism.
c) vySe. Navrzeni charakteru a struktury zastavby predstavuje legitimni podminku vyplyvajici
z vyhlasky €. 500/2006 Sb., pfiloha &. 7, scilem vytvofit kvalitni méstské prostiedi. Zakladni
koncepci Uzemniho planu je koncepce ,zahradniho mésta“, a proto je cilem vtomto duchu
pfistupovat i k okrajovym Castem mésta. NavrZzené FeSeni je tedy naopak naprosto v souladu
urbanistickou koncepci a vizi uvedenou zpracovatelem tzemniho planu.
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