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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 14.01.2025

Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 11.02.2025

Toto rozhodnuti je vykonatelné
dnem 13.02.2025

Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 11.02.2025

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatelky:
zast. Mgr. Ing. ]anou Dolejsovou,
advokitkou se sidlem Kounickd 1192/38, Praha 10, proti odpurci: mésto Revnlce, se sidlem
Krale Jiftho z Podébrad 74, Revnice, zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem
tf{da kpt. Jarose 1922/3, Brno, za iéasti osob zuéastnénvch na fizeni: I)

v fizeni o kasacni stiznosti odptirce a osoby
zacastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.12.2023,
¢.j. 54 A 82/2023-131,

takto:
I. Kasacni stiznostise zamitaji.

IL. Odptirce a osoba zucastnéna na fizeni II) jsou povinni =zaplatit spolecné
a nerozdilné navrhovatelce na nihradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 8 228 K¢,
atovelhut¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, krukam jeji zastupkyné
Mgt. Ing. Jany Dolejsové, advokatky se sidlem Kounicka 1192/38, Praha 10.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni I) a IIl) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Kasac¢ni stiznosti napadaji odptirce a osoba ztcastnéna na fizen{ II) v zahlavi oznaceny

rozsudek Krajského soudu v Praze (dile jen , krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil opatfeni

obecne povahy ¢ 1/2022 — Uzemni plan Revnice, piijaté usnesenim zastupitelstva mésta Revnice
¢. 3/7ZM/26/2022 ze dne 5. 9. 2022, v rozsahu, v némz vymezuje zastavitelnou plochu Z04.
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(2] Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 336 a parc. ¢. 335 (jehoz soucasti je stavba
rodinného domu ¢&. p. 564 v katastrilnim tzem{ a obci Revnice), které napadeny tzemni plin
zafadil do zastavéného uzemi vlokalit¢ B3 v bezprostfednim sousedstvi plochy Z04,
ktera je soucasti lokality B3.

[3] Lokalita B3, véetné plochy Z04, se nachazi v zaplavovém tzemi Qio feky Berounky
v koryté tzv. staré feky a je pravidelné zaplavovana. Plocha Z04 tvoii pfirozenou rozlivovou plochu
v dob¢ vyssich prutoki na fece Berounce, intenzivnéjsich dest’a a zvysenych pratoka na vodoteci
Kejna. Ani po vybudovani protipovodnovych opatfeni neni lokalita chranéna proti vzestupu
hladiny spodni vody a vzedmuti vody kanalizac{ ¢i zvysenym pratokim na vodoteci Kejna.
Na navrhovatel¢iné zahradé byva celorocné voda a ve sklepé jejtho domu je bézné spodni voda,
jejiz hladina odpovida hladiné feky Berounky. Lokalita byla také zasazena zaplavami v letech 2002
a 2013. Zastavéni plochy Z04, jak jej umoznuje napadeny uzemni plan, vyznamné snizi retenci
vody v této plose a zvysi frekvenci zaplav, coz pfimo ohrozuje stavajici objekty v této lokalité,
vcéetné navrhovatel¢inych nemovitosti.

(4] Proti vymezeni plochy Z04 uplatnila navrhovatelka namitky, kterym odputrce nevyhov¢l
s odkazem na stanovisko Méstského tfadu Cernogice, odboru Zivotniho prostiedi (dile jen
,»vodopravni afad®). Toto stanovisko je dle navrhovatelky nezakonné, nebot’ vodopravni ufad
v rozporu s § 5a ve spojeni s § 64a zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonu
(vodni zikon), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,,vodni zdkon®), rezignoval na své dkoly
v oblasti zvladani povodnovych rizik. Jelikoz selokalita nachazi v plose s vyznamnym
povodnovym rizikem, mél se zabyvat vlivem zastavby plochy Z04 na reten¢ni schopnost uzemi
a pozadovat provétfeni dopadi zastavby na zasakovani dest’ovych vod pfi intenzivnéjsich destich
a na prubéh povodnovych stavi v zastavéném tzemi a odborné ovéfeni udrzitelné miry zastavby
plochy Z04. Pozd¢jsi posouzeni formou souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona
povazuje navrhovatelka za nesystémové. Odpurce rovnéz opomnél stanovisko odboru zivotniho
prostiedi Méstského tfadu Cernosice ze dne 19. 5.2014, & j. MUCE 27051/2014 OZP/Bro,
ktery zastavbu v ddolnich nivach Berounky, Kejné a Nezabudického potoka, respektive
navySovani zastavénosti okolf lokality V Tanich — V Luhu nedoporucoval.

[5] Navrhovatelka dale namitala, ze vymezeni plochy Z04 je v rozporu s Politikou tzemniho
rozvoje (dale jen ,,PUR®), podle niz maji byt v zaplavovych tzemich vymezovany zastavitelné
plochy jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odtvodnénych pfipadech. Oduvodnéni vyjimecnosti
vymezeni plochy Z04 v zaplavovém tuzemi oznacila za nedostatecné a nepfezkoumatelné;
vymezeni plochy Z04 téz za rozporné scili a ukoly uzemniho planovani, konkrétné
s § 19 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon).

[6] Napadeny tuzemni plan je ve vztahu k plose Z04 dle navrhovatelky také vnitiné rozporny,
protoze fakticky pfipousti vétsi miru zastavénosti, nez na jakou byly v novém dzemnim planu
kalkulovany bilance potfeb dopravni a technické infrastruktury. Napadeny uzemni plan v plose
704 o celkové vyméte 7.290 m® pfipousti zastavéni az 35 % a zpevnéni dalsich az 10 % plochy
stavebnitho pozemku. Minimaln{ velikost stavebnitho pozemku, kterych ma byt az osm, cini
800 m*a mohou na ném byt az tfi byty. V plose Z04 tak mtze vzniknout az 24 bytovych jednotek
pro vice nez 72 osob. Z kontextu oduvodnéni v souvislosti s kalkulaci narokti na dopravni
a technickou infrastrukturu vSak vyplyva, ze zde ma byt umisténo 8 ,,jednotek®, ve kterych ma zit
29 osob.

[7] Krajsky soud podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. . 5.), zrusil napadeny Gzemni plan v rozsahu, v némz vymezuje
zastavitelnou plochu Z04.
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[8] Soud neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitce.
Ke stanovisku organu ochrany pfirody, ktery se vyslovil proti zastavbé udolnich niv Berounky,
Kejné a Nezabudického potoka a poté piimo proti navySovani zastavénosti lokality V Tuanich,
krajsky soud pfipomnél, Ze je tfeba rozliSovat stanovisko vodopravniho tufadu a organu ochrany
piirody. Dotcené organy totiz mohou v souladu se zasadou legality uplatfiovat stanoviska pouze
v rozsahu své pusobnosti a v mezich pfislusného zdkona (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013,
¢ j. 2 As 40/2013-32); odpuarce tedy nepochybil, pokud v oduvodnéni rozhodnuti
o navrhovatel¢inych namitkach v oblasti ochrany pfed povodnémi nezohlednil obsah stanovisek
organu ochrany pfirody.

[9] K otazce zakonnosti napadeného tzemntho planu krajsky soud vyslovil, Ze jednotlivé
pozadavky uvedené v prioritich PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné neptekroditelnych
norem, avsak spise politickych vizi a cilu. I pfesto je tfteba v piipadé¢ jejich prekroceni zvolenou
metodu regulace fadné oduvodnit, jinak by postradaly svij sjednocujici vyznam pro politiku
uzemniho planovani. Soud ovéfil, ze cela dotcena lokalita (jak cela plocha Z04, tak navrhovatel¢iny
nemovitosti) se nachaz{ v zaplavovém tzemi Qio0, byt’ ne v jeho aktivni zéné. Na dotcenou lokalitu
se tedy vztahuje citovana republikové priorita PUR. Zastavitelné plochy zde mohou byt vymezeny
pouze ve zcela vyjimecnych a zvlast’ odivodnénych piipadech. Divody rozeseté v odivodnéni
napadeného uzemniho planu nicméné nelze podle soudu povazovat za komplexni posouzeni
z hlediska prevazujicich vefejnjch zajma, které pozaduje zikon a Pomitcka k PUR. Nejedna
se totiz o ucelenou uvahu odpurce hodnotici razné varianty umisténi plochy Z04, parametry
zastavby na ni (napf. jeji hustotu) a jeji vliv na miru ohrozeni plochy Z04 a jejiho bezprostfedniho
okoli v pfipadé povodni s provéfenim opatfeni ke sniZzeni jejich disledkd. Odpurce se omezil
pouze na vymezeni plochy a stanoveni regulativi, o nichz tvrdi, ze poméry v dotcené lokalité
negativné neovlivni. Z oduvodnéni napadeného uzemniho planu neni patrné, ze by odpurce
zvazoval vice variant regulace plochy Z04, natoz aby vyhodnocoval jejich rozdilné dopady
na hydrogeologické poméry dotcené lokality nebo potencialni ohrozeni majetku stavajicich
vlastnikti nemovitosti.

[10] S ohledem na uvedené krajsky soud konstatoval, ze napadeny dzemni plan neobstoji
z hlediska zakonnosti, a to vcetné zakonnosti postupu, ktery jeho vydani pfedchazel,
nebot’ vymezeni plochy Z04 odporuje ¢l. 26 PUR. Odpurce zarovei dostate¢né neodivodnil,
proc¢ se v piipadé plochy Z04 jedna o zcela vyjimecny a zvlast’ odivodnény pfipad tak, jak pozaduje
PUR. Odavodnéni napadeného tzemniho planu rovnéz dostateéné nevysvétluje, pro¢ podle
odpurce neni dotc¢ena lokalita ohrozena v dusledku gwmulace ohrozeni povodni z feky Berounky
a souvisejictho vzestupu spodnich vod s povodni zpusobenou zvySenym pratokem v potoce
Kejna; prave na ohrozen{ v dusledku kumulace téchto vliva, které mohou zpusobit nedcinnost
nebo nemoznost vyuziti stavajicich protipovodnovych opatfeni (mobilni sténa), navrhovatelka
upozornovala. Nejedna se pfitom o pouhou hypotetickou variantu, nebot’ navrhovatelka a osoba
zucastnéna na fizeni III) tuto situaci dokladaly i fotografiemi z obdobnych udalosti v minulych
letech, kdy se voda podle jejich slov zastavila az na hranici jejich pozemka. Umisténi novych
stavebnich objektt v tehdy zatopené, nize polozené plose Z04, i kdyby byla jejich obytna podlazi
umisténa napifklad na naspech, by ale logicky za stejnych podminek vedla k tomu, ze hladina
by vystoupala jest¢ vyse. Odpurce nedisponuje odpovidajici odbornosti, pficemz se spokojil
s ml¢enim vodopravniho ufadu i v reakci na podané namitky. Odpurce tedy nedostal ani narokam,
které na n¢j klade § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

[11]  Krajsky soud naopak neshledal divodnou namitku wvnitfni rozpornosti napadeného
uzemniho planu ve vztahu k plose Z04. Skutecnost, ze napadeny dzemni plan umoziuje,
aby jednotliva stavba obsahovala az tfi byty a zaroven pocitd s poctem 1,5 bytu na stavebni

. s

pozemek, neni podle nazoru soudu nutné rozporna. Prostorové regulativy zde v zasadé kopiruji
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definici rodinného domu podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, podle niz muze rodinny dim mit nejvyse tii samostatné byty.
Jedna se o maximalni intenzitu vyuziti plochy, ktera vSak v praxi nemusi byt vyuzita, pficemz
vypocet je ¢inén na urovni celého tzemi obce a musi tedy kalkulovat s primérnou intenzitou
vyuziti veskeré (stavajici i nové) zastavby. Odhad odpurce, podle né¢hoz v praxi na jeden stavebni
pozemek pfipadne 1,5 bytu, nepovazuje soud za nespravny.

[12]  Odpirce proti rozsudku krajského soudu broji kasacni stiZnosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Odptirce rozdélil stiznostni namitky do celkem c¢tyf okruhd, ve kterych
vyjadfuje svij nesouhlas s: 1) aktivni vécnou legitimac{ navrhovatelky, 2) idajnym nezhodnocenim
zasakovacich pomérd, 3) odtvodnénim soudu ve vztahu k ¢l. 26 PUR a Plinem pro zvladani
povodnovych rizik a 4) postupem soudu stran prava odputrce na samospravu.

[13] Krajsky soud dle odpurce nezkoumal aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky,
a tim pfekrocil meze pfezkumu opatfeni obecné povahy. Napadeny uzemni plan neméni funkcni
vyuziti ani dal$i regulaci plochy Z04 oproti pfedchozimu tzemnimu planu, tudiz nemohlo dojit
ke zmén¢ v pravech navrhovatelky. Naopak, v izemi doslo k realizaci nékterych protipovodnovych
opatfeni, dalsi jsou naplanovana a podle aktualntho Planu povodnovych rizik pro povodi Labe
je ohrozeni plochy Z04 zaplavami rezidualni; situace v tzemi se tedy vyrazné zlepsila. Soud nijak
nezkoumal situaci a nemohl tudiz dospét ke skutkovému a pravaimu zavéru
o skute¢ném vztahu upravy obsazené v napadené casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatelky a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatfeni obecné
povahy posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich pfedpisu ve smyslu
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-264.

[14]  Odputrce dale poukazuje na skutecnost, ze ackoliv bylo soudu znamo, ze navrhovatelka byla
v prabéhu pofizovani napadeného tzemniho planu pasivni, tuto skutec¢nost nijak nezohlednil.
Pokud soud vytkl odpurci, ze se namitkou, kterou navrhovatelka uplatnila az v opakovaném
vefejném projednani, dostatecné nezabyval a neodivodnil rozhodnuti o ni, pak soud postupoval
v naprostém rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudd k tzv. pasivnimu vlastnikovi.
Odpurce se naopak domniva, ze byl k navrhovatelce az pfilis vstricny, pokud se viibec jeji namitkou
v opakovaném vefejném projednani zabyval, nebot’ navrhovatelka podala svtj navrh az na samém
konci lhuty, o pofizovani tzemntho planu se v prabé¢hu let nestarala a 1 v ramci svého posledniho
vyjadfeni pfed krajskym soudem uvedla, Ze svym navrhem a priori nebroji proti zastavitelnosti
pozemkud v ploSe Z04. Odpurce v fizeni pfed krajskym soudem rovnéz opakované namital,
ze navrhovatelka ve prospéch udajného ohrozeni své nemovitosti ve vztahu k napadené casti
uzemniho planu nedolozila zadné dukazy; 10 a vice let staré fotografie nelze za dukazy povazovat,
nebot’ poté doslo k realizaci protipovodnovych opatfeni a oznaceni lokality za plochu s rezidualnim
rizikem, kde je podle Planu povodnovych rizik vystavba pro bydleni pfipustna.

[15]  Odputrce vychazel z toho, ze jiz vymezeni zaplavového tzemi a Plan povodnovych rizik
zohlednily riziko kumulace zaplav zpusobenych destovymi, respektive srazkovymi vodami.
Odpurci neni jasné, jak by mélo dojit k vaznému zasahu do vlastnického prava navrhovatelky proto,
ze muze dojit k pfivalovym destum. V lokalit¢ neni tzv. kriticky bod, proto se touto otiazkou
odiivodnéni tzemni plan blize nezabyval. Nadto odputrce nechape pozadavek krajského soudu
zpochybniovat stanoviska dotcenych organu. Stavebni zakon neuklada povinnost dotcenym
organum se vyjadfovat ani k véas podanym namitkam, souhlasi-li s navrzenym feSenim
(viz rozsudek NSS ¢. j. 4 As 253/2016-45).

[16]  V dalsi casti kasacni stiznosti odpurce vyjadfuje svij nesouhlas s odivodnénim soudu
ve vztahu k ¢l. 26 PUR a Planem pro zvladani povodnovych rizik. Je zfejmé, ze ackoliv tzemni
plan zachoval zastavitelnou plochu, bude muset byt zamér velmi dukladné posouzen v navazujicich



5As 6/2024 - 103

pokracovani

fizenich, kde budou feseny zcela konkrétni parametry a jejich soulad s otizkami spojenymi
s povodnovym rizikem a nebezpecim. Odpurce tedy zcela spravné odlisil postup pii vymezovani
plochy v uzemnim planu od umist’ovani konkrétni stavby, kdy bude mit vodopravni ufad hlavni
slovo. Z citace Planu odpurce dovozuje, ze vyraznéjsi intervence vodopravntho tfadu je nutna
tehdy, pokud by se tzemni plan Mapami povodnového nebezpeci, ohrozeni a povodnovych rizik
nefidil, protoze by jesté nebyly aktualizovany. Pokud jsou aktualni, potfeba to neni. Dle odpurce
uzemni plan zcela konkrétne uvadi, z ¢eho se pfi hodnoceni moznosti vystavby v Z04 vychazelo,
a v plochach v rezidualnim riziku bytovou vystavbu umoznuje. Krajsky soud se touto otazkou
nezabyval.

[17]  Odputrce se citi byt dotéen postupem soudu na svém pravu na samospravu zarucenym
v Ustavé CR. Odptirce peclivé zvazoval, zda pievazuje zijem na ochrané tzemi pred povodni,
nebo zda ma pfednost ochrana legitimnich zajmu vlastniki a ochrana jejich rovnéz ustavnim
pofadkem zaruceného prava; dospél k zavéru, ze v plose s rezidualnim rizikem neni davod
pro razantni zasah do cizich prav, kterého se tak vehementné domaha jak navrhovatelka, tak osoby
zacastnéné na fizeni. Odpurce ma za to, ze krajsky soud stranil pouze dojemnému piibéhu,
ktery pfedestfela navrhovatelka, a neprokazal, ze by bylo jednani odpurce v pitkrém rozporu
s chranénymi zajmy — ochrané tzemi pfed nic¢ivymi dopady povodni, a pfesto razantné zasahl
do prava na samospravu.

[18]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti odpirce uvedla, Ze je pfesvédcena
o duvodnosti svého navrhu a ztotoznuje se se zavérem krajského soudu. Navrhovatelka ma za to,
ze jak aktivni procesni legitimace, tak i aktivni vécnd legitimace jednoznacné vyplyva z odivodnéni
krajského soudu (body 45, resp. 67 az 89). Ve vztahu k namitané pasivit¢ v ramci projednavani
navrhu nového tzemniho planu navrhovatelka pfipomina, ze tzemni rozsah zastavitelné plochy
204 byl sice v puvodni 1 v upravené verzi navrhu nového tzemntho planu pro opakované verejné
projednani velmi podobny, nicméné z oduvodnéni puvodniho navrhu nového tzemniho planu,
jak byl predkladan pro spolecné jednani a prvni vefejné projednani, vyplyvala vyznamné nizsi
intenzita obsazenosti/zastavéni, nez s jakou nasledné uvazovala dalsi projednavana verze navrhu
nového uzemniho planu; k tomu navrhovatelka odkazuje na své vyjadreni pfed krajskym soudem.
Navrhovatelka trva na tom, ze odpurce mél na zakladé namitek navrhovatelky zajistit odborné
posouzeni dopadu zastavby lokality Z04 na rezim povrchovych a podzemnich vod a potazmo
na stavajici zastavbu v lokalit¢ V Luhu. Pfipustna by méla byt pouze takova intenzita zastavby,
pro kterou bude prokazano, ze v dusledku jeji realizace nedojde pii intenzivnéjsich destich
a pii zvysenych pratocich v okolnich vodotecich ke zvyseni ujmy vlastnickych prav navrhovatelky.

[19] K udajnému nezhodnoceni zasakovacich poméra navrhovatelka odkazala na rozsudek
krajského soudu, podle n¢hoz oduvodnéni zcela vyjimecného a zvlast oduvodnéného pripadu
pro vymezeni zastavitelné plochy v zaplavovych tzemich by meélo byt za danych okolnosti
pro danou lokalitu ucinéno na zakladé odpovidajictho odborného posouzeni pofizeného
vodopravnim ufadem, pofizovatelem uzemniho planu ¢i pfimo odpurcem. V souladu s § 54
odst. 2 stavebniho zakona je to odpurce, kdo pfi vydani tzemniho planu odpovida za jeho soulad
s PUR a jeho nalezité odavodnéni. Navrhovatelka rozhodné nechce odpurci upirat pravo
na samospravu a uznava, ze spravnim soudam nepiislusi bez znalosti a konkrétnich odivodnénych
podnéta aktivné vstupovat do politického rozhodovani zastupitelstva obce. Nicméné trva na tom,
ze mistni samosprava musi byt vykonavana transparentné, v souladu se zakonem, v jeho mezich
a v zajmu mistnfho obyvatelstva.

[20]  Osoba ztcastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti odptirce uvedla, ze navrh
uzemniho planu pro vefejné projednani vymezoval dotcené tzemi jako castecné zastavitelné s tim,
ze se z urbanistického hlediska jedna o proluku. Sousedé v lokalit¢é se podobné jako osoba
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zacastnéna na fizeni I) domnivali, ze pfi dodrzeni urcitych technickych podminek bude proluka
zastavéna tfemi domy s vjezdem do komunikace V Luhu. Tomu ostatné odpovidaly i technické
tabulky v navrhu tzemniho planu, které uvadély pocet 12 obyvatel pro toto tzemi, a neznamenalo
by to stavbu komunikace a dalSich zpevnénych ploch v lokalité, ktera v tomto tzemi s vysokou
hladinou spodni vody hraje roli poldru, ktery byl zaplaven jak v roce 2002, tak v roce 2013.
Pro opakované projednani byla zastavitelna ¢ast v dotceném uzemi zvétSena, plochy byly v reakci
na namitku developera vymezeny tak, aby zde mohl vzniknout projekt s obsluznou komunikaci,
regulativy naopak zpfisnény nebyly. Z toho divodu byly namitky navrhovatelky, ale i dalsich
sousedu podany az pfi opakovaném projednani tzemniho planu dne 7. 9. 2021. Ptesto byl tzemni
plan 5. 9. 2022, bezmala rok od podani namitek, vydan, aniz by k néjakému posouzeni lokality
doslo. Invektivy vuaci pasivite navrhovatelky proto osoba zicastnéna na fizeni I) povazuje
za nepravdivé. Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s tim, Ze se snad jedna o rozmar jednotlivce,
petici z roku 2021 proti vystavbé v této lokalité podepsalo 96 % oslovenych obyvatel z okoli.

[21]  Osoba zucCastnéna na fizeni II) [dile jen ,,0soba zdcastnéna na fizen{“| podala proti
rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Shodné
s odpurcem je pfesvédcena o nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelky. Velikost nove
vymezené zastavitelné plochy Z04 a regulativy plochy (zejm. min. vyméra pozemku, koeficienty
zastavby) budou mit s ohledem na pocet pfedpokladanych rodinnych domd minimalni vliv
na nemovitost navrhovatelky. Opakovana tvrzen{ navrhovatelky, Ze zastavénim dané plochy dojde
k ohrozeni jeji nemovitosti povodni, kdy zcela bez jakykoliv podkladi argumentovala
vybetonovanim vétsiny plochy Z04, je dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni spekulativni
a nepodlozené. Stejné tak lze odmitnout i fotografie dokladajici zasazeni lokality povodni,
nebot’ se jedna o fotografie z let 2002 a 2013, tedy pofizené pfed vybudovanim protipovodnovych
zabran a opatfeni, k nimz v prabéhu let doslo, coz je ostatné uvedeno i v odavodnéni napadeného
uzemniho planu. Akceptovatelnost z hlediska zasakovani vod a protipovodnové ochrany posoudil
a konstatoval pfislusny vodopravni tufad a spravce vodniho toku, pficemz pfislusny vodopravni
organ proti navrzenému feSeni nevyslovil nesouhlas. Dle osoby zucastnéné na fizeni
lze konstatovat, ze podrobnéjsi posouzeni nalezi do dalsich fazi — zejména do uzemniho fizeni,
kdy navrhovatelka bude mit prava ucastnika fizeni a muze se vyjadfovat a podavat své namitky,
véetné stanoviska vodopravniho ufadu. Tim, ze se krajsky soud s namitkou nedostatku aktivni
vécné legitimace neztotoznil, zatizil své rozhodnuti nespravnym pravnim posouzenim. Krajsky
soud dle osoby zucastnéné na fizeni dale nijak nezohlednil, Ze navrhovatelka uplatnila namitky proti
vymezeni plochy Z04 az pii opakovaném vefejném projednani, do té doby byla zcela pasivni.
Osoba zucastnéna na fizeni je pfesvédcena, ze namitky navrhovatelky tak byly nepfipustné a soud
se jimi nemél zabyvat. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2014 ¢. . 6 Aos 3/2013-29, ve kterém byl proveden rozbor dosavadni rozhodovaci soudni
praxe tykajici se soudnich pfezkumut dzemnich plana za situace, kdy navrhovatel nepodal pfi jeho
pofizeni zadné namitky.

[22]  Krajsky soud piisvedcil odpurci, ze tzemni plan otazku snizovani nepfiznivych uc¢inka
povodni ve vztahu k dotc¢ené lokalit¢ zohlednil pfezkoumatelnym zptsobem, nicméné nasledné
prekvapivé odptirci vytkl, Ze nedostateéné zdévodnil odchyleni od ¢l. 26 PUR. Osoba zicastnéna
na fizeni zdaraznuje, ze v daném piipadé se nejedna o nové zastavitelné uzemi, zastavitelna plocha
je v ramci principu kontinuity a zachovani legitimniho ocekavani a prav vlastnfka pifebirana
z pfedchozi Gzemné planovaci dokumentace. Plocha Z04 se oproti puvodni plose oznacené jako
103 v pfedchozim tzemnim planu vyznamné zmensila a v mist¢, kde byla ptivodné plocha bydlen,
je v napadeném tzemnim planu vymezeno nezastavéné tzemi — plocha louky a pastviny, ktera
ma zajistit retenci a rozliv vody. Odpurce pfi projednavani uzemniho planu vysel vstiic vlastnikim
okolnich pozemku (tedy téz navrhovatelce, pfestoze tato namitky neuplatnila vcas), kdyz navrhl
kompromisni feSeni a c¢ast plochy ponechal jako nezastavitelnou plochu pro moznost retence
a rozlivu vody, jak je ostatné uvedeno v oduvodnéni napadeného uzemniho planu. Osoba
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zacastnéna na fizeni dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
& 3. 5 As 49/2016-198, podle n¢hoz jednotlivé pozadavky uvedené v prioritich PUR CR 2008
nemayji povahu kogentnich a absolutné nepfekrocitelnych norem, avsak spise politickych vizi a cila.
Z judikatury pak vyplyva, ze jejich pfekroceni je tfeba nalezité oduavodnit, coz odpurce ucinil.
7 odtvodnéni tzemniho planu je ziejmé, Ze odplirce pfi posouzeni vychizel jak z PUR
a z Pomucky PUR, tak z Mapy povodiiového nebezpedi, ohrozeni a povodfiovych rizik ¢ Planu
pro zvladani povodnovych rizik.

[23]  Krajskému soudu nelze ani dat za pravdu v tvrzeni, ze odptirce nedostal narokim § 19
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona, nebot’” vyhov¢l realizaci protipovodnovych opatfeni (véetné
toho na Kejnském potoce) a oproti puvodnimu stavu nové vyclenil rozlivové plochy prave
i na dkor plochy Z04, resp. jejim zmensenim oproti puvodnimu navrhu (viz napi. vypotfadani
namitky ¢. 45 na str. 40 oduvodneéni uzemniho planu). V této souvislosti povazuje osoba ziucastnéna
na fizen{ za ucelné uvést, ze navrhla technické feSeni likvidace srazkovych vod pfes svoje pozembky,
a to 1 zvySenim kapacity retenéni nadrze pro likvidaci srazkovych vod v ulici V Luhu a naslednym
odvedenim vody do vodotece u Zeleznicni trati. Co se tyce krajskym soudem vytykané absence
posouzeni ohrozeni v dusledku kumulace (jak vodou z Berounky, tak vodou z Kejnského potoka,
tak 1 spodni vodou), tento pozadavek je nerealny, pficemz pfedlozené fotografie z doby pfed vice
jak 10 lety, nez byla vybudovana protipovodnova opatfeni, v zadném pfipadé nereflektuji aktualni
situaci.

[24]  Osoba zucastnéna na fizen{ povazuje vymezeni plochy Z04 za urbanisticky vhodné,
nebot’ se jedna o proluku, na kterou navazuji dalsi zastavitelné a jiz zastavéné plochy, vcetné
plochy, kde ma umistén sviij dim navrhovatelka. Plocha Z04 se nenachazi v aktivni zaplavové
z6n¢, ale naopak v tzem{ s rezidualnim rizikem ohrozeni, ¢imz se krajsky soud vibec nezabyval.
Krajsky soud nezohlednil napadeny uzemni plan v celé své souvislosti, véetné jeho oduvodnéni,
pficemz vzal v potaz pouze zduvodnéni namitky navrhovatelky, navic nepiipustné. Osoba
zacastnéna na fizen{ se domniva, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, a to z divodu
nedostatku divodu rozhodnuti, a tato vada ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[25]  Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti osoby zucCastnéné nad ramec toho,
co jiz uvedla ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce, doplnila, Ze pfi srovnani s jinymi lokalitami
pro bydleni vymezenymi novym tzemnim planem se v ptipadé plochy Z04 jedna o lokalitu
s jednim z nejvyssich podilt zastavby a zpevnénych ploch. Z 10 lokalit pro bydleni vymezenych
v novém tzemnim planu ma 6 lokalit nizsi podil zastavby a jen 2 lokality maji podil zastavby vyssi,
a to 1 pfesto, ze se lokalita Z04 nachazi v zaplavovém uzemi Q0, ve kterém maji byt zastavitelné
plochy vymezovany jen ve zcela vyjimecnych a zvlast’ oduvodnénych ptipadech. Specifické
podminky lokality spocivaji zejména v moznosti kumulace vlivi povodnovych stavi na toku
Berounky a na vodoteci Kejna, navic umocnéné propojenim kolektoru podzemnich vod, ktery
nemuze byt pfehrazen nadzemnimi protipovodnovymi bariérami. Znevazovani fotografii
zaplaveného tzemi plochy Z04 z roku 2002 a z roku 2013 je dle navrhovatelky pouze zaviranim
oci pfed problémy spojenymi s moznym opétovnym zaplavenim predmétné lokality. Skutecnost,
ze lokalita nen{ zaplavovana kazdy rok, neznamena, ze nebezpedi zaplaveni pominulo. Navic
navrhovatelkou dolozena fotodokumentace z let 2021 a 2022 dokresluje, ze zejména s ohledem
na propojeni kolektoru podzemnich vod jsou i podminky pro odvadéni povrchovych vod
pfi intenzivnéjsich destich v lokalité znacné komplikované.

[26] Ve vztahu k odavodnéni souladu vymezeni plochy Z04 s ¢l. 26 PUR navrhovatelka
v souladu s krajskym soudem pfipomnéla, ze se za danych okolnosti odpurce bez odborného
posouzeni pofizeného vodopravnim ufadem, pofizovatelem tzemniho planu ¢i pfimo odptrcem
obejit nemuze a nemél. Navrhovatelka zopakovala, Zze v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho zakona
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je to odpurce, kdo pfi vydani dzemniho plinu odpovida za jeho soulad
s PUR a jeho nalezité odavodnéni.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni uvedla, ze hydrogeologické posouzeni,
o n¢jz mistni v namitkach zadali, nebylo zadano, a regulativy uzemi nejsou adekvatni
pro napadenou c¢ast uzemniho planu, ktera lezi v povodnové zéné. Misto odbornych posudku,
které mély posoudit vécnou stranky ohrozeni, se na zamitnuti namitek podilela advokatn{ kancelaf.
Napadeni této casti izemniho planu bylo vzhledem k opakujici se povodnové situaci v lokalite
ocekavatelné. Hydrogeologické sondy ve slepém korytu Berounky potvrzuji piscitou skladbu ptady
a vysokou hladinu spodni vody. Dokresluji zkusenost zde Zijicich, ze se stoupajici hladinou feky
Berounky stoupa 1 hladina spodni vody a zatopuje sklepy; tomu protipovodnové zabrany bohuzel
nepomahaji. Osoba zicastnéna na fizeni I) dodala, Ze krajsky soud v rozsudku jasné pojmenoval
situaci a zruSenim ¢asti izemniho planu ochranil prava zdejsich obyvatel.

[28]  Odpurce replikou reagoval na vyjadfeni navrhovatelky ke kasacni stiznosti a osoby
zucastnéné na fizeni s tim, ze neni pravda, ze by z oduvodnéni navrhu dzemniho planu, jak byl
pfedkladan pro prvni vefejné projednani, vyplyvala vyznamné nizsi intenzita zastavby. To odptrce
doklada vyfezy z dokumentace. Bilance (nikoli intenzita zastavby) byly pro zastavitelné plochy
(nejen pro Z04) zvyseny jiz pro prvni vefejné projednani, dale pak ¢aste¢né pro prvni opakované
vefejné projednani, nesouvisi ale s regulativy pro intenzitu zastavby. Navrhovatelka v podstaté broji
proti bilan¢nim tabulkim obsazenym v oduvodnéni tzemniho planu. Podle nazoru odpurce
se ale jednd jen o orienta¢ni udaje, nebot’ oduvodnéni je nezavaznou ¢asti opatfeni obecné povahy,
a to i pro stavebni ufad. Odpurce déle piilozil vyfezy z hlavnich vykrest a vykrest dopravni
infrastruktury v lokalit¢ Z04 tak, jak se postupné projednavaly, prostorové regulativy, bilance
a rozsah zastavitelné plochy Z04, jak se postupné ,ménil“. Z uvedenych bilanci je zfejmé,
ze se navysovalo i v ostatnich lokalitdich a Ze jiz pro prvni vefejné projednani byl nastaven pocet
objektt v Z04 na 8; nedoslo tedy k zadné dramatické zméné az pro prvni opakované vefejné
projednani. Pokud jde o rozsah zastavitelné plochy Z04, rozloha se zménila pro prvni opakované
vefejné projednani, jednalo se ale jen o 500 m* a navrhovatelka neprokézala, jak se to dotklo jejich
prav. Odpurci rovnéz nenf zfejmé, o jaké obsluzné komunikaci hovoif osoba ztuc¢astnéna na fizeni
II) ve svém vyjadfeni; v souvislosti s feSenym uzemim je navrzena cyklotrasa. Odpurce své
vyjadieni doplnil dalsim podanim o fotografie lokality, pofizené dne 15. 9. 2024, v dobé povodnové
situace. Z fotografii je dle odpurce velmi dobfe patrné, Ze 1 v tak narocnych podminkach,
jaké panovaly ve Stfedoceském kraji, nedoslo v lokalit¢ k Zadnym potizim souvisejicim
s nadmérnymi srazkami, stékajici vodou atd. Odpurce pfilozil rovnéz fotografii z mista
pfed domem navrhovatelky, z niz je rovnéz zfejmé, Ze i pfes extrémné narocné dny neni
nemovitost ohrozena ani naznakem zaplav. Dale odpurce pfilozil aktualni fotografii retenc¢nich
prostor V Tunich, které velmi dobfe zvladly splnit svoji roli a ochranit tzemi; odpirce s ohledem
na uvedené trva na vSech svych pfedchozich vyjadfenich.

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni o kasacnich stiznostech.
Zjistil, ze ob¢ kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, odpurce i osoba zucastnéna na fizeni
jsou v fizeni zastoupeni advokaty a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacnich stiznosti dle § 106

v

S. 1. S.

[30]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal duvodnost kasacnich stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[31]  Rozsudek krajského soudu napadl odpirce i osoba zucastnéna samostatnymi kasacnimi
stiznostmi, které v§ak v podstatnych otazkach obsahuji prakticky totoznou argumentaci. Nejvyssi



5 As 6/2024 - 105

pokracovani

spravni soud proto nepokladal za vhodné ucelové délit oduvodnéni rozsudku do dvou
samostatnych ¢astl, v nichz by se argumentace opakovala; stézejni namitky proto vypofadal
spole¢né. V obou kasac¢nich stiznostech lze vysledovat podobnou strukturu obsahujici tfi zakladni
skupiny namitek. Stézovatelé nejprve namitaji nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatelky
(velikost nové vymezené zastavitelné plochy Z04 a regulativy plochy budou mit minimalni vliv
na nemovitost navrhovatelky a riziko kumulace zaplav, pficemz podrobnéjsi posouzeni nalezi
zejména do uzemniho fizenf). Druha skupina namitek se tyka vcasnosti navrhovatelkou
uplatnénych namitek pfi vefejném projednani napadeného uzemniho planu (navrhovatelka byla
do té doby pasivni a jeji namitky tak byly nepfipustné). Posledni ¢ast argumentace souvisi s otazkou,
zda krajsky soud spravné posoudil otazku souladu napadeného tzemniho planu s PUR, resp. s § 19
odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

[32]  Vzhledem k tomu, ze oba sté¢zovatelé vznesli i obecnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku, musel se Nejvy$si spravni soud nejprve zabyvat touto namitkou,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti pfedstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatelé nenamitali, tedy z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak meél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek odiavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Nutno zdiraznit, ze otazku
nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud posuzuje zdrzenlivé, nebot’ zruSenim rozhodnuti
soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s koncenou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniku fizeni (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-23).

[33]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.
Z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvaji davody, které soud vedly ke zruseni dotcené casti
uzemniho planu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny tzemni plan neobstoji z hlediska
zakonnosti, a to véetné zakonnosti postupu, ktery jeho vydani predchazel, nebot’ vymezeni plochy
704 odporuje ¢l. 26 PUR. Pro posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek piezkoumatelny,
je smérodatné pouze to, zda krajsky soud svij zavér dostate¢né odtvodnil, zda jsou jeho zavéry
konzistentni alogické vzhledem k pouzité argumentaci azda vyrok neni v rozporu
s oduvodnénim. Témto pozadavkam napadeny rozsudek vyhovuje.

[34] Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat dalsi skupinou kasacnich namitek,
v nichz stézovatelé zpochybnuji aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky, ktera je spojena
s davodnosti navrhu. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dale obecné rekapituluje rozdil mezi
procesni a vécnou legitimaci navrhovatele, nebot’ ma za to, ze stézovatelé tuto otazku castecné
smésuji, jelikoZ popiraji vibec myslitelnost dotéeni navrhovatel¢inych nemovitosti napadenou ¢asti
uzemniho planu.

[35]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ndavrh na ruseni opatieni obecné povaly nebo jeho
casti je opravnén podat ten, kdo tvrds, e byl na svych pravech opatienin obecné povahy, vydanym spravnim orgdnenm,
gkrdcen.

[36]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS (odkazal na néj v odavodnéni i krajsky soud,
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pozn. zdejstho soudu), zduraznil, ze ,otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminkn
Pripustnosti ndavrbu nelze sméSovat s otizkon aktivni véené legitimace ndavrbu, tedy s otazkou jeho drivodnosti.

[37]  Aktivni procesni legitimace pfedstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. K jejimu
splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom,
ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu naleZzejici subjektivni prava) byla napadenym opatfenim
obecné povahy dotcena (body 31 a 34 usneseni ¢ j. 1 Ao 1/2009-120). Pro aktivni procesni
legitimaci proto postaci, je-li dotceni toliko mysihitelné. Soud nezkouma, zda k zasahu do prav
navrhovatele opravdu doslo, nybrz posuzuje, zda s ohledem na jeho tvrzeni k takovému zasahu
opatfenim obecné povahy vubec dojit mohlo. Za timto ucelem proto navrhovatel s ohledem
na povahu regulace obsazené v opatfeni obecné povahy musi tvrdit a ptipadné 1 prokazat konkrétni
skutecnosti, pokud by s ohledem na individualni okolnosti véci mohly existovat pochybnosti
o jejich pravdivosti (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS,
bod 24, a ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Ao 7/2022-132, bod 21), z nichz je zfejmé, ze jeho pravni
stéra mohla byt (pfinejmensim mysliteln¢) napadenym opatfenim obecné povahy dotcena.
Kupftikladu navrhovatel nebude aktivné procesné legitimovan k napadeni tzemniho planu obce
za situace, kdy v dané obci nevlastni zadnou nemovitost a je pouze v postaveni najemce
(bod 36 usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

[38]  Dospéje-li soud k zavéru, ze je navrhovatel aktivné procesné legitimovan, navrh vécné
pfezkouma. V takovém piipad¢ se v mezich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.) zaméfi nejen
na otazku zakonnosti opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 2 s. f. s.), nybrz i na to, zda pravni sféra
navrhovatele mohla byt opatfenim obecné povahy skutecné dotcena, tedy zda je aktivné vécné
legitimovan. Tak je tomu tehdy, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru
o skute¢ném vztahu upravy obsazené v napadené casti opatfeni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele.

[39]  Z uvedeného vyplyva, ze soud musi dusledné rozlisovat, zda posuzuje aktivni procesni
nebo vécnou legitimaci navrhovatele. RozliSovani mezi aktivn{ procesni a vécnou legitimaci
totiz nepfedstavuje pouhou akademickou otazku bez vlivu na fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy; naopak je klicové pro spravny procesni postup soudu.

[40]  V nyni posuzované véci krajsky soud v avodni casti posouzeni navrhu konstatoval,
ze navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi spoluvlastnického
podilu %4 pozemkt parc. ¢. 336 a parc. ¢. 335, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. 564,
coz soud ovéfil v katastru nemovitosti — listu vlastnictvi ¢. 1117 (bod 44 rozsudku).
Navrhovatel¢ciny nemovitosti se nachazeji vplose B3, stejn¢ jako plocha Z04,
a v jeji blizkosti. Navrhovatelka brojila proti vymezeni plochy Z04, protoze je pifesvédcena,
ze jeji zastavéni se negativné projevi v jeji pravni sféfe v podobé zvyseného rizika povodni
nebo zaplavovani.

[41]  Krajsky soud shledal u navrhovatelky aktivni procesni legitimaci (bod 45),
nebot’ z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v plose Z04 i na jinych pozemcich v lokalité
V Luhu se pii silnych destich hromadi voda a navrhovatel¢iny nemovitosti se nachazeji
v bezprostfedni blizkosti plochy Z04. Je tedy dle soudu v zasadé mysiitelné, ze zastavba plochy Z04
v souladu s napadenym tuzemnim planem ovlivni zaplavové a odtokové poméry v lokalité,
kde se nachazeji i navrhovatel¢iny nemovitosti. Jinymi slovy, navrhovatelka pfisla s logickym
a dostatecné konkrétnim tvrzenim o dotceni na svych hmotnych pravech a krajsky soud

konstatoval, ze splnila zakonné pozadavky kladené na navrhovatele.
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[42]  Poté krajsky soud pfistoupil ke zkoumani ddvodnosti navrhu; tedy k posouzeni véci samé,
a konstatoval, ze pravni sféra navrhovatelky byla skute¢né dotcena opatfenim obecné povahy.
Z provedeného dokazovani krajsky soud zjistil, Ze z mapy zaplavovych tzemi v informacnim
systému  vefejné spravy POVIS a opatfeni obecné povahy ze dne 10.5.2012,
¢.j. 068224/2012/KUSK/ OZP-Bab, které vymezuji zaplavové tzemi s aktivni zénou feky
Berounky v #énim km 9,8 — 30,75 (Cernosice — Srbsko), plyne, Ze dotéena lokalita, véetné plochy
204, se nachazi v zaplavovém uzemi Q00, mimo jeho aktivni zénu. Mapy povodnového nebezpedi,
ohrozeni a povodnovych rizik Ministerstva zivotnitho prostfedi pro 2. planovaci obdobi
zpracované v roce 2019 fadi dotéenou lokalitu do oblasti s rezidualnim rizikem (mapa povodnové
ohrozeni, tj. kombinace pravdépodobnosti vyskytu povodné a nebezpeci), plochy nerizikové (mapa
povodnového rizika, tj. kombinace pravdépodobnosti vyskytu povodné a odpovidajicich
potencialnich povodnovych skod; vyjadfuje syntézu tcinka povodnového nebezpeci, zranitelnosti
a expozice) a rozlivu Qswn. Z vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne 16.3. 2020,
¢.j. PVL - 20075/2023/340/ Ce, soud zjistl, ze dotcenda lokalita se nachdzi podle Plinu
pro zvladani povodnovych rizik v Povodi Labe na plose s vyznamnym povodnovym rizikem
v oblasti se zbytkovym povodnovym ohrozenim, puvodné¢ se feSené tzemi nachazelo v oblasti
s vysokym povodnovym ohrozenim. Soud provedl také dukaz fotografiemi navrhovatelky,
které zachycuji plochu Z04 pfi povodnich v roce 2002 a 2013, vystavbu v lokalit¢ V Luhu v roce
2021 a stav komunikace pfi destich v roce 2022 poté, co byl travnaty pas nahrazen chodnikem,
ktery brani vsakovani.

[43]  Krajsky soud rekapituloval zmény uzemniho planu odpurce s tim, Zze k napadenému planu
uplatnioval opakované stanovisko vodopravni ufad s tim, Ze musi byt feSena likvidace srazkovych
vod, které museji byt v co nejvétsi mife zasakovany a jejich pfipadné odvadéni do vod povrchovych
je nutné projednat se spravcem toku (body 31 a 33 rozsudku). Po vefejném projednani byl navrh
uzemniho planu dale upraven, pficemz doslo ke zméné zastavitelné plochy 04 — 17 Tiinich. Zatimco
v navrhu tzemniho planu pro spole¢né jednani byla navrzena zastavitelna plocha v uvedené lokalité
o rozloze 0,68 ha, v navrhu uzemniho planu pro opakované vetejné projednani bylo jeji oznaceni
zménéno na Z04 a byla zvétsena na 0,73 ha a v navrhu pro druhé opakované projednani jiz k zadné
zméné nedoslo. Navrhovatelka podala namitky az pfi opakovaném vefejném projednani,
v némz se upraveny navrh podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona projednava jiz pouze v rozsahu
uprav. Krajsky soud se proto nezabyval dfive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu
do prav navrhovatelky coby vlastnika (bod 52).

[44]  Soud dale konstatoval, Ze napadeny uzemni plan pfezkoumatelnym zpisobem zohlednil
otazku snizovan{ nepfiznivych acinka povodni ve vztahu k dotcéené lokalité (konkrétné v kapitole
D, B, I, a podkapitole D.6, B.2,1.3,1.3.1). Soud vsak zdtraznil, ze na dotCenou lokalitu se, vzhledem
k tomu, 7e se nachézi v zaplavovém tzemi (viz vyse) vztahuje republikovd priorita PUR.
Zastavitelné plochy zde tedy mohou byt vymezeny pouze ve zcela vyjimeénych a zvlast
oduvodnénych pifpadech; tyto okolnosti by mély byt zfejmé z odtivodnéni napadeného tzemniho
planu.

[45]  Odptrce v oduvodnéni napadeného tzemntho planu oznacil za zasadni duvod pro
ponechani zastavitelnosti aktivitu vlastnika pozemku v oblasti vystavby (str. 102 — 103): ,,[t|ak jako
v jinych odiivodnénych pripadech, kdy viastnik podnikd jasné kroky vedouci k vystavbé, dle podminek definovanych
Pplatnym dizemnim planem, je témto pripadim vyhovéno a zastavitelnost pogem#kii ponechdna. Nediivodné odechyleni
od tohoto pravidla by vedlo & diskriminalnimu jednani, které se jevi jako nezdadonci. Plocha se nachdzi v dplavovém
sizemt - to samoremé nemiige byt rozporovdno. Dle politiky rizemmnibo rogvoje v platném znéni je v priorité
v ¢l (26) nvedeno, e vymezovat zastavitelné plochy v ziplavovych uzemich a umistovat
do nich vefefnou inftastrukturu lze jen ve zcela vyjimecnych a zvlist’ odidvodnénych
ptipadech.(...)V lastnik jedna v legitimmim olekdvini, pricems minimainé ochrana (dobré viry a legitimniho
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olekdvani) predstavuje pravé onu vyjimecnost celé situace. “(pozn. zvyraznéno soudem). Odpurce rovnéz
zduraznil, ze plocha Z04 byla pfevzata z puvodntho tzemniho planu, jeji rozsah byl vsak
o 1/3 redukovan. Stejnou argumentacni linii Ize ostatné vysledovati z kasacni stiznosti jak odpurce,
tak osoby zucastnéné na fizent.

[46]  Podle krajského soudu PUR neomezuje pouze nové zastavitelné plochy, ale stanovi
podminky obecné pro zastavitelné plochy. Soud dile s poukazem na pomitcku k PUR uvedl
demonstrativni vycet, co lze povazovat za vyjimecny a oduvodnény piipad, pficemz i tehdy
je nezbytné, aby divody pro vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém tzemi byly nalezité
provéfeny a komplexné posouzeny z hlediska pfevazujicich vefejnych zajmt. Vyjimecnost
a zvlastni duvody by tedy mély byt dany i tehdy, pokud novy tzemni plan ,,pouze piebira‘
zastavitelné plochy stanovené pfedchozim uzemnim planem. Nejvyssi spravni soud se na tomto
misté ztotoznuje s krajskym soudem, Ze v posuzované véci takovy vyjimecny ¢i zvlastni divod dan
nebyl a odtvodnéni odpiirce je v napadeném tzemnim planu zcela zfetelné proti smyslu PUR.
Podstatou namitek stézovatelu je, ze legitimné ocekavali, ze do jejich vlastnického prava nebude
zasazeno. Princip legitimniho ocekavani vSak v procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako
zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby proces, v némz se stfetavaji razné typy zajmu - vyhoveni
jednomu typu zajmi obvykle povede k poruse ve vztahu k zijmu jinému (¢i jiného).
Z existence dfivéjstho uzemniho planu ¢ feseni navrhovanych v ranych fazich tzemnich
planovani nelze dovozovat utvofeni zavazné spravni praxe; tim by byla popfena sama
podstata uzemntho plinovani (stov. rozsudek NSS ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76,
¢ 2201/2011 Sb. NSS).

[47]  Odkazuje-li odptrce v odivodnéni tzemniho planu na stanoviska vodopravniho ufadu,
pak je nutno opét pfisvédcit krajskému soudu, Ze vodopravni urad se v nich nezabyval kritériem
snizovani nepfiznivych ucinka povodni v zastavénych a zastavitelnych tzemich, jak mu ukladaji
§§ 5a a 64a odst. 1 vodniho zakona, nebot’ se jednalo o stanoviska dotceného organu v ramci
povolovactho procesu stavby, v nichz dle § 17 odst. 1 pism. e) vodnfho zakona vodopravni ufad
zvazoval toliko dopady planované zastavby na pratoky v fece Berounce. Odpirce se s takovym
vyjadfenim spokojil s konstatovanim: ,,[plokud tedy prisiusny vodoprivni sitad neshledal, e plinovand
vyistavba neni v rozporn s pravnimi predpisy, jevi se jako vhodné toto roghodnuts respektovat (str. 103 tzemniho
planu).“ Uzemni plan tak neobsahuje ucelenou tvahu odpiirce hodnotici rizné varianty umisténi
plochy 204, parametry zastavby na ni (napf. jeji hustotu) a jeji vliv na miru ohrozeni plochy 204
a jejtho bezprostfedniho okoli v pfipadé povodni s provéfenim opatfeni ke snizent jejich dasledka.
Z odtuvodnéni napadeného uzemniho planu neni patrné, Zze by odptirce zvazoval vice variant
regulace plochy Z04, natoz aby vyhodnocoval jejich rozdilné dopady na hydrogeologické poméry
dotéené lokality nebo potencialni ohrozeni majetku stavajicich vlastniki nemovitosti
(bod 88 rozsudku).

[48]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé¢ s krajskym soudem uzavira, Ze pravni sféra
navrhovatelky byla skutecné dotéena nezdkonnym opatfenim obecné povahy; vymezeni plochy
704 odporuje ¢l. 26 PUR a odpurce dostateéné neodivodnil, pro¢ se v piipadé plochy Z04 jedna
o zcela vyjimeeny a zvlast’ odévodnény piipad tak, jak pozaduje PUR. Argumentace stézovateld
zdtraznuje, ze rozsah zastavitelné plochy Z04 se pro prvni opakované vefejné projednani zvétsil
jen 0 500 m?; tim, Ze byla ponechana ¢&ast plochy jako nezastavitelnd pro moznost retence a rozlivu
vody, bylo dostatecné snizeno riziko povodni v lokalité. Takova argumentace vsak ve svétle
pozadavki na duvody pro vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi nemuze
byt dostacujici. Pokud odptirce teprve v duplice v fizeni pfed krajskym soudem s odkazem
na pomicku k PUR uvedl, 7e plocha Z04 je zhlediska vymezeni zaplavového tzemi
komplikovana, a proto spliiuje podminku vyjimecnosti, pak krajsky soud zcela spravné konstatoval,
ze nedostatek oduvodnéni opatfeni obecné povahy nelze nahrazovat teprve ve vyjadfeni k navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (bod 80 rozsudku). Krajsky soud nicméné k tomuto vysvétleni
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ptesto pfihlédl a zkoumal, zda muze odtvodnit ,,vyjimecnost™ vymezeni plochy Z04 v zaplavovém
tzemi, jak to pozaduje PUR. Dospél piitom k zavéru, ze byt’ se nezanedbatelna ¢ast podél feky
Berounky nachazi v zaplavovém tzemi, neni pravdou, ze by slo o pfevaznou cast (zastavéného)
uzemi. I napadeny uzemni plan vymezuje fadu zastavitelnych ploch pro bydleni, které se nachazeji
mimo zaplavové tzemi (plochy Z01 — 203, Z06 — Z08 a 210 — Z13; 214 se zjevné nachazi na samé
hranici aktivni zony zaplavového uzemli, které ji ¢aste¢né prochazi). Situace odpurce tedy zjevné
neni tak komplikovana, Zze by nebylo mozné se vyhnout vymezovani zastavitelnych ploch
v zaplavovém uzemi (bod 82).

[49]  Namitku pasivity navrhovatelky béhem pofizovani napadeného udzemniho planu
stézovatelé uplatnili az v kasacni stiznosti, a proto je ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. nepfipustna.
S podstatou této argumentace se navic krajsky soud vyporadal v bodé 52 napadené¢ho rozsudku,
kde uvedl divody, proc¢ se nezabyval dfive neuplatnénou namitkou nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatelky coby vlastnika.

[50]  Namitaji-li dale oba stézovatelé, Ze podrobnéjsi posouzeni protipovodnové ochrany nalezi
zejména do tzemniho fizeni, v némz bude mit navrhovatelka prava acastnika fizenf a mize podavat
namitky, véetné stanoviska vodopravniho tfadu, pak k tomu zdejsi soud dodava, ze neni rozhodné
mozné popirat dotceni navrhovatelky opatfenim obecné povahy s odkazem na to, ze jeji prava
budou dostatecné chranéna az v navazujicich fizenich, v nichz budou na zaklad¢ opatfeni
obecné povahy vydavana spravni rozhodnuti (viz rozsudky NSS ¢ j. 7 As 44/2007-148
a ¢.j. 1 Aos 1/2013-85). Argumentace stézovateld ov§em neznamena, ze by pofizovatel uzemniho
planu nebyl povinen oduvodnit potfebu vymezeni zastavitelnych ploch. Na proces pofizovani
uzemniho planu se totiz nepochybné vztahuje § 18 odst. 4 stavebniho zakona, dle n¢hoz je cilem
uzemniho planovani urcit ,podminky pro hospoddarné vyuzivani zastavéného sigemi a |zajisténi ochrany]
nezastavéného sizemi a negastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rogvoje
dzemi a  mirn  vyuiiti - zastavéného  dizemi Ukolem Gzemniho planovani je dle § 19
odst. 1 pism. g) zejména ,wytvdret v sizemi podminky pro snigovini nebezpeci ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstrariovani jejich diisledki, a to predevsim prirodé blizkym piisobens. Ukolem pofizovatele
uzemniho planu je dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona pfezkoumat soulad navrhu uzemniho planu
prave s cili a dkoly uzemniho planovani, zejména s ohledem na ochranu nezastavéného tzemi.
Soucasti odivodnéni uzemniho planu pak dle § 53 odst. 5 stavebniho zakona musi byt ,,vyisledek
pregkoumani ndavrbu dizemnibo planu porigovatelens dle § 53 odst. 4 stavebniho zakona a ,,vyhodnoceni
sicelného vyugiti zastavéného sigemi a vyhodnoceni potreby vymezeni astavitelnych ploch . Sméfovala-li namitka
navrhovatelky k nedostatecnému odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy v zaplavovém tzemi,
pak je na oduvodnéni rozhodnuti o této namitce tfeba klast zvysené pozadavky, nebot’ vymezeni
zastavitelnych ploch je jednim z nejzavaznéjsich zasaht v uzemnim planu, tim spise,
dochazi-li pfitom ke kolizi se zidjmem na snizovani rizika zaplav. Zajem na rozvoji obce
samoziejmé muze s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu pfevazit nad zajmem na ochrané pred
retenci vody v této plose, predpokladem ovsem je, Ze potieba zastavitelné plochy v takovém tzemi
bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajictho stavu a prognézy budouciho vyvoje
zalozené na realistickych ocekavanich. Uvedené plati tim spiSe, pokud namitka obsahovala
konkrétni tvrzeni, ze ani po vybudovani protipovodnovych opatfeni neni lokalita chranéna proti
vzestupu hladiny spodni vody a vzedmuti vody kanalizaci ¢i zvysenym pratokim na vodoteci
Kejna.

[51]  Vyslovuji-li se sté¢zovatelé kriticky k navrhovatelkou pfedlozené fotodokumentaci starsi
10 a vice let, pak je tfeba dodat, ze pfedlozené fotografie dokresluji, Ze se v pfipadé dotcené lokality
skutecné jedna o zaplavové tuzemi; uvedené ostatné potvrzuf 1 aktualni fotografie
pfedlozené odpturcem, coz opét zvyraznuje nutnost dostatecného oduvodnéni zastavitelnosti

tohoto uzemi.
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[52]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pro tvorbu tzemniho planu je tfeba znalosti
technicko-odborného razu, kterymi odpurce z podstaty véci nemuze disponovat. V takovém
piipad¢ si viak odpurce mél vyzadat detailni analyzu k vymezeni zastavitelné plochy, a to tim spise,
pokud se tato plocha nachazi v zaplavovém tzemf a podle PUR lze v takovém tzemf{ vymezovat
zastavitelné plochy jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odavodnénych pifipadech. Odkaz
na stanovisko vodopravniho tfadu, ktery souhlasi se stavbou v zaplavovém uzemi, ale zasakovaci
pomeéry hodnot{ izolované od vymezené zastavitelné plochy, neposkytuje odpoved’ na konkrétni
namitky navrhovatelky.

[53]  Neobstoji ani namitka, ze rozsudkem krajského soudu doslo k neopravnénému zasahu
do prava na samospravu. Nejvyssi spravni soud vychazi ze stabilni judikatury, dle niz spravnimu
soudu pfislusi prezkoumat, zda zménu tzemniho planu pfijal pravomoci nadany a kompetentni
organ a zda pfitom postupoval zakonem predepsanym zpusobem (blize k tomu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74). Na uvedeném rozsahu
pfezkumu nic neméni ani zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu
v usneseni €. j. 9 Ao 37/2021-57, ze dne 12. 12. 2023. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce
nepostupoval zakonem pfedepsanym zpusobem, nebot’ vymezil plochy Z04 v rozporu
s ¢l. 26 PUR. Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznil a vise vylozil i dévody,
které jej k tomuto zavéru vedly. O zasahu do prava na samospravu nepochybné nelze uvazovat
v piipadé, kdy samosprava nepostupovala dle zakona.

[54]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné a v pravnich dvahach
soud nikterak nevybocil z platné pravn{ Gpravy ani z judikatury spravnich soudu. Z vyse popsanych
davodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedavodné a zamitl je.

[55] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1s.1.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Odputirce nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Co se tyce osoby zucastneéné na fizeni II), ta v dané véci podala kasacni stiznost,
stala se tedy ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti (viz § 102 véty prvni's. f.s. a § 105 odst. 1 s. 1. s.)
a1 v jejim pifpadé je tak nutno rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu jeji procesni uspésnosti
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany
pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS). Jelikoz i kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni byla zamitnuta,
je zfejmé, ze ani v jejim pfipadé nelze hovofit o procesni uspé$nosti a pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ji tudiz nenaleZi.

[56]  Procesné uspésné navrhovatelce Nejvyssi spravni soud pfiznal narokovanou odménu
za pravni sluzby poskytnuté ji pravni zastupkyni ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti odpurce a v pisemném vyjadfeni ke kasacni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II) podle ustanoveni § 11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkove ve vysi 6 800 K¢. Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ukon spocivajici v pfevzeti a ptiprave véci v kasacnim fizen{ pfed Nejvys$sim spravnim
soudem, nebot’ tento ukon zastupkyné navrhovatelky provedla jiz v ramci fizeni pfed krajskym
soudem, kde jf za néj také byla pfiznana odména. Advokatka je platcem dan¢ z pfidané hodnoty,
nalezi ji proto v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. k nakladam fizeni rovnéz castka, ktera odpovida
piislusné sazb¢ dané z pfidané hodnoty (21 %), vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad.
Tato castka cini 1428 K¢. Celkové jsou stézovatelé povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné
navrhovatelce k rukam advokatky navrhovatelky ¢astku ve vysi 8 228 K¢ ve lhate¢ 30 dnt ode dne
nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku.
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pokracovani
[57]  Osoba zuacastnéna na fizeni ma pravo na nahradu naklada fizeni pouze v piipadé,

kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s.); tak tomu v projednavané véci u osob zucastnénych
na fizeni I) a III) nebylo, a nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 10. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Vendula Kuridlova





