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Pfiloha &. 1a - Vyhodnoceni stanovisek, které byly uplatnény k navrhu Gzemniho planu Ritka,
projednavanému podle § 50 stavebniho zakona (po spoleéném jednani)

C. | Nazev DOlorganizace Pozadavek Vyhodnoceni
1 | Statni veterinarni sprava | Nema namitky. Bez pozadavku na feseni.
Ministerstvo primyslu a L , L

2 obchodu Neuplatfiuji pfipominky. Bez poZadavku na feSeni.

3 | Ministerstvo obrany Souhlasi s pfedloZzenym névrhem, nema pfipominek. Bez pozadavku na feseni.
1) Plochy Z01, Z02, Z04, Z11 (BI - bydleni) budou zafazeny do ploch podminéné
pfipustného vyuZiti pro bydleni vzhledem k blizkosti komunikace D4. V ramci Gzemniho
fizeni bude pozadovana hlukova studie, ktera prokaze spinéni hygienickych limitd Obé podminky jsou jiz v uzemnim planu obsazeny.
hluku u nové obytné zastavby. U plochy Z04 je nutné vybudovat protihlukové opatfeni

4 | Kraiské hvaienicka stanice (protihlukovy val nebo sténa).

J ye 2) Upozorfiujeme, Ze na lokalitach Z08, Z11 a dale nejbliz8i zastavba na ploSe Z10 k | Bylo doplnéno do textové ¢asti k ploSe Z11. Plocha Z10
navrhované plose s funk&nim vyuZitim OM budou planované obytné zastavby umistény | byla vypusténa z rozvojovych ploch a je vymezena jako
tak, aby byly spinény hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb z uzemni rezerva. Plocha Z08 neni nadale dotéena, protoze
navrhovanych sousednich komerénich ploch dle platné legislativy v oblasti hluku (NV €. | East plochy s vyuzitim OM, nachazejici se v plose Z10,
272/2011 Sb.). byla vypusténa.

5 | Ministerstvo vnitra Neuplatfiuji Zadné pfipominky. Bez pozadavku na feseni.
CR - Hasiésky zachranny w . . . .
6 sbor Stfe doée§kého kraje Vydava souhlasné stanovisko. Bez poZadavku na feSeni.
Méstsky urad Cernosice,
7 | Odbor Skolstvi, kultury a | Navrh je akceptovatelny. Bez pozadavku na feseni.
cestovniho ruchu
g |Ministerstvozivotniho |\ o4 5446 pripominky. Bez pozadavku na fesent.
prostredi
1) P.ozadLﬂe nahvrad|’t v? vlse_ch casl’fech Uzemniho planu nahradit termin "rychlostni Bylo upraveno. Viz té2 stanovisko RSD.
silnice R4" oznaCenim "délnice D4".
2) qua.(,juJe v uzemnim planu vymezit a c_hranllt Kondp rprore a“vz,av.c ' uprav Bylo umoznéno v ramci ZO v ploSe Z04 a v NZ. Viz téz
- souvisejicich se zafazenim D4 do kategorie dalnic minimalné v $ifi 10 m od hrany L
9 | Ministerstvo dopravy stanovisko RSD.

télesa na obé strany.

3) Pro Upravu MQK Ritga véetné Upravy kfizovatky silnic 11/11510 a 111/1024 (dle
situace pfedané RSD CR) pozaduiji chranit koridor minimalné v Sifce 5 m na obé strany
stavajici komunikace.

Bylo upraveno. Viz téZ stanovisko RSD.




Méstsky urad Cernosice,
Odbor Zivotniho prostiedi

Vodopravni trad (zakon ¢. 254/2001 Sh., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpis)

1) Na strané 10 textové &asti navrhu UP v kapitole odkanalizovani a &isténi odpadnich
vod: Pro napojeni veSkerych proluk i novych zastavitelnych ploch na kanalizaci je
nutné soucasnou COV zintenzifikovat. Vodopravni Gfad poZaduje vynechat &ast "nebo
zajistit jinou ucinnou likvidaci odpadnich vod". Vzhledem k malé vodnosti VSenorského
potoka a absenci jiného dalSiho mozného vodniho recipientu je moznost vybudovat
dal$i COV pro zastavbu obce Ritka nerealna. Kromé toho v souasnosti je povolena
stavba intenzifikace COV Ritka na kapacitu, ktera pro veskerou zastavbu navrzenou
uzemnim planem postaci. Vyvazet odpadni vody z nové budované zastavby obce
Ritka je, vzhledem k jiz povolené stavbé intenzifikace cov, z vodohospodarského
hlediska zbyte¢né a nevhodné. Rovnéz v odstavci navrhy feSeni postacuje véta
intenzifikace a zkapacitnéni COV, bez dovétku & nalezeni jiného uéinného feSeni
likvidace odpadnich vod. Rovnéz v kapitole A.6.3. je tfeba vynechat dovétek "nebo
zajistit jinou ucinnou likvidaci odpadnich vod".

Uvedena &ast véty byla ve vSech tfech kapitolach
vypusténa.

2) V kapitole A.6.2. vodopravni Urad pozaduje doplnit: Pro vSechny plochy s navrzenou
obytnou vystavbou plati: Nejprve bude realizovana vodohospodarska infrastruktura
(vodovod a kanalizace pro vefejnou potiebu), teprve poté je mozno zacit realizovat
obytnou vystavbu. V této kapitole je dale uvedeno, ze podminkou vyuziti ploch Z10 a
Z12 je navy$eni kapacity COV tak, aby byla pro tyto plochy dostate&na. Navyeni
kapacity COV je v8ak podminkou zastavby ve véech plochach. Proto vodopravni tfad
doporucuje jesté uvazit formulaci této podminky.

vrooviv

Bylo upraveno - podminka dfivé;jsi realizace vodovodu a
kanalizace pfed zastavbou byla dopinéna. BEhem
projednavani do$lo k realizaci intenzifikace COV, coz bylo
v textové Casti zohlednéno. Plocha Z10 byla vypus$téna a
vymezena je jako Uzemni rezerva.

3) Ovéfit vhodnost zasaku deStovych vod hydrogeologickym posudkem vodopravni
ufad doporucuje stanovit jako podminku nejen v plochach Z6 a Z12, ale i v ostatnich
zastavitelnych plochach, kromé Z05, kde je vzhledem k podmééenému terénu zasak
zjevné nevhodny.

Na spole¢ném jednani byla nalezena shoda v uvedeni
této podminky pro plochy 208, Z09 a Z10. Podminka tedy
byla dopinéna k plocham 208, Z09, Z06 a Z12.
Hydrogeologicky posudek je i tak mozné poZadovat v
navazujicich fizenich. (Plocha Z10 byla na zakladé
pozadavk( dotCenych organl vypusténa a je vymezena

jako uzemni rezerva.)

4) U v8ech rozvojovych zastavitelnych ploch je tfeba, kromé povinnosti napojit plochy
na stokovou sit kanalizace pro vefejnou potfebu obce Ritka, stanovit i povinnost napojit
je na sit vodovodu pro vefejnou potebu obce Ritka. Vzhledem k omezenym zasobam
podzemni vody neni vhodné budovat novou zastavbu zdsobovanou vodou z vlastnich
domovnich studni nebo z lokalnich vrti bez jejiho napojeni na vodovodni systém celé
obce.

Bylo dopinéno do textové Casti.




Organ ochrany pfirody (zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,

ve znéni pozdéjsich predpisti)

1) Organ ochrany pfirody pozaduje v lokalité Z05 vymezit plochu ZS alespon v rozsahu
10 m od hranice toku VSenorského potoka a dale, aby bylo v textové Céasti
predlozeného navrhu UP Ritka uvedeno, Ze vydani rozhodnuti podie stavebniho
zakona tykajici se plochy Z05 musi byt podminéno vydanim zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku tdolni nivy.
PfedloZeny navrh tzemniho planu feSenou plochu popisuje jako udolni nivu, ta nalezi k
vyznamnym krajinnym prvkdm dle zakona ¢&. 114/1992 Sb. Dle uvedeného zakona
zasahy, které by mohly vést k poSkozeni nebo zni¢eni daného vyznamného krajinného
prvku nebo ohrozeni &i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce, podiéhaji vydani
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody. Sou¢asné vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti v rdmci plochy Z05 nezajistuje dostate¢nou ochranu dotéené Casti
udolni nivy.

Dle telefonické konzultace a dle dalSich podkladu bylo
zjisténo, Ze udolni niva se nachazi zejména na pozemcich
parc. €. 204/1, 204/17, stejné jako vodni tok. Zde byla
plocha zelené rozSifena tak, aby byla zajisténa jejich
ochrana. PoZadavek na doplnéni podminky vydani
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody neni
mozné doplnit, protoZe se jedna o procesni podminku,
kterou Gzemni plan nemize stanovovat.

2) Organ ochrany pfirody pozaduje, aby byl v ramci ploch ZV - vefejna prostranstvi -
vefejna zelefi uréen koeficient zpevnénych ploch 0,2 obdobné, jak je tomu u ploch ZV1
- vefejna prostranstvi - vefejna zelen - retence, vymezenych v textové Casti
predlozeného navrhu UP Ritka.

Bylo doplnéno.

Organ ochrany ovzdusi (zakon ¢. 201/2012 Sbh., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu):

Stanovisko vydavéa Krajsky ufad Stfedoeského kraje.

Bez poZzadavku na feseni.

Organ verejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi (zakon ¢&. 185/20
predpist)

01 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich

Nema pfipominky.

Bez poZadavku na feseni.

Organ ochrany ZPF (zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudn

iho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu)

K vydani stanoviska je pfisluSny Krajsky ufad Stfedogeského kraje.

Bez poZzadavku na feseni.

Organ statni spravy lesu (zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé;js

ich predpisi)

1) V navrhu je vymezen pozemek €. parc. 123 jako plocha lesni - NL, pfestoze se
nejedna o pozemek uréeny k plnéni funkci lesa. Organ statni spravy lesu pozaduje
tento pozemek vymezit jako navrh nebo zde vymezit jinou pfirodni funkéni plochu.

Pozemek byl vymezen v plose NP - plochy pfirodni.




2) Pozaduije, aby lesni pozemky €. parc. 216/1 a 164/2 (pozemky uréené k pinéni
funkci lesa PUPFL) byly zafazeny do funkéni plochy NL - plochy lesni. Zafazeni do
jinych funkénich ploch nerespektuje prislusnost pozemku k PUPFL a neodpovida tak
pfipustnému vyuziti PUPFL dle lesniho zakona (zejména ust. § 13 odst. 1). Pfipadny
navrh zmény funk¢niho vyuziti lesnich

pozemkU k jinym uceltim je tfeba v hlavnim vykresu vyjadfit jako navrh, pficemz takovy
navrh musi byt fadné zdlvodnén a vyhodnocen ve smyslu ust. § 14 odst. 1 lesniho
zakona.

Pozemek parc. €. 164/2 byl vymezen v ploSe NL - plochy
lesni. Pozemek parc. €. 216/1 byl ponechan v plose Tl -
technické infrastruktura a byl vymezen jako navrh, tedy k
vyjmuti z PUPFL, protoZe se na ném nachazi obci
vyuzivany vodni zdroj. Bylo podrobné popsano v
odivodnéni. Stejna Uprava byla provedena i u pozemku
parc. €. 222/8 a Casti pozemku 222/2, kde se nachazi
nové vybudovany vodojem.

3) Vzhledem ke stfetiim v izemi do vzdalenosti 50 metrd od okraje lesa (tzv. ochranné pasmo lesa OP)
pozaduje zapracovat do zavaznych ¢asti UP informace o omezenich v OP lesa, a to

z toho dlivodu, aby investofi byli pfimo z UP na tato omezeni upozoméni a predeslo se tak

konfliktdm v n&slednych fizenich o umisténi staveb. Konkrétné poZaduje zapracovat do

zavaznych ¢asti UP regulativ v tom smyslu, Ze plochy do vzdalenosti 25 metr(i od hranice ploch lesa nelze
vyuzit pro nové nadzemni objekty vyjma oploceni, nastaveb a pfistaveb smérem od ploch lesa. Toto
omezeni se tyka i staveb nepodiéhajicich povoleni podle stavebniho zakona.

Uvedeny pozadavek se opira o negativni U¢inky zastavby v OP lesa. Za ucelem jejich eliminace je tfeba
zachovat urcité odstupoveé vzdalenosti. Ty maji byt dostatecné k tomu, aby lesu zajistily ochranu pfed
Skalou pfimych i nepfimych negativnich projevi a ucink( zastavby, a to véetné téch, které mohou nastat v
Ze tyto pozadavky maiji preventivni charakter, pficemz tento postup ma oporu ve vefejném zajmu na
zachovani lesa, nebot lesy jsou zakonem deklarovany jako narodni bohatstvi a nenahraditelna slozka
Zivotniho prostredi (ust. § 1 lesniho zakona). Vefejny zajem v tomto sméru judikoval | Ustavni soud, ktery v
usneseni sp. zn. lll. US 403/98 ze dne 4. bfezna 1999 uved! ,je nepochybné ve vefejném zajmu regulovat
vystavbu obecné a v urditych lokalitach zviasté, a to v zajmu zachovani zivotniho prostfedi ¢i jinych
obecné uznavanych hodnot, tedy v zajmu prav ostatnich ob¢an(“. Negativni G¢inky staveb vuci lesu jsou
spojené zejména s nariistem zastavénych a zpevnénych ploch véetné terénnich tprav v blizkosti lesa, coz
se mlze projevit naru$enim vodniho rezimu (4. viahovych a odtokovych pomérd stanovisté), zménou
fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy, mistniho mikroklimatu apod., kdy tyto zmény pak mohou byt
pfi¢inou poskozeni lesa (napf. usychani) nebo zmén ve sloZeni vegetace (narGst nitrofilnich druhd bylin,
bufené). Dale Ize mezi negativni diisledky zastavby zafadit pfimé zasahy do prostfedi lesa, jako napf.
redukci a poSkozeni kofenové soustavy pfi zakladani staveb, svévolny ofez vétvi &i vyfez celych dfevin a
udrzovani bezlesi v tésné blizkosti staveb apod., kdy takové protipravni zasahy omezuji ¢i znemozriuji
probihani pfirodnich procesti a obnovu lesniho porostu.

V neposledni fadé Ize za negativni Ucinky z&stavby povaZovat i efekt souvisejici s bezpeénostni
problematikou, kdy potfeba ochrany nemovitosti v OP lesa pfed negativnimi U€inky lesa (zastin, padani
listi, vétvi, strom{ apod.) mize zplisobit nezadouci a nekoncepéni zasahy do lesniho porostu véetné
porostniho plasté (preventivni t€Zby) nebo omezeni az vylou€eni moznosti péstovat na pfilehlych lesnich
pozemcich les. Z hlediska stavebnich pfedpist Ize v OP lesa spatfit plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti z
davodu specifickych podminek a stfetd vzajemné nesluitelnych ¢innosti a poZadavk( na usporadani a
vyuzivani Gzemi (ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.), v nich Ize stanovit podminky prostorového
usporadani.

Do textové Césti k plochdm Z06 a Z12 bylo dopinéno:
"(zemi do vzdalenosti 25 metril od hranice lesa nelze
vyuzit pro nové nadzemni objekty vyjma oploceni,
nastaveb a pfistaveb. Toto omezeni se tyka i staveb
nepodléhajicich povoleni podle stavebniho zakona."
Podminka byla doplnéna i do zadani Uzemni studie.
Plocha Z10 byla z rozvojovych ploch vypusténa a
vymezena je jako Uzemni rezerva.




Potfeba regulace zastavby v OP lesa vyplyva i z aktualni soudni praxe - rozsudek Méstského

soudu v Praze €. }. 5 A 106/2011 - 68: Zde byl feSen pfipad stavby v OP lesa, k jejimuz umisténi

organy statni spravy lest prvni a druhé instance neudélily souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho

zakona, a to z divodu jejiho nedostateéného odstupu od lesa. Soud negativni stanoviska zrusil mimo jiné
s tim, Ze organ statni spravy lesti odsouhlasil pfislusny uzemni plan bez toho, Ze by zastavbu jakymkoliv
zplsobem dopredu zreguloval, takze stavebnik mél legitimni oéekavani, Ze jeho zadosti bude bez
omezeni vyhovéno.

Konkrétni odstup 25 metr( odrazi charakter lesa v pfedmétném Gzemi a odviji se od hodnot tzv.
absolutni vy$kové bonity lesnich dfevin, ktera vyjadfuje vySkova maxima vzrlistu stromd.

Soucasné tento odstup odpovida kritériim, ktera organ statni spravy lest jiz dfive v daném dzemi uplatnil.

4) V regulativech pro plochy NL - plochy lesni pozaduje upfesnit, ze

- stezky pro péSi a cyklisty jsou pfipustné pouze stavajici a jejich vybavenost jen
nezbytné nutng; stezky pro cyklisty jen po cestach pro dvoustopa vozidla /viz povoleni
cyklistiky v lesich jen po lesnich cestéach (§ 20 odst. 1 pism. j) lesniho zakona) a
definice lesni cesty dle § 2 vyhlasky ¢. 433/2001 Sb./.

- technickd infrastruktura je pfipustna jen v nezbytné nutnych pfipadech vefejného
vyznamu

- pozemni komunikace jsou pfipustné pouze U¢elové s omezenym vefejnym pfistupem
Iviz zakaz vjezdu a stani motorovymi vozidly v lese (§ 20 odst. 1 pism. g) lesniho
zakona)/.

Bylo dopinéno do regulativl (bez podrobnosti napf.
tykajici se dopravniho znaceni, které pro svou podrobnost
nepfislusi fesit v uzemnim planu).

C. NazeY Pozadavek Vyhodnoceni
DO/organizace
Krajsky Urad Stfedo- | Odbor Ziv. prostedi a zemédélstvi - Stanovisko dle zakona €. 114/1992 Sh., 0 ochrané pfirody a krajiny
ceskeho kraje 1) Jiz bylo k predkladané koncepci vydano stanovisko, kterym byl vylou¢en vyznamny vliv
predlozené koncepce samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na pfiznivy | Bez poZadavku na feSeni.
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
2) V feSeném Uzemi se nenachéazeji pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, ani se zde
nenachazi prvky regionalniho ¢i nadregionalniho izemniho systému ekologické stability
(dale jen USES).
1 3) Vzhledem k tomu, Ze lokality P05, P10 a Z07 mohou s velkou pravdépodobnosti

poskytovat podminky pro vyskyt populaci okolnich zviasté chranénych druh( uvedenych
ve vyhlasce ¢. 395/ 1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 395/
1992 Sb.), krajsky UFfad poZaduje provedeni biologického priizkumu na téchto lokalitach v
ramci navrhu UP. V piipadé zjisténi vyskytu zviasté chranénych druhd, je tfeba upravit
funkéni vyuziti a regulativy ploch tak, aby respektovaly naroky zviasté chranénych druhi
dle § 49 resp. § 50 zékona. Krajsky Ufad dale upozorfiuje, ze lokalita Z05, obdobné jako
pfedchozi plocha, pravdépodobné poskytuje vhodné podminky pro vyskyt zviasté
chranénych druh. V pfipadé zjisténi vyskytu zviasté chranénych druhl na této lokalité je

tfeba respektovat jejich ochranné podminky dle § 49 resp. §50 zakona.

Bez poZzadavku na feSeni.




Zména stanoviska z 5.7.2018: podminka biologického priizkumu neni poZadovana pro
plochy P05 a P10. Pozaduje podminit konkrétni vyuziti plochy Z07 provedenim
pfirodovédného hodnoceni zaméfeného na zvlasté chranéné druhy. V pfipadé zjisténi
vyskytu zviasté chranénych druhd Zivocichu a rostlin je zapotfebi dbat zakonnych omezeni
plynoucich ze zakona €. 114/1992 Sb.

Podminka byla zapracovana pro plochu Z07.

4) Déle nesouhlasime se zafazenim plochy Z12 (Jizni stran&) do UP. Lokalita Jizni strané
je tvofena mnoha pfirodnimi krajinnymi prvky (napf. remizky, kfovinatymi pasy, vodnimi
strouhami, rozptylenou zeleni), které z okolni krajiny vlivem urbanizace a intenzifikace
zemédélstvi téméF vymizely. Tyto plochy, které tvofi dileZitou mozaiku krajiny, maji
ddleZitou ekostabiliza¢ni, retenéni funkci a tvofi plynuly pfechod mezi pfirodnim parkem
Hiebeny a zastavénou oblasti. Takto rozsahla planovana zastavba povede k vyznamné
fragmentaci krajiny a vyznamnému sniZeni prostupnosti krajiny pro voIné Zijici organismy.
Plocha Z12 dale poskytuje podminky pro vyskyt zviasté chranénych druh(i. Dle nalezové
databaze, kterou méa organ ochrany pfirody k dispozici, byly v oblasti zaznamenany zviasté
chranéné druhy zivocichl uvedenych ve vyhlasce €. 395/1992 Sh. V oblasti byl
zaznamenan vyskyt silné ohrozené kiepelky polni (Coturnix coturnix), ohrozené koroptve
polni (Perdix perdix) a silné ohrozeného chfastala polniho (Crex crex). Vzhledem k tomu,
Ze plocha Z12 poskytuje stejné stanovistni podminky, je vyskyt vySe uvedenych druhl na
této ploSe vice neZ pravdépodobny. V oblasti byl déle zaznamenan vyskyt ohrozeného
tuhyka Sedého (Lanius collurio), ohroZeného motaka pochopa (Circus aeruginosus), silné
ohroZeného krahujce obecného (Accipiter nisus) a nékolik druhli chranénych motyld.

Kromé zminénych zviasté chranénych druhd, Ize pfedpokladat i vyskyt jinych ohrozenych
druh( vazanych na jemnou krajinnou mozaiku (napf. ekotony). V této lokalité se rovnéz
nachazi nékolik struh svadgjici srazkové vody pfes strané z lesniho komplexu Brd do
V3enorského potoka. Z veskerych vySe uvedenych divodu proto poZadujeme vyfazeni
lokality Z12 z UP a pozadujeme zachovani vSech stavajicich krajinnych prvki a vodniho
rezimu v lokalité. Zastavénim této oblasti dojde podle nazoru krajského Ufadu ke snizeni
druhové diverzity a ekologické stability oblasti, zaniku biotop( nejen vySe uvedenych
zvlasté chranénych druhl, nezadouci fragmentaci krajiny a snizeni jeji prostupnosti s
vazbou na V&enorsky potok. V kontextu dynamiky zmén v pfirodé a krajiné Ize
jednoznacné hodnotit puvodni stanovisko organu ochrany pfirody pfi vymezovani
zastavitelnych ploch, v ramci plvodniho UP, jako pfekonané. Vyfazeni uvedené lokality
Z12 podporuje i fakt, Ze nebyla vyuZzita za celé pfedchozi obdobi platnosti Uzemné
planovaci dokumentace (dle dostupnych udajl od r. 1999) a nenaplfiuje zasadu stanoviska
zakona €. 183/2006 Sb. soustfedovani pfipadné zastavby do zastavby stavajici.
Definovano v ust. § 55 odst. 4 cit. zakona, kdy Ize nové zastavitelné plochy vymezovat
pouze v pfipadech prokazani nemoznosti vyuZziti jiz vymezené zastavitelné plochy. Zména
stanoviska z 5.7.2018: Souhlasi s vymezeni plochy Z12 jako plochy zastavitelné za
podminky dodrZeni zavaznych regulativii uvedenych v navrhu nového UP (odhad podtu
byt(i nové zastavby 296, odhad poctu novych obyvatel 533, koeficient zastavénych ploch
na pozemcich rodinnymi domy max. 0,5 + dal8i regulativy, stanoveni etapizace, stanoveni
podminky Uzemni studie.

Plocha Z12 byla ponechana, stejné jako vSechny jeji zavazné
regulativy.




Odbor zZiv. prostiedi a zemédélstvi - Stanovisko dle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF

1) Souhlasi s nezemédélskym vyuZitim nasledujicich ploch uvedenych: 201, Z02, Z03,
205, 207, 208, Z09, 211, Z13 a Z14.

Bez pozadavku na feSeni.

2) Nesouhlasi s nezemédélskym vyuzitim nasledujicich ploch:

- Z06 - dana lokalita nenavazuje na zastavéné Uzemi a z vétSi Casti je od vymezené
hranice zastavéného Uzemi oddélena lesnim pozemkem.

-Z10 a Z12 - u danych lokalit nebylo prokazano, Ze zajem na vyjmuti pfevySuje zajem na
ochrané pozemkU zafazenych do ZPF. Zména stanoviska z 5.7.2018: souhlasi s
nezemédélskym vyuZitim plochy Z06. Nesouhlasi s nezemédélskym vyuzitim lokalit Z10 a
Z12. Dohoda o feseni rozporu z 27.9.2019: Plocha Z12, ktera je soucasti navrhu up
Ritka pro spole¢né jednani, mize byt nadale soucasti navrhu v UP Ritka za podminky, Ze
UP Ritka stanovi pro plochu Z12 pofadi provadéni zmén v (zemi (etapizaci) napt. v
souvislosti s dokonc¢enim (povolenim uZivani) vefejné technické infrastruktury.

Plocha Z06 byla v Gzemnim planu ponechana. Plocha Z10
byla z navrhu rozvojovych ploch vypusténa, vymezena je
jako Uzemni rezerva. Plocha Z12 byla v izemnim planu
ponechana, etapizace jiz je souCasti feSeni.

Odbor zZiv. prostiedi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich

Navrh UP Ritka neumistuje sportovni a rekreagni plochy na PUPFL. Dotyka-li se fizeni
podle zvlaStnich predpist zajmd chranénych lesnim zakonem, rozhodne stavebni Urad
nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem pfislu$ného organu statni spravy lesd,
ktery mlZe sv(ij souhlas vazat na spinéni podminek. Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni
pozemki do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni
stavby, zafizeni nebo terénnich Uprav anebo jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem dle
spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Ffizeni.

Bez pozadavku na feSeni.

Odbor ziv. prostredi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Obecné by obytna zastavba méla byt umisténa v dostate¢né vzdalenosti od ploch pro
vyrobu/priimysl ¢i jinych ¢innosti, které by ji mohly negativnim zptisobem ovliviiovat,
zejména z divodu predchazeni problém(im obtéZovani obyvatel hlukem, emisemi,
dopravou a zapachem. Pokud bude do areali/oblasti zaélenén stacionarni zdroj
znecistovani ovzdusi, je jeho provozovatel povinen dodrZovat legislativu i v oblasti ochrany
ovzdusi.

Nejsou navrzeny nové plochy pro vyrobu. Netyka se
Uzemniho planu, nové stacionarni zdroje znecisténi nejsou
navrhovany.

Odbor Ziv. prostredi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

1) Krajsky trad Stfedoceského kraje ve svém stanovisku k navrhu zadani UP Ritka ze dne
9.7.2014 ¢. j. 088030/2014/KUSK pozadoval zpracovat vyhodnoceni vlivil na zivotni
prostfedi (tzv. SEA) v&. navrhu stanoviska; tuto kapitolu pfisluSny fad v predlozeném
vyhodnoceni SEA postrada.

Stanovisko SEA bylo vydano v ramci spole¢ného jednani,
tedy dFfive, nez byly provedeny Upravy v SEA, ta tak zlstava
v plvodnim znéni.




2) V pfedlozeném vyhodnoceni SEA nejsou navrzena zadna doporuceni ¢i podminky pro
realizaci jednotlivych ploch. S ohledem na moznou spolupraci mezi zpracovatelem navrhu
UP a zpracovatelem vyhodnoceni SEA je mozné predpokladat, e pfipadné podminky ¢
doporuéeni vze$la z vyhodnoceni SEA byla zapracovana pfimo do navrhu UP. Presto je
pfislusny Ufad nazoru, ze by pro pfehlednost situace bylo vhodnéjsi informaci o
zapracovani doporuéeni a podminek ve vyhodnoceni SEA, pfip. alespof v oddvodnéni
navrhu UP uvést.

V odiivodnéni jsou uvedena doporuceni, ktera byla v
pribéhu praci na UP a SEA diskutovana a rovnou
zapracovana.

3) Dle predlozeného navrhu UP jsou nékteré plochy (napf. plochy Z05, 210, Z12) v UP
ponechany pfedevsim z divodu, Ze byly zahrnuty v pfedchozi Gzemné planovaci dokumentaci
a nelze tyto plochy bez nahrady z UP vyjmout. Nasledné je napt. na str. 5 vyhodnoceni SEA v
¢asti tykajici se pfirozeného charakteru nivnich piid konstatovano, Ze plocha Z05 zasahuje do
nivnich pid v pomérné velkém rozsahu. Celkovy vliv na nivni pldy je oznacen jako negativni. A
soucasné na str. 4 vyhodnoceni SEA v &asti tykajici se hustoty sité vodnich tokU je uvedeno,
Ze koncepce vede ke stabilizovani a zachovéani tdolnich niv ndvrhem vhodnych ploch s
rozdilnym zplisobem vyuziti a odpovidajici regulace. Byt se str. 4 vyhodnoceni SEA netyka
pfimo nivnich pud jako str. 5, pfesto text plsobi protichlidné. Ke zmirnéni negativniho vlivu na
Udolni nivu realizaci této plochy doslo k doplnéni nezastavitelné &asti plochy Z05 v mistech
nejvice zamokFenych, pfesto z pohledu ochrany zivotniho prostiedi by to nemélo byt nasledné
hodnoceno jako bezproblémové umisténi plochy. TotéZ se tyka i dalSich ploch, napf. na str. 9
vyhodnoceni SEA v odrazce k bodu (01) je uvedeno, ze navrzeny rozvoj je velmi rozsahly a v
pfipadé naplnéni veskerych rozvojovych ploch Uzemi vyrazné zatiZi. Nasledné jsou popsany
podminky pro zmirnéni negativnich vlivd, po jejichZ spinéni je hodnoceno, Ze dojde k zatizeni
Uzemi na inosnou mez. V pfedeslém textu na str. 6 vyhodnoceni SEA v bodé tykajicim se
zmény poctu obyvatel je uvedeno, Ze koncepce obsahuje navrh ploch pro bydleni ve vysokém
rozsahu v pfihodnych podminkéch. Zvlasté pro lokality Z05 a Z12 - coz jsou plochy bydleni - je
termin ,pfihodné podminky* zvolen nevhodné. Z vlastniho navrhu UPi vyhodnoceni SEA v
jinych kapitolach vyplyva, Ze jsou to plochy, které jsou zanechany v UP z divodu hrozicich
nahrad, nikoliv z divodu pfihodnych podminek z hlediska ochrany pfirody. Lokalita je umisténa
v Udolni nivé, pfip. v ploSe, kde je zajisténa retence vod stékajicich z pfirodniho parku Hiebeny
a kde jsou umistény remizky a vodoteCe, umoziujici prostupnost krajiny pro volné Zijici
zivocichy.

Je pravda, Ze uvedena tvrzeni jsou protichlidna - plocha Z05
mé negativni vliv (str. 4) a bydleni zde neni v pfihodnych
podminkach (str. 6). Nicméné stanovisko SEA bylo vydano v
ramci spole¢ného jednani, tedy dfive, neZ byly provedeny
Upravy SEA, ta tak zlstava v plvodnim znéni.




4) Pro plochu Z12 je navrZena etapizace a v prostorovém regulativu je tzemi plochy Z12
rozdéleno do tfi az CtyF Easti podle min. vyméry parcely, které se smérem k pfirodnimu
parku Hfebeny zvétsuji tak, aby doslo k rozvolnéni. Nicméné prvni ¢ast parcel
navazujicich na stavajici zastavéné uzemi bude mit min. velikost 800 m2, parcely pro dvoj
domky 600 m2. Plocha Z12, ktera je umisténa smérem k pfirodnimu parku Hfebeny a
ktera se ma postupné rozvolfovat tak, aby zlistal pfirozeny pfechod do krajiny, navazuje
na stavajici parcely o velikosti cca 1 000 m2 a vice. Na tyto parcely budou v uritém misté
navazovat parcely o velikosti 600 m2, pfip. parcely 800 m2 (tato varianta bude Castéjsi), ve
tfeti fadé smérem k pfirodnimu parku Hfebeny se zastavba rozvolni na v podstaté pvodni
velikost 1 000 m2 a v poslednim kroku dojde teprve k Uplnému rozvolnéni na 2 000 m2. Z
tohoto pohledu se zd4, ze nejprve dojde na ploSe Z12 k zahusténi zastavby, aby mohla byt
nasledné v poslednich fadach rozvolnéna. Pfi¢emz navrZené plochy bydleni umozni za 20
let, na které je stanoveno pfiblizné navrhové obdobi UP, pocet obyvatel obce Ritka z .
2014 zdvojnasobit.

Minimalni velikost pozemk pro rodinné domy v jihovychodni
Casti plochy Z12 je stejna, jako v navazujici ¢asti obce.
Pouze pro fadové domy byla zvolena mensi velikost,
vzhledem k jejich charakteru. Tyto Fadové domy jsou
umistény smérem do stfedu sidla a pfi prijezdné komunikaci.
Oproti platnému tzemnimu planu je v plode Z12 naopak
hustota zastavby sniZzena pravé velikosti parcel a koeficienty
zastavby. NavrZena je téz etapizace, ktera zajisti postupné
zastavéni plochy smérem od sidla do krajiny.

5) Krajsky Urad StredoCeského kraje na zakladé predlozeneho navrhu UP Ritka v¢.
vyhodnoceni SEA doporucuije vyradit plochy Z05 a Z12 z navrhu UP vzhledem k negativnimu
vlivu na Zivotni prostredi.

Dle dohody o fedeni rozporu mezi KUSK a Obci Ritka z
27.9.2019 mizZe byt nadale plocha Z12 sou&ésti navrhu v UP
Ritka za podminky, Ze UP Ritka stanovi pro plochu pofadi
provadéni zmén v Uizemi (etapizaci). Oproti platné UPD, kde je
plocha jiz dlouho vymezena, navrh nového Uzemniho planu
vyznamné snizuje miru jejiho vyuZiti. Je stanovena prostorova
regulace, doplnény plochy pro obCanské vybaveni a sport,
vefejna prostranstvi, zelené pasy umoziujici vsak a pfirozeny
odtok srazek a stanovena etapizace. Vypusténi plochy Z12 by
bylo zna€né problematické vzhledem k reélné hrozbé nahrad za
zru$eni zastavitelnosti pozemk(, v navrhu Gzemniho planu jsou
tak alespori stanoveny podminky pro Setméjsi vyuziti plochy.
Podobné i plocha Z05 pfinasi riziko nahrad za zmarené stavebni
investice. Plocha k vystavbé sice neni vhodna kvuli vyskytu
udolni nivy, ale tim, Ze je jiz vymezena v platné UPD, bylo
zapocato s pfipravou vystavby. Byla provedena parcelace a
zrealizovany sité technické infrastruktury. Pro obec by bylo riziko
nahrad netnosné, proto je plocha v izemnim planu ponechana.
Zasah do Udolni nivy je minimalizovan vymezenim zelené
(soukromé nebo vefejné) v misté podmadcenych pld a lokalniho
USES, tato zelefi byla rozsifena na ¢ast s vyskytem tdolni nivy
(62 pozadavek M&U Cernosice, OZP).

6) Pozaduje Fadné zapracovat zavéry vyhodnoceni do Uzemné planovaci dokumentace v
souladu s ust. 53 odst. 5 stavebniho zakona, tj. v oddvodnéni UP uvést informace o
vysledcich vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Uzemi spolu s informaci, jak jsou
zohlednény vysledky vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (SEA), popf. zdGvodnit, pro¢
nékteré vysledky nebo jejich Cast nejsou respektovany.

Bylo zapracovéano.
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Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi - stanovisko dle zakona ¢. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavku na feseni.
Odbor dopravy
Nema pfipominky. ‘ Bez poZadavku na feeni.

Odbor kultury a pamatkové péce

Neni pfislusny k uplatnéni stanoviska. ‘ Bez poZadavku na feSeni.

Stanovisko k posouzeni vlivli provadéni Uzemniho planu na Zivotni prostredi

Vydava souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi provadéni tzemniho planu Ritka na
Zivotni prostredi. Pro fazi vydani a uplatriovani UP Ritka se stanovuji nasledujic
pozadavky: vyjmuti plochy Z10 z izemniho planu Ritka.

Plocha Z10 byla vypusténa, vymezena je jako Uzemni
rezerva.
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Pfiloha &. 1b - Vyhodnoceni stanovisek, které byly uplatnény k navrhu Gizemniho planu Ritka,

projednavanému podle § 52 stavebniho zakona (po vefejném projednani)

C.| Nazev DO/organizace Pozadavek Vyhodnoceni
- C o Nejsou dotéeny zajmy chranéné zakonem €. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a 0 zméné . A
1 | Krajska veterinarni sprava N o, Bez poZadavku na feSeni.
nékterych souvisejicich zakond.
2 Ministerstvo pramysiu a S névrhem uzemniho planu souhlasime. Bez poZadavkU na feSeni.
obchodu
Souhlasi za podminky spInéni nasledujicich podminek. -
1) Plochy Z04, Z11 (BI - bydleni) budou zafazeny do ploch podminéné pripustného vyuziti
pro bydleni vzhledem k blizkosti komunikace D4. V ramci zemniho fizeni bude . .
. ] . . . . T Podminka byla do textu dopinéna. Nutnost
pozadovana hlukova studie, ktera prokaze spinéni hygienickych limitd hluku u budovat protihlukovy val uz v textu i
ks humianieks ; 3 obytné zastavby. U plochy Z04 je nutné vybudovat protihlukové opatfeni (protihlukovy Vybudovat protiniukovy val Uz v texiu je.
3 | Krajska hygienicka stanice nove obyIne '
val nebo sténa).
2) Upozorfiujeme, Ze na lokalitach Z08, Z11 budou planované obytné zastavby umistény
tak, aby byly splnény hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb z SpInéno piedchozim bodem
navrhovanych sousednich komer¢nich ploch dle platné legislativy v oblasti hluku P P '
(Nafizeni vlady &. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci).
Navrh se tyka tzemi, které je situovano mimo hranice stavajicich dobyvacich prostord
4 | Obvodni bansky urad evidovanych u OBU a mimo hranice chranénych loziskovych tzemi, a tudiz neni Bez pozadavk( na feseni.
dotéena ochrana vyhradnich loZisek.
5 | Povodi Vitavy Nema pfipominky. Bez pozadavk( na feseni.
6 | Krajska sprava a udrzba

silnic Stiedoceského kraje

1) Pozadujeme provéfit kapacitu stavajici silnice 111/11510 na narlst dopravy ze
zastavénych lokalit. V pfipadé, Ze by v daném uzemi doSlo k z&sadnimu navySeni dopravy,
je nutné pfislusnym zplsobem upravit i silniéni sit, ktera by touto dopravou byla zatizena.

Upravy ulic V8enorska a Revnicka jsou pozadovany
pro realizaci plochy Z12.

2) V souvislosti s vyuZitim rozvojové lokality respektovat ochranna pasma silnic Il. a lll. tfid v
souladu s ustanovenim § 30 zédkona o pozemnich komunikacich. Pro uréeni silni¢niho
pasma neni rozhodujicim vymezené zastavéné Uzemi podle stavebniho zakona, ale fidi se
vySe citovanym paragrafem zékona o pozemnich komunikacich.

OP silnic jsou vymezena v souladu s pozadavky a
zakreslena v koordinacnim vykresu.

3) Reseni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhl. &. 501/2006 Sb.,
o0 obecnych technickych poZadavcich na vyuzivani Gzemi.

PoZadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb. o OTP na
vyuzivani Uzemi jsou splnény.

4) Rozvojové lokality musi spliiovat pozadavky pro pfipojeni na stavajici a budouci silnice I.
a lll. tfid dle ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich. PoCet pfipojeni na tuto silniéni sit
omezit na minimum (napf. jednou obsluznou komunikaci).

Pozadavky jsou spinény.
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5) Resit p&si a pipadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovani chodnika a
cyklostezek, rezerva pro pokladku inz. siti) a uzemni rezervy potiebné pro zajisténi dopravni
obsluznosti ve smyslu pfislusnych platnych CSN.

P&si a cyklisticka doprava je v Uzemnim planu
feSena formou prostupt (pfekryvnou vrstvou
liniové). Prostor pro vybudovani chodnikd a inz. siti
je vzdy v ramci jednotlivych ploch DS, konkrétni
zakresleni jiz pro svou podrobnost Uzemnimu planu
neprislusi.

6) Doporu€ujeme vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnice 111/11510
navrhnout tak, aby byly spinény limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitfnich chranénych
prostorach staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle Nafizeni vlady €.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci, a zakona &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Upozorfiuje, Ze v pfipadé prokazani nutnosti
zajistit protihlukovou ochranu Uzemi navrzenych pro bytovou z&stavbu, nebudou na néklady
majetkového spravce provadéna Zadna protihlukova opatfeni. Veskera nova obytna
zastavba musi byt feSena tak, aby byly spinény hlukové hygienické standardy. Pokud budou
nutna protihlukova opatreni (napf. protihlukové stény, valy), musi byt realizovany na naklady
stavebniku obytnych objekt.

Uvedené pozadavky jsou jiz zapracovany v
podminkéach pro plochy Z04 a Z11.

Ministerstvo dopravy

Z hlediska drazni, letecke a vodni dopravy souhlasime s projednavanym navrhem tzemniho
planu Ritka a poZadavky neuplatfiujeme.

Bez pozadavk( na feseni.

Z hlediska dopravy na pozemnich komunikacich, nami sledovanych dalnic a silnic . tfidy
souhlasime s projednavanym navrhem Uuzemniho planu Ritka za nésledujicich podminek.

1) Pozadujeme v grafickych pfilohach tzemniho planu vymezit koridor pro modernizaci
déalnice D4 tak, Ze ve sméru od Prahy bude hranice koridoru ve vzdalenosti alespori 20 m
vné od navrhované hrany dalniéniho télesa. Ve sméru do Prahy poZadujeme hranici
koridoru vymezit ve vzdalenosti alespori 20 m od vnéjSi hrany télesa pldnované prelozky
silnice [11/0042.

Koridor byl dle popisu vymezen.

2) V textové &asti uzemniho planu pozadujeme modernizaci dalnice D4 v€etné viech
vyvolanych a souvisejicich staveb zafadit mezi vefejné prospésné stavby (dale jen ,VPS"),
pro které |ze prava ke stavbam a pozemkim vyvlastnit.

Pozemky v uvedeném koridoru byly vymezeny pro
vyvlastnéni.

Reditelstvi silnic a dalnic CR

1) V grafickych pfilohach UP pozadujeme vymezit koridor pro modernizaci dalnice D4, a to
tak, ze ve sméru od Prahy poZadujeme hranici koridoru vymezit ve vzdélenosti alespor 20
m vné od navrhované hrany délniéniho télesa. Ve sméru do Prahy poZadujeme hranici
koridoru vymezit ve vzdalenosti alespori 20 m od vnéj$i hrany télesa planované prelozky
silnice 111/0042 v souladu s aktualni technickou studii.

Viz stanovisko MD.

2) V textové &asti poZadujeme modernizaci délnice D4 véetné vSech vyvolanych a
souvisejicich staveb zafadit mezi VPS, pro které Ize prava ke stavbam a pozemkim
vyvlastnit.

Viz stanovisko MD.
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Méstsky ufad Cernosice,
Odbor zivotniho prostiedi

Vodopravni urad (zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisii)

Vodopravni (ifad nema pripominky k navrhu izemniho planu Ritka k vefejnému projednant,
chce pouze upozornit na problémy intenzifikované COV Ritka s navrhovou kapacitou 3100
EO. COV Ritka byla v roce 2018 intenzifikovana na kapacitu 1550 x 2 EO, tj, byly
vybudovany dvé soub&zné linky biologického stupné &idténi, kazda s projektovanou
kapacitou 1550 EO. Nejprve byla technologii vystrojena pouze 1 linka s tim, ze vystrojeni
druhé linky bude potfeba az s postupuijici novou vystavbou v obci Ritka, podie
projednavaného uzemniho planu. Na jare 2019 se vSak ukazalo, Ze pfi srazkovych
udalostech dochazi k hydraulickému pretéZovani COV Ritka, které mélo za nasledek
technologické problémy a zhorSenou kvalitu vypousténé vody. K hydraulickému pretézovani
dochazi kviili natoku balastnich vod do stokové sit& obce Ritka. Natoku balastnich vod se
ani pfes snahu provozovatele kanalizace a obce Ritka nepodafilo zamezit a neda se to
pFedpokladat ani v budoucnosti. Problém byl vyfeSen zprovoznénim druhé linky COV, kdy
kazda linka je zatizena zhruba na 50 % své kapacity pfi norméalnim dlouhodobém pritoku a
volna kapacita tvofi ochranu recipientu pfi srazkovych udalostech (zachyti zvySeny natok
odpadnich vod). Z toho vyplyva, Ze bez dalsich Giprav nebude stavajici COV Ritka schopna
pojmout odpadni vody od planovanych 3100 EO.

Bylo dopInéno do odlvodnéni UP a informace o
kapacité COV byly aktualizovany.

Organ ochrany prirody (zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti)

PoZaduje doplnit v kapitole A.5.3 Uzemni systém ekologické stability bliz&i

informace o jednotlivych skladebnich &astech USES - informace o jejich sou¢asném stavu,
Zadouci stav, pfipustné a nepfipustné vyuziti a zasahy. Bez téchto informaci v uzemnim
planu ma OOP pfi argumentaci v ramci Gzemnich a stavebnich fizeni ztizenou tlohu.
DoplInéni téchto informaci je v zajmu naplnéni pozitivniho oCekavani zajemcu o vyuZiti
Uzemi a také v zajmu efektivity vykonu statni spravy.

Informace o sou€asném stavu a zadoucim stavu
biocenter a biokoridor(i jsou uvedeny v kapitole
C.10.15.2. Zpusob vyuziti je stanoven pro plochy s
rozdilnym zpUsobem vyuziti v téchto BC a BK a ne
znovu pro prekryvnou vrstvu USES. Tyto podminky
jsou uvedeny v regulativech v kapitole A.6.3.
Vymezeni USES a jeho odtivodnéni je dle platné
metodiky dostate¢né.

V z&jmu efektivity a uspory vykonu statni spravy OOP pozaduje doplnit do Uzemniho planu
vymezeni Uzemi, kde nebude dale posuzovan vliv stavby na krajinny raz dle metodického
pokynu MZP, odboru obecné ochrany piirody a krajiny, ve spolupraci s MMR, odborem
Uzemniho planovani, k uplatiovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdgjSich predpisu (dale zakon), ktery byl publikovan ve Véstniku &. 9 v
zafi 2017. Resp. které Uzemi je z hlediska krajinného razu vyznamné a kde je tfeba pozadat
OOP o souhlas dle ust. § 12 odst. 2 zakona.

Krajinny raz je podrobné popsén v kapitole
C.10.15.1. Pro dot&eny organ by tento popis mél byt
dostateCny, samostatny vykres nebo podrobngjsi
vymezeni nebyva obsahem Uzemniho planu.
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V souvislosti s ochranou krajinného razu by OOP rad doplnil do tzemniho planu zminku o
vySkovych stoZarech, v souvislosti v pfipadem, ktery feSil v minulém roce. Jedna se o stoZar
elektronické komunikace na pozemku ¢. parc. 158/23 v kat. . Ritka. VV obci jsou jesté dalsi
dva stozary, stozar GSM v Prazské ulici a podobny stozar jako na pozemku €. parc. 158/23
v ulici Pod Prazskou. V pfipadé pozemku €. par.c 158/23 v kat. (. Ritka se jedna o vyjimku
ve vefejném zajmu, stozar bude vyuzivan k védeckym a vzdélavacim Ucelim, nejedna se o
komeréni provoz. Stozar bude vysoky 18 m plus 2,5 m vrcholova trubka, bude subtilni
konstrukce, Sedé barvy. Pokud by v tomto pfipadé nebyl jiny silny vefejny zajem, v tomto
pfipadé zajem na rozvoji poznani v oblasti radiokomunikaci ve vazbé na narodni tradici,
OOP by stozar nepovolil, resp. podminka nekomeréniho provozu byla podminkou vydaného
zavazného stanoviska podle ust. § 12 odst. 2. Je zadouci tuto problematiku v Gzemnim
planu zminit a zdlraznit, Ze v lokalité Jizni strané a v okrajovych ¢astech sidla nejsou
pfipustné Zadné podobné technické vyskové stavby.

Povolovat stavby technické infrastruktury Ize podle
§18 odst. 5, pokud je UP nevylougi. V ramci
zpracovani Uzemniho planu je znamo pfili§ méalo
informaci nez aby mohly byt takovéto stavby plosné
vylouceny. Resp. pro svou pfilisnou podrobnost
napf. neni mozné fesit komerénost/nekomerénost
stozar( nebo jejich material ¢i barvu. Proto nebudou
stanoveny konkrétnéjsi podminky, lze postupovat
dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Navrh etapizace v aktuélni podobé jiz pro3el fazi spole¢ného jednani. Jedna se o postupné
naplfiovani plochy Z12 po blocich od vychodu k zapadu. OOP dévé ke zvazeni Upravu,
ktera by pfedstavovala pfirozengjsi rst sidla, tedy s men3im negativnim vlivem na méfitko
a vztahy v krajiné. Pfirozengjsi rlst sidla pfedstavuje postupny posun hranice zastavby od
stavajici hranice smérem vné k hranici zastavitelné plochy Z12. Tento zpiisob ma téz
vyhodu, Ze pokud by vlivem nepfedpokliadaného zpomaleni ekonomického ristu doslo k
zeslabeni zajmu o pozemky, sidlo nebude vizualné devastovano tim, Ze tfeba po nékolik let
Ci desitek let nedojde k zastavbé, kterou pivodné Uzemni plan planoval. Lokalita Z12 je
krajinafsky velmi cennd, nachazi se na paté svahu Hrebend, které jsou pfirodnim parkem,
hranice pfirodniho parku jde pfi severnim okraji planované zastavby. Navrh Upravy
etapizace byl orgdnem ochrany pfirody uveden ve stanovisku v rdmci zjistovaciho fizeni pro
zamér ,0bytny soubor Ritka“ MUCE 145389/2020 OZP/L/Ur ze dne 15. 10.2020.

Etapizace je navrzena tak, aby zastavba probihala
smérem od sidla do krajiny a tak, aby jedna etapa
navazovala na druhou a nedochézelo k rozestavéni
vice vétsich Uzemi v obci. Urcity pfedél mezi dvéma
moznymi sméry etapizace tvofi plocha severné od
zamku (etapa D2), ktera je na zbytku obytné
vystavby Casové nezavisla. Jedné se o rozdilné
vlastniky a celkova etapizace plochy Z12 by méla
fungovat a dovolit kompaktnost sidla i v pfipadé
rizného pocatku vystavby obou vlastnikd.
Jednotlivé etapy tvofi vétsi bloky obytné zastavby
vzdy dopInéné o obCanskou vybavenost nebo sport
a souvisejici vefejnou zeler, dopravné logicky
navazujici. Zminit je tfeba i navaznost zelenych
pasu vymezenych zejména pro vhodny odtok
srazek timto Uzemim. Proto se mliZe zdat, Ze etapy
B4 a B5 jsou blize k zastavénému tuzemi, a Casové
odsunuty na pozdéjsi horizont. Hledisky pro
stanoveni této etapizace vSak byla nejen blizkost
Hrebend a pfirodniho parku, ale i urbanisticka a
dopravni navaznost.
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K vyhodnoceni stanovisek a pfipominek, které byly uplatnény ve spoleéném jednani o
navrhu UP Ritka, Pfiloha 1 a 2, OOP uvadi, Ze v dobé, kdy spole¢né jednani probihalo, bylo
nékolik suchych let za sebou. Leto$ni rok pfinesl opét srazky dle priméru v delSi Casové
fadé a je tfeba zduraznit fakt, ze dolni ¢ast Dlouhé louky je skuteéné podmacenou lokalitou,
jde o pfirozenou zvoderi, kde bylo vihko i v lofiském suchém Iét&. Dobre situaci ilustruje
topograficka mapa Ceského (iFadu zeméméfického a katastralniho, ktera je uvedena pfiloze
tohoto stanoviska. Ve vyhodnoceni stanoviska €. 12 Krajského tfad Sté. kraje, Odboru
Zivotniho prostredi a zemédélstvi dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv na Zivotni
prostfedi na strané 11 je konstatovano, Ze ,plocha Z05 ma negativni vliv (str. 4) a bydleni
zde neni v pfihodnych podminkach (str. 6)*, odkaz se tyka dokumentace SEA. Na strané 12
zpracovatel Uzemniho planu vyjadfuje obavu z rizika moznych nahrad za zmarené investice
v lokalité a dale: ,Plocha k vystavbé sice neni vhodna kvdli vyskytu adolni nivy, ale tim, Ze je
jiz vymezena v platné UPD, bylo zapocato s pfipravou vystavby. Byla provedena parcelace
a zrealizovany sité technické infrastruktury. Pro obec by bylo riziko nahrad netnosné, proto
je plocha v uzemnim planu ponechéna. Zasah do udolni nivy je minimalizovan vymezenim
zelené (soukromé nebo vefejné) v misté podmacenych plid a lokalniho USES, tato zelef
bude rozsifena na ¢ast s vyskytem dolni nivy (téZ pozadavek M&U Cernosice, OZP).“
Vymezeni nezastavitelnych ¢asti soukromych pozemki v zajmu zachovani pfirozeného
rezimu udolni nivy nepovazuje OOP za dostate¢né jisty zplsob dosazeni cile, jak dokresluje
pfipominka €. 17 na str. 16. Zajem statu na vyuziti dostupnych zpisobd zadrzeni vody v
krajiné a pfedevsim zajem na zachovani pfirozeného vodniho rezimu, alespori v zakladu, je
deklarovan v koncepénich dokumentech vSech urovni. Je tfeba to respektovat. Parcelace
lokality byla provedena na zékladé uzemniho rozhodnuti Stavebniho Gfadu MniSek pod
Brdy &. j. SU 2210/96 ze dne 21. 10. 1997. Uzemni rozhodnuti je G&inné a platné, vzhledem
k tomu, Ze dle ngj byly realizovany technické sité. Komunikace ani parcely s domy zatim
nebyly zadné realizovany. Vzhledem k ¢asové vzdalenosti 20 let je mozZné, ze technickeé sité
bude nutné vyménit, nebot nebyly vyuZivany. Byla také podana nova Zadost o nové uzemni
rozhodnuti, kde je zastavba intenzifikovana, namisto samostatnych RD jsou v planu
dvojdomy. Zadost podal jiny investor, ktery uvedl, Ze plvodni investor jiZ neexistuje. To jsou
ddvody pro pochybnost o tom, Ze vySe nahrad, v pfipadé omezeni zastavby v misté nivy,
resp. v misté pfirozené zvodné, by byla vysoka a nepfekonatelna. Vzhledem k vySe
uvedenym divodim OOP navrhuje doloZit doklady, zda nahrady skute¢né hrozi a v jaké
vySi a posléze zvaZit moznost Upravy parcel v okoli zvodné nad pramenem V&enorského
potoka v zajmu ochrany VKP vodni tok a VKP udolni nivy a také v zajmu budoucich
obyvatel téchto podmacenych pozemk.

Pofizovatel, zpracovatel i obec chapou vyznam
udolni nivy a jeji dlleZitost pro SirSi tzemi, nicméné
pokud je zastavitelna plocha vymezena v platné
UPD (ktera byla Fadné projednana), byly jiz vydany
vefejnopravni tituly na vystavbu, dokonce jiz bylo s
vystavbou zapocato (sité T1) a zajem o vystavbu
nadale trva, nelze jiz takovou zastavitelnou plochu z
Uzemniho planu vypustit. V priibéhu praci na
vyporadani stanovisek, namitek a pfipominek z
vefejného projednéni nadale trva zajem o vystavbu
a pokraCuje pfiprava vystavby. | v ramci projednani
doznalo vnitini uspofadani této plochy fadu zmén -
nejzamokienéjsi East je vymezena v ploSe verejné
¢i soukromé zelené, aby zasah do pfirodné
hodnotného prostfedi byl co mozna nejmensi. V
ploSe je navrZena prostorova regulace, ktera
vystavbu dvojdomi neumoZzriuje.

Organ ochrany ovzdusi (zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisti):

Stanovisko vydava Krajsky ufad Stfredo¢eského kraje.

Bez pozadavk( na feseni.
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Organ verejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi (zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich
predpisil)

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feSeni.

Organ ochrany ZPF (zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist)

K vydani stanoviska je pfislusny pfislusny Krajsky urad StfedoCeského kraje. ‘ Bez poZadavku na feSeni.

Organ statni spravy lest (zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisi)

Zdej$i organ statni spravy lesti uplatnil ve stanovisku &.j. MUCE 19982/2017 OZP/Sté ze
dne 29. 3. 2017 pro spolecné fizeni pozadavek na zapracovani regulativu v tom smyslu, Ze
plochy do vzdalenosti 25 metrd od hranice ploch lesa nelze vyuzit pro nové nadzemni
objekty vyjma oploceni, nastaveb a pfistaveb smérem od ploch lesa, kdy toto omezeni se
ma tykat i staveb nepodiéhajicich povoleni podle stavebniho zakona. C. j.: MUCE
149835/2020 OZP/Hru. Pofizovatel se s tim pozadavkem vyporadal tak, Ze regulativ do UP
zapracoval, av8ak pouze pro dvé navrhové plochy Z06 a Z12. Takové feSeni nepovazuje Pozadavek byl doplnén pro vSechny plochy.
lesa“ v sou¢asném zastavéném uzemi a v rozvojovych plochach. Smyslem
pozadavku/regulativu je jednotna Uprava ,ochranného pasma lesa“ ve viech plochach
stavajici i budouci zastavby, a to tak, aby Zadnou skupinu osob nezvyhodriovala nebo
neposkozovala. Proto zdej$i GFad s aktualnim fe$enim této problematiky v UP, a tedy ani s
navrhem UP pro vefejné projednani, nesouhlasi.

10

Krajsky urad Stfedoceského
kraje - koordinované
stanovisko

Odbor ziv. prostredi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny

Koncepce jiz byla posouzena a stanovisko ze dne 5. 4. 2018 z(stava nadale v platnosti. Jiz
byl vylou¢en vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti, toto stanovisko zlistava nadale v platnosti.

Stanovisko k navrhu UP pro spoleéné jednani bylo
nalezité vypofadano.

Odbor ziv. prostiedi a zemédélstvi - Stanovisko dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi

Nema pfipominky. Bez pozadavk( na feSeni.

Odbor ziv. prostiedi a zemédélstvi - Stanovisko dle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF

Organ ochrany ZPF souhlasi s navySenim vyméry rozvojovych ploch: a) Z05 na vyméru
4,5893 ha, b) 212 na vyméru 33,3311 ha. Organ ochrany ZPF souhlasi s nové
vyhodnocenou plochou. Z17 - vyméra 0,4502 ha - bydleni - zabor zemédélskeé pudy
zafazené dle bonity do lI. tfidy ochrany.

Bez pozadavk( na feseni.

Odbor ziv. prostiedi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona ¢. 289/1995 Sbh., o lesich

Nema pfipominky. K uplatnéni stanoviska k navrzenému zaboru PUPFL pro lokality Z12 -
ZV1-0,4500 ha, Z15 - TI-0,0612 ha a 216 — TI - 0,1844 ha je pfisluSny organ statni Bez poZadavkUd na feSeni.
spravy lesi Méstského Ufadu CernoSice.
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Odbor ziv. prostredi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona €. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feSeni.
Odbor ziv. prostiedi a zemédélstvi — Stanovisko dle zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feSeni.
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi - stanovisko dle zakona €. 224/2015 Sb. o prevenci zavaznych havarii
Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feseni.
Odbor dopravy

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feSeni.

Odbor kultury a pamatkové péce

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavk( na feSeni.
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Pfiloha é. 1c - Vyhodnoceni stanovisek, které byly uplatnény k navrhu uzemniho planu Ritka,
projednavanému podle § 52 stavebniho zakona (po opakovaném verejném projednani)

Dotceny organ

Pozadavek

Vyhodnoceni

Ministerstvo vnitra CR

Nenachazi se Uzemi vymezené Ministerstvem vnitra.

Bez poZadavku na feseni.

| = O

Obvodni barnsky urad

Nema namitky.

Bez poZadavku na feeni.

Krajska hygienicka stanice

Souhlasi, dopinéni podminky: "U plochy VD1 — dopravni infrastruktura — koridor pro modernizaci D4
bude v ramci Uzemniho fizeni pfedlozena hlukova studie, ktera prokaze spinéni hygienickych limitd
hluku u stavajici i budouci obytné zastavby (pfevazné plocha Z04) v&etné navrzeni vhodného
protihlukového opatfeni."

Bylo dopinéno do textové Casti.

Ministerstvo obrany

1. Z4da o doplnéni limitd a z4jma MO-CR - OP radaru SRE, které je nutno respektovat. V tomto
Uzemi Ize vydat Gzemni rozhodnuti a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany — viz UAP — jev 102a. Jedna se o vystavbu (véetné& rekonstrukce a
pfestavby) vétrnych elektraren, vySkovych staveb, venkovniho vedeni vvn a vn, zakladnovych stanic
mobilnich operatord. V tomto vymezeném tzemi muze byt vystavba vétrnych elektraren, vySkovych
staveb nad 30 m nad terénem a staveb tvoficich dominanty v terénu vySkové omezena nebo
zakazana. Ministerstvo obrany pozaduje respektovat vySe uvedené vymezené Uzemi a zapracovat jej
do textové Easti navrhu Gzemniho planu do Odlvodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany.
Do grafické ¢asti pod legendu koordinacniho vykresu zapracuijte nasledujici textovou poznamku:
,Cast spravniho izemi obce je situovano v ochranném pasmu radiolokaéniho zafizeni Ministerstva
obrany”.

2. Na celém sprévnim Uzemi je zajem Ministerstva obrany posuzovan z hlediska povolovani nize
uvedenych druh( staveb podie ustanoveni § 175 zakona &. 183/2006 Sb. (dle UAP jev 119)

Na celém spravnim Uzemi umistit a povolit nize uvedené stavby jen na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy délnicni sité, rychlostnich komunikaci, silnic I. I1. a lll. tfidy

- vystavba a rekonstrukce Zeleznicnich trati a jejich objektd

- vystavba a rekonstrukce letist vSech druhd, véetné zafizeni

- vystavba vedeni VN a VVN

- vystavba vétrnych elektraren

- vystavba radioelektronickych zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetricka) véetné
anténnich systému a opérnych konstrukci (napf. zakladnové stanice....)

- vystavba objektl a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky)

- vystavba objektl tvoficich dominanty v Gizemi (napf. rozhledny)

Bylo doplnéno.
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Ministerstvo obrany pozaduje respektovat vy$e uvedené vymezené (izemi a zapracovat je do textové
¢asti navrhu tzemniho planu do Oddvodnéni, kapitoly Zviastni zajmy Ministerstva obrany. Do
grafické ¢asti pod legendu koordinaéniho vykresu zapracuijte nasledujici textovou poznémku: ,Celé | Bylo doplnéno.
spravni Uzemi je zajmovym uzemim Ministerstva obrany z hlediska povolovani vyjmenovanych druhl
staveb*.

Odbor zivotniho prostredi - ochrana pfirody a krajiny

Krajsky ufad ve svém stanovisku €. j. 066059/2021/KUSK ze dne 1. 9. 2021 k podstatné upravé
navrhu uzemniho planu sdélil, Ze souhlasi se zafazenim zvlastnich podminek vyuZitelnosti vybranych
ploch do kapitoly A.6.2. Krajsky Ufad sou€asné upozornil, ze na plose Z12 byl nové (vzhledem k
uvedenému datu) zaznamenan vyskyt nékterych druh( zviasté chranénych druhu ptaka, z nichz v
pfipadé tuhyka obecného, krutihlava obecného a slavika obecného jde o druhy zaznamenané v
hnizdni dobé v cilovém biotopu, tj. hnizdéni téchto zvlasté chranénych druhl je zde pravdépodobné.
Z toho vyvodil potfebu rozsifit povinnost provést hodnoceni vlivu zamysleného zasahu podle § 67
odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb. na zajmy chranéné podle ¢asti druhé, tfeti a paté tohoto zakona
kromé plochy Z07 i na plochu Z12. Sou¢asné upozornil na novelu citovaného ustanoveni, kterou je
Krajsky ufad Stfedoceského potfeba formalné reflektovat v textu dokumentace (1. nikoliv ,pfirodovédné hodnoceni®, ale

kraje ,hodnoceni vlivu zamysleného zasahu podle § 67 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. na zajmy chranéné
podle ¢asti druhé, tieti a paté tohoto zakona®).

Krajsky UFad trva na zaclenéni uvedenych pozadavk( do textu kapitoly ,A.6.2. Podrobnéjsi podminky
k nékterym rozvojovym plocham®.

Bylo doplnéno.

Odbor Zivotniho prostredi - ochrana ZPF

Souhlasi. ‘ Bez pozadavku na feSeni.
Odbor dopravy
Nemé pfipominky. ‘ Bez pozadavku na feSeni.

Odbor kultury a pamatkové péce

Nema pfipominky. ‘ Bez pozadavku na feseni.




Priloha €. 2 - Souhrnné vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu tzemniho planu Ritka

Navrh vyhodnoceni pfipominek vefejnosti uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi SPOLECNEHO JEDNANI v obdobi 1.2.2017 - 30.3.2017

¢. parc. -

oznac. | poddél. | podatel lokalita stru¢né znéni navrh vyhodnoceni
S-P01 B.M. Jakakoliv vystavba v plo3e "Z10" bude podminéna vybudovanim nové patefni komunikace, Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na
ktera svede dopravu z této plochy mimo centrum obce Ritka (a zcela mimo ulice K Potokiima | zakladé stanoviska KUSK byla z navrhu izemniho
Na VrSkach). Tato podminka bude jednoznaéné uvedena i v podminkéch pro vypracovani planu vypusténa. Plocha je vymezena jako Uzemni
Uzemni studie této lokality. rezerva. Oduvodnéni viz namitka NO3 a pfipominka S-
Jednosmérna ulice K Potokdim a Na Vrkach jsou jiz v soucasné dobé zcela vytizené, protoze | P19.
obsluhuiji stavajici zastavbu centra obce a 3 bytové domy, které nemaji jiné dopravni napojeni.
V pfipadé zastavby v ploSe Z10 by se tak tyto dvé ulice na mnoho let staly tranzitem pro t&Zkou
stavebni techniku a budouci doprava by vyrazné ztizila zivotni situaci stavajicich obyvatel.
S-P02 D.Z. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P03 1 D.J. Pfipominka k hlavnimu vyuziti ploch RI: Nesouhlasi s tim, Ze je nepfipustné vyuzivat stavby Rl | Do pfipustného vyuziti k plocham Rl bylo doplnéno
k bydleni. V rekreacni oblasti Visiiovka I, I, Il lidé trvale bydli, at uz s trvalym, pfechodnym "stavajici stavby pro bydleni". Dale v rdmci vyhodnoceni
bydlistém nebo zadnym v obéanském prlikazu. Navrhovana definice vyuziti staveb RI namitek a pfipominek v ramci vefejného projednani byly
neodpovida sou¢asnému stavu a do budoucnosti znaéné znevyhodfuje jeji obyvatele. lokality Visfiovka I, Il a Ill zafazeny do plochy "BI1 -
bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s
rekreaci" a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci.
Minimalni velikost stavebniho pozemku je stanovena na
600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
mistech, kde to vzhledem k pfili§ malym parceldm neni
z urbanistického hlediska vhodné.
2 Pfipominka k prostorové regulaci: Vzhledem k tomu, Ze koeficient zastavénych ploch max. 0,1 | Koeficient zastavénych ploch pro Rekreacni objekty byl

neodpovida realité, navrhuje koeficient 0,2. Dale podotyka, Ze u ostatnich domd, dvojdomd,
rodinnych domi atd. v Ritce, kde lidé trvale bydli stejné jako v oblasti Visiovka I, Il, lIl, jsou
koeficienty mezi 0,2-0,4. Navrhovany koeficient je znevyhodriujici.

zvy3en na 0,15, aby bylo mozné ke stavajicim stavbam
doplnit drobné pristavby a nastavby. Jednalo se o
plochu individualni rekreace, proto koeficient i nadale
odpovida rekrea¢nim objektiim. Pfevedenim do obytné
zastavby byly lokalité Visiovka pfifazeny prostorové
regulativy odpovidajici obytnym plocham, tedy RDO s
koeficientem zastavitelnych ploch max. 0,25,
koeficientem zelené min. 0,65 a minimalni velikosti
pozemku 600 m2.
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Co se tyce maximalni pdorysné velikosti objektu pro rekreaci, 50 m2 neodpovida realnému
stavu. V téchto oblastech vétsina budov pfesahuije tuto hranici, je zde i velké mnoZstvi domd
pfesahuijici 80 i 100 m2 a nékteré maji i Cislo popisné. Navrhuje vySkrtnuti omezeni pidorysné
velikosti rekreaCniho objektu. Stejné tak omezeni, Ze objekt nesmi byt podsklepen, je v rozporu
s realnou situaci a toto omezeni by mélo byt vySkrtnuto.

Pldorysna velikost 50 m2 pro rekreaéni objekt odpovida
jeho potfebam. Udéleni &isla popisného nesouvisi s
pudorysnou velikosti stavby. Podminka nepodsklepeni
objektd byla vypusténa. Dale v ramci vyhodnoceni
némitek a pfipominek v ramci vefejného projednani byly
lokality Visfiovka I, Il a Ill zafazeny do plochy "BI1 -
bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s
rekreaci" a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci.
Pievedenim do obytné zastavby byly lokalité Visfiovka
pfifazeny prostorové regulativy odpovidajici obytnym
plocham, tedy RDO bez omezeni pidorysné velikosti
staveb.

Pfipominka k prostorové regulaci: Stejné jako u koeficientu zastavénych ploch navrhovany
koeficient zpevnénych ploch neodpovida realité a do budoucnosti znevyhodiuje majitele R
staveb, ktefi v téchto stavbach trvale bydli. Navrhuje koeficient 0,25.

Odlivodnéni viz pfedchozi bod. Koeficient zpevnénych
ploch byl vypustén upIné, je stanoven koeficient
zastavénych ploch a koeficient zelené.

Pripominka k urbanistické koncepci v kap. A.3.1, feSeni zavad a stfetd, bod prvni: Pro¢ "vy$si
kvalita" neni implementovana i do nadeho prostfedi (Visfiovka |, Il, I1l), kde trvale bydli min. 20
lidi?

ProtoZe lokality Visfiovka I-lIl byly budovény jako
chatové osady s tomu odpovidajicimi parametry (malé
parcely, uzké komunikace, drobné stavby, Zadna
ob¢anska vybavenost atd.) a aby byla zajisténa kvalita
bydleni, bylo by nutné komunikace rozsifit, vybudovat
nékde napf. vefejny prostor nebo ob¢anskou
vybavenost. Tomu by musela pfedchazet asanace
nékterych Casti lokality, coz zpracovatel Uzemniho planu
povazoval za nepfijatelné.

S-P04 Dvorska, Do UP prosim uvést skute&né funkéni vyuziti vyznadenych ploch (parcely €. st. 705, st. 706, st. | ProtoZe jsou jiz uvedené stavby kolaudované jako
s.r.o., Z.P. 722, st. 723, 158/42, 158/41, 158/112, 158/39, 158/107 a dale souvisejici pozemky (vyznacené | bytové domy, bylo pfevedeno do plochy "BH - bydleni v
na prilozené situaci €. 1). Namisto "BI" (bydleni v rodinnych domech) a "P07" (stavebni proluka | bytovych domech”.
pro rodinné domy) pozaduiji uvedené plochy oznacit jako plochu "BH" (bydleni v bytovych
domech).
V uvedené ploSe se nachazi jiz zkolaudované bytové domy €. p. 364, 365, 374 a 375 ana
pozemku parc. €. 158/39, 158/107 a 158/114 je navrzena stavba 5. bytového domu uzavirajici
uvedeny bytovy komplex), na kterou Obec Ritka jiz v roce 2016 vydala sviij souhlas s
dokumentaci pro Uzemni a stavebni fizeni. Viystavba tohoto objektu je i smluvné ukotvena v
dohodé& mezi investorem a Obgi Ritka.
Do UP prosim uvést skute&né funkéni vyuziti vyznadenych ploch (parcely ¢. st. 216/142, Protoze jsou jiz uvedené stavby kolaudované jako
212/154, 212/155, st. 574, st. 575, st. 595, st, 596, st. 647, st. 648 a dale souvisejici pozemky | bytové domy, bylo pfevedeno do plochy "BH - bydleni v
(vyznagené na pfilozené situaci €. 2). Namisto "BI" (bydleni v rodinnych domech) pozaduii bytovych domech". Pozemek parc. €. 603 byl pfeveden
uvedené plochy oznadit jako plochu "BH" (bydleni v bytovych domech). do ploch "BI", protoZe je stavba kolaudovana jako
V uvedené lokalité se nachazi bytové domy €. p. 267, 279 a 318, které byly zkolaudovany jiz rodinny dim.
pred rokem 2010. Naproti tomu je v této lokalité (Pod Bucinou, ulice Obloukova) chybné
oznaceny rodinny dum jako bytovy.
S-P05 F.E. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.

S-P06
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S-P06 H.V. Pripominka k hlavnimu vyuZiti ploch RI: Nesouhlasi s tim, Ze je nepfipustné vyuzivat stavby Rl | Do pfipustného vyuZiti k plocham RI bylo doplnéno
k rodinnému bydleni. V rekreaéni oblasti Visfiovka |, Il, Il lidé trvale bydli, at uz s trvalym, "stavajici stavby pro bydleni". Dale v ramci vyhodnoceni
prechodnym bydli&tém nebo zadnym v ob&anském prikazu. Navrhované definice vyuZiti staveb | namitek a pfipominek v ramci vefejného projednani byly
RI neodpovida sougasnému stavu a do budoucnosti znaéné znevyhodfiuje jeji obyvatele. lokality Visiovka |, Il a IIl zafazeny do plochy "BI1 -

bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s
rekreaci" a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci.
Minimalni velikost je stanovena na 600 m2, aby
nedochazelo k nadmérnému zahustovani v mistech,
kde to pfili§ malé parcely neumozni.
Pripominka k prostorové regulaci: Vzhledem k tomu, Ze koeficient zastavénych ploch max. 0,1 | Koeficient zastavénych ploch pro Rekreaéni objekty byl
neodpovida realité, navrhuje koeficient 0,2. Dale podotyka, Ze u ostatnich domi, dvojdom, zvySen na 0,15, aby bylo moZné ke stavajicim stavbam
rodinnych domd atd. v Ritce, kde lidé trvale bydli stejné jako v oblasti Visfiovka I, II, I, jsou doplnit drobné pristavby a nastavby. Jednalo se o
koeficienty mezi 0,2-0,4. Navrhovany koeficient je znevyhodriujici. plochu individualni rekreace, proto koeficient i nadale
odpovida rekreacnim objektlim. Pfevedenim do obytné
zastavby byly lokalité Visiovka pfifazeny prostorové
regulativy odpovidajici obytnym plocham, tedy RDO s
koeficientem zastavitelnych ploch max. 0,25,
koeficientem zelené min. 0,65 a minimalni velikosti
pozemku 600 m2.
Pripominka k prostorové regulaci: Stejné jako u koeficientu zastavénych ploch navrhovany Odavodnéni viz pfedchozi bod. Koeficient zpevnénych
koeficient zpevnénych ploch neodpovida realité a do budoucnosti znevyhodfuje majitele RI ploch byl vypustén Upiné, je stanoven koeficient
staveb, ktefi v téchto stavbach trvale bydli. Navrhuje koeficient 0,25. zastavénych ploch a koeficient zelené.
Pripominka k urbanistické koncepci v kap. A.3.1, feSeni zavad a stfetl, bod prvni: Pro¢ "vy$§i | ProtoZe lokality Visfiovka I-Ill byly budovany jako
kvalita" neni implementovana i do naseho prostiedi (Visiovka |, II, Ill), kde trvale bydli min. 20 | chatové osady s tomu odpovidajicimi parametry (malé
lidi? parcely, izké komunikace, drobné stavby, Zadna
ob&anské vybavenost atd.) a aby byla zajisténa kvalita
bydleni, bylo by nutné komunikace rozsifit, vybudovat
nékde napf. vefejny prostor nebo ob¢anskou
vybavenost. Tomu by musela pfedchazet asanace
nékterych Casti lokality, coZ zpracovatel izemniho planu
povazoval za nepfijatelné.

S-P07 H.D.1 Jakékoliv vystavba v plose Z10 bude podminéna vybudovanim nové patefni komunikace, ktera | Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na
nejdfive svede dopravu z plochy Z10 mimo stavajici centrum obce (a mimo ulice K Potokima | zakladé stanoviska KUSK byla z navrhu Gizemniho planu
Na Vrskach). Podminku prosim uvést i do podminek pro vypracovani tzemni studie. Ulice K vypusténa. Plocha je vymezena jako Uzemni rezerva.
Potok(im a Na Vrékach jsou jednosmérné a znaéné vytizené. Oduvodnéni viz namitka NO3 a pfipominka S-P19.

S-P08 H.D.2 Ve vykresu urbanistické koncepce - prostorova regulace prosim u parcel €. 112/92 a 112/91 v k. | V okoli se nachazi az na jedinou vyjimku pravé

0. Ritka zménit parametr vysky zastavby na 2NP+P. Dale prosim o zménu vyuZiti téchto ploch i
na zastavbu dvojdomy (situace v pfiloze). V tésném sousedstvi se nachézi jak objekty, které
maji dispozici 2NP+P, tak i dokonéeny dvojddm. Stejnym zplisobem je nastavena regulace v
ulici PraZska a LiSnicka.

samostatné stojici rodinné domy, proto je vhodné bez
okolni ndvaznosti zde rodinné domy zachovat i nadale.
V ulicich PraZské a LiSnicka se nachazi bud’ samostatné
stojici domy o 1NP+P, nebo plvodni venkovska
zastavba o jedno podlazi vysSi. Takto je i prostorova
regulace definovana. Se zastavbou na uvedenych
pozemcich ale pfili§ nesouvisi (plivodni venkovska
zastavba se zde nenachazi).
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S-P09 HJ.1 Pipominka se tyka ploch uréenych pro bydleni v RD s podkrovim. Zada o upfesnéni specifikace | Definice podkrovi je uvedena v nékolika normach (CSN
uréeni podkrovi. Stavebni norma tento pojem blize neupfesfiuje, proto navrhuje doplnit 734301 a CSN ISO 6707-1, 73 0000). Byl k tomu vydan
maximalni vySku obvodovych zdi nad 1.NP (tzv. atiku), aby nedochazelo ke stavbam s 2NP's | i metodicky pokyn MMR, jehoZ zavérem je, Ze "Podkrovi
plnou svétlou vySkou mistnosti nad celym obvodem budovy. Také navrhuje doplnit tyto plochy | je ohraniCeny vnitfni prostor nad poslednim nadzemnim
pfipadné o typy stfech - sedlové, valbové a jejich maximalni a minimalni sklon. podlazim nalézajici se pfevazné v prostoru pod Sikmou

stfechou (stfecha s min. sklonem 10° tj. cca 17,6%) a
uréeny k ucelovému vyuziti." To by mélo byt pro
stavebni Ufad dostate¢né urCeni, aby nedochézelo k
vystavbé RD s 2NP tam, kde je povoleno pouze 1NP s
podkrovim. DoplInéni typ( stfech by bylo mimo
pravomoc Uzemniho planu, protoze regulace, kterou
obsahuije dal3i stuperi dokumentace (napf. tzemni
studie nebo regulacni plan), Gzemni plan obsahovat
nesmi.

S-P10 HJ.2 Plochu ob&anské vybaveni - hfbitovy navrhuje zménit na OS - télovychovna a sportovni Vymezeni plochy pro hibitov je jednim ze vstupnich
zafizeni. Plocha hibitova je nevhodné umisténa v t&ésné blizkosti rekreaéni zastavby a pozadavku obce a umisténi hibitova v téchto mistech i
predpokladané vystavby RD. Slozité hydrogeologické a pedologické podminky (podpovrchova | dlouhodobym planem, za timto uéelem byl pozemek od
migrace vody z hornich partii zvétralé bfidlice v ndvaznosti na pfilehlou vodote) budou Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
vyZzadovat dodateéné a nakladné zajisténi privalovych destovych srazek. Tato oblast obce zadan. K vydani pozemku obci bohuzel nedoslo, bylo
nema dosud zadnou plochu OS. Plocha navrhovana (plné na kraji katastru Ritka (v nutné &asteCné prevzit zastavitelnou plochu z
severovychodni ¢asti) je na pozemcich soukromého investora a je pfili§ vzdalena od centrélni | pvodniho Gzemniho planu a plocha pro hibitov byla
Casti této oblasti obce. Pozemek pod navrhem plochy hibitova je ve vlastnictvi statu, nebude zmen3ena. Vybudovani hibitova je mozné pouze pod
tedy problém toto zménit. Historicky se ob&ané v Ritce nepohfbivaji, nejblize je to 1 km do podminkou, Ze v hydrogeologickém posudku bude
LiSnice. prokazana moznost pohibivani do zemé. Pokud tato

moznost bude prizkumem vyhodnocena jako
nevhodna, vyuziti je mozné pouze jako kolumbarium ¢i
rozptylové louka. Viz téZ pfipominka S-P19.

S-P11 J.M. Jakakoliv vystavba v ploSe "Z10" bude podminé&na vybudovanim nové patefni komunikace, Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na

ktera svede dopravu z této plochy mimo centrum obce Ritka (a zcela mimo ulice K Potokiim a
Na Vr8kéch). Tato podminka bude jednozna&né uvedena i v podminkéch pro vypracovani
Uzemni studie této lokality. Navrzené dopravni feSeni bude v souladu s podminkami izemniho
planu obce LiSnice pro tuto plochu. Jednosmérna ulice K Potokiim a Na Vrskach jsou jiz v
soucCasné dobé zcela vytizené, protoze obsluhuiji stavajici zastavbu centra obce a 3 bytové
domy, které nemaji jiné dopravni napojeni. V pfipadé zastavby v ploSe Z10 by se tak tyto dvé
ulice na mnoho let staly tranzitem pro téZkou stavebni techniku a budouci doprava by vyrazné
ztizila Zivotni situaci stavajicich obyvatel.

zakladé stanoviska KUSK byla z navrhu (izemniho
planu vypusténa. Plocha je vymezena jako Uzemni
rezerva. Oduvodnéni viz namitka NO3 a pfipominka S-
P19.
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S-P12 J.M. Pripominka se tyka uzemi 210, ulice / komunikace K Potok(im a Na VrSkach a pfiléhajici Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na
stavajici zastavby, pozemky p. &. 228/12, 226 v k. 0. Ritka. Budouci vyuZiti rozvojové plochy zakladé stanoviska KUSK byla z navrhu (izemniho
Z10 musi byt podminé&no vypracovanim uzemni studie, ktera vhodnym zpisobem vyfesi planu vypusténa. Plocha je vymezena jako Uzemni
dopravni obsluznost plochy Z10 mimo stavajici nedostate¢né kapacitni komunikace K Potok(m | rezerva. Od(ivodnéni viz namitka NO3 a pfipominka S-
a Na Vrskach. P19.
Rozvojové Uzemi Z10 je rozsahlé Uzemi, jehoZ budouci vyuZiti je mozné pouze za podminky
odpovidajiciho feSeni dopravni obsluznosti. Dopravni obsluznost tak rozsahlého uzemi neni
mozné zajistit stavajicimi komunikacemi K Potokdm a Na Vrkach, jejichz dopravni kapacita je
jiz dnes takfka vy&erpana obsluhou stavajicich pfiléhajicich zastavénych Gzemi a bude dale
zatizena (resp. pfetizena) dopravni obsluhou nové vystavby v ramci rozvojovych Gzemi Z08 a
Z09. Dopravni obsluznost stavajici zastavby a nové zastavby v rozvojovych tzemich Z08 a Z09
spolecné s Uzemim Z10 neni mozné zajistit stavajicimi komunikacemi K Potokim a Na Vrskach,
nebot tyto nemaji odpovidajici parametry pro takovou dopravni zatéz, zejména pak Sifku, nebot
napf. Sitka pozemku p. €. 228/12 a p. €. 226, po kterych jsou uvedené komunikace vedeny,
nedosahuje v nejuzSich mistech ani minimalni hodnoty 6 m a roz3ifeni na normovou Sitku 8 m
neni vilbec mozné. VyfeSeni vhodného zplsobu zaji$téni dopravni obsluznosti tzemi Z10 mimo
stavajici nedostatecné kapacitni komunikace K Potokim a Na Vrskach je nezbytnou podminkou
pro jakékoliv budouci vyuziti rozvojového uzemi Z10. Toto by mélo byt pfedmétem Gzemni
studie, jejiz vypracovani je nezbytné stanovit Gzemnim planem jako podminku pro budouci
vyuziti Z10.
S-P13 K.J. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P14 K.P. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P15 K.M. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P16 K.l text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky ¢.
S-P06
S-P17 KR.+M. Jedna se konkrétné o podminky budouci vystavby na pozemcich v plochach P05, P06 a Z05. -

V ¢asti navrhu A.6.3 - str. 23, vymezeni ploch Bl: Zadame provazat se specifikaci podle A.6.4, {j.
které typy rodinnych dom( jsou mozné, pfedpokladame typy RD1, RD2, RD3, fadové domy,
dvojdomy, neni-li to takto platné pro v§echny plochy, prosime vyspecifikovat minimalné pro
plochy P05, P05 a Z05.

Specifikace je uvedena pro vSechny zastavitelné plochy
i zastavéné Uzemi ve vykresu 03 - Prostorova regulace.
Je nutné ve vykresu dle barvy odegist pfislusny typ
vystavby, tedy pro plochy P05 a P06 je to "RD1" a pro
plochu Z05 jsou to "RD2" a "Zahrady". Maximalni vy$ka
zastavby je stanovena také v tomto vykresu. Pro plochy
P05, P05 a Z05 je to "INP+P" (v posledni jmenované
jen v jeji zastavitelné &asti, v Easti zahrady je to 3 m).

V ¢asti navrhu A.6.3 - str. 29, vymezeni ploch ZS: Zadame podminku "souvisejici technicka
infrastruktura” zménit na "technicka infrastruktura souvisejici s vystavbou na éastech pozemku v
BI".

Bylo upraveno na "technicka infrastruktura souvisejici s
vystavbou na ¢astech sousednich pozemku v BI, RI
nebo BV", protoZe plochy ZS pfiléhaji i k t&mto druhim
ploch.
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V €asti ndvrhu A.6.3 - str. 29, vymezeni ploch ZS: Zadame doplnit moZnost vybudovat
"pfijezdovou komunikaci" v ploSe ZS k objektu na &asti pozemku v BI.

Plochy ZS jsou vymezeny zejména tam, kde se nachazi
na soukromych zahradach drobné vodni toky,
podmacené pudy, Udolni nivy ¢i hodnotna zeled a v
téchto ¢astech neni vhodné budovat zpevnéné plochy
(komunikace). Bez podrobnéjsi specifikace pfedmétné
parcely neni mozné lep$i posouzeni. Zménou v
uvedené kapitole by bylo umoznéno budovat tyto
komunikace ve vSech plochach ZS, coz neni vhodné z
vySe uvedenych divodu (ochrana vodnich tokd, niv a
stavajici zelené). V plochach P05, P06 a Z05, kde jiz
probéhla parcelace, je ke vSem parcelam zajistén
pristup.

V ¢ast navrhu A.6.1 - definice pojmd: Zadame pro plochu Z05, zejména dole, ve stfedu obce,
udélit vyjimku, vzhledem k tomu, ze na jeji ¢asti je mokiad, a to takto: Pro plochu Z05 plati
urceni "koeficientu zelené" a "koeficientu zastavéni” z plochy celého pozemku. Odlvodnéni:
¢ast katastralnich pozemku v ploSe Z05 je rozdélena na ¢ast stavebni (Bl) a ¢ast soukromé
zelené (ZS). Domnivame se, ze uvedené koeficienty je vhodné poditat z celé plochy
katastralnich pozemk, nejen z Casti, ktera je v BI, velké procento zelené a nezastavéné je dana

jiz timto rozdélenim na Bl a ZS.

Bylo upraveno ve smyslu pfipominky, tj. ¢ast pozemku
vymezena jako ZS je zapocitana do koeficientll zelené.
Podminka je formulovana dohromady i pro ostatni
plochy v kapitole A.6.4.

Cast navrhu A.6.4. - str. 32 dole: zadame uréit maximalni vyku véech typli rodinnych domi.

VySka je urena u vSech typl zastavby - pro vechny
zastavitelné plochy i zastavéné Uzemi. Je uvedena u
kazdé konkrétni plochy ve vykresu 03 - Prostorova
regulace.

Cast navrhu A.6.4. - zadame stanovit minimalné pro plochy P05, P06 a optiméln& i pro plochy
Z05 hmotové feSeni vSechny typl RD, a to az na 2 nadzemni podlazi s pfipustnym podkrovim.
N&vrh vychazi z ji realizované vystavby v bezprostfednim okoli, kde jsou rodinné domy o 2NP.

ViySka zastavby je stanovena pro vSechny plochy, kde je
umoznéna vystavba. V okoli ploch P04, P05 a Z05 se
nachazi vétSinou zastavba 1NP+P (tedy 1 nadzemni
podlaZi s pfipustnym podkrovim) a je vhodné tuto
vySkovou hladinu zachovat, proto je stanoveno 1NP+P i
pro plochy P04, P05 a Z05. Tato vySkova hladina je
typicka pro velkou €ast obce.

S-P18 K.V. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P03. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P03
S-P19 Loxia a.s., Namitky se tykaji lokality "Ve Struzkach", ktera je oznaCena jako plocha Z10. V této fazi projednavani Uzemniho planu je mozné
vz V. podavat pouze pfipominky, nésledujici body proto

budou vyhodnoceny jako pfipominky.
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Nesouhlasime s umisténim hibitova zapadné od lokality "Ve Struzkach" v bezprostiednim
sousedstvi zminéné lokality. Dlvodem je ohroZeni investice, kde viastnik uvazuje s vystavbou
pro bydleni. Hbitov v souasné platném uzemnim plénu, za jehoZ podminek byly nakupovany
investorem pozemky k vystavbé, nebyl. Hibitov nepatfi do zastavéného uzemi obce, existuje
zde ohroZeni kvality podzemnich vod a zdravi obyvatel, nejen v oblasti uvazované vystavby, ale
i v $ir§im uzemi.

Vymezeni plochy pro hibitov je jednim ze vstupnich
pozadavki obce a umisténi hibitova v téchto mistech i
dlouhodobym plénem, za timto ucelem byl pozemek od
UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zadan. K vydani pozemku obci bohuZel nedoslo, bylo
nutné ¢astecné prevzit zastavitelnou plochu z
puvodniho Gzemniho planu a plocha pro hibitov byla
zmen3ena. Vybudovani hibitova je mozné pouze pod
podminkou, Ze v hydrogeologickém posudku bude
prokazana moznost pohfbivani do zemé. Pokud tato
moznost bude priizkumem vyhodnocena jako
nevhodna, vyuziti je mozné pouze jako kolumbarium ¢i
rozptylové louka. Viz téZ pfipominka S-P10.

Nesouhlasime s navrzenym funkénim vyuzitim BI - bydleni v rodinnych domech typu méstské a
pfiméstské. PoZadujeme nahrazeni moznosti budovani nizkopodlaznich bytovych domd a
rodinnych dom. Objemové a kapacitni feSeni navrhujeme provéfit izemni studii, ktera prokaze
vhodné zaclenéni do krajiny a existujici zastavby.

Nesouhlasime s umisténim funkénich ploch 0S1 a ZV. Pozadujeme, aby umisténi téchto ploch
bylo feSeno v ramci Gizemni studie lokality "Ve Struzkach" a v navaznosti ploch ZV a OS v
sousednim katastru LiSnice. Prokazani potfeby umisténi vySe uvedenych ploch je vhodnéjsi
fesit spoleéné s ndvrhem zastavby lokality a v ndvaznosti na feSeni SirSiho Uzemi a sousedniho
katastru LiSnice.

Nesouhlasime s umisténim zeleného pasu plochy ZV1 jdoucim stfedem lokality "Ve Struzkach";
je to ohrozeni investice z divodu realizovatelnosti zaméru. Pro oddéleni obci Li$nice a Ritka
bylo s timto zelenym pasem uvazovano pfi hranici katastrd, tj. pfi vychodni hranici lokality.
PoZadujeme, aby umisténi plochy ZV1 bylo feSeno v ramci samostatné tzemni studie lokality
"Ve Struzkach" a v navaznosti ploch ZV1 v sousednim katastru LiSnice. Prokazani potfeby
umisténi vySe uvedenych ploch je vhodnéjsi fesit spoleéné s ndvrhem zastavby lokality a v
navaznosti na feSeni SirSiho uzemi a sousedniho katastru LiSnice.

Nesouhlasime s definovanym umisténim funkénich ploch PV, OV a OM, pozadujeme, aby
nebyly v Uzemnim planu zaneseny poziéné a byly sougasti feSeni $irSiho Gzemi projektu "Aleje".
Prokazani potfeby umisténi vySe uvedenych ploch je vhodnéjsi fesit spole¢né s navrhem
zastavby lokality a v ndvaznosti na feSeni $irSiho Uzemi a sousedniho katastru Lisnice.

V ramci spole¢ného jednani bylo k plose Z10 uplatnéno
nékolik stanovisek a pfipominek. Dotéené organy, hajici
vefejné zajmy, upozornily na limity Ci stfety této
rozvojové plochy zejména s ochranou zemédélské pldy
a ochranou pfirody a krajiny (vyskyt zviasté chranénych
druh(). Upozorfiuji zejména na neoddvodnény rozsahly
zabor zemédélské pldy. Problematicka je téZ zvySena
dopravni zatéz, kterou by zastavba v plose Z10 pfinesla,
pfi¢emz zkapacitnéni pfijezdu k této ploSe je v souasné
dobé velmi problematické (vybudovani nového napojeni
na D4) a dopravni obsluha by musela byt trasovana
pfes stfed obce. (S dopravnim napojenim pfes svij
katastr nesouhlasi sousedni obce LiSnice.) Na zakladé
nefesitelnosti téchto stfetd je plocha Z10 dle stanoviska
KUSK z navrhu Gzemniho planu vypusténa. Viz téZ
stanoviska KUSK - Odbor OZP a zemédélstvi,
pfipominka obce Lisnice a dal3i. Dalsi odiivodnéni viz
namitka NO3.
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Déle se k nam dostal letak - viz pfiloha, ktery koluje v obci Ritka a tyka se negativniho dopadu
dopravy z lokality "Ve Struzkach". K tomu si dovolujeme deklarovat, Ze pro pfipravovany projekt
"Aleje" nachazejici se téz v lokalité "Ve Struzkach" se nikdy neuvazovalo s vyuzivanim
stavajicich komunikaci v ramci obce Ritka, a to ani pro vystavbu, ani pro vlastni provoz po
dokonceni. V ramci vystavby projektu "Aleje" ma byt lokalita "Ve Struzkach" dopravné napojena
pfes katastr obce LiSnice na provizorni sjezd z dalnice. Obytny soubor lokality "Ve Struzkach"
bude po jeho dokonéeni dopravné pfipojen pies katastralni izemi LiSnice a pfekfizenim s
délnici D4 napojen na D4 z jizni strany.

S-P20

M.Z.

text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06.

vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06

S-P21

MQM a.s. 1

Pfipominka se tyka Uzemi vymezeného v pfiloze €. 1.V dotené lokalité planujeme ve
stfednédobém horizontu vystavbu mimo jiné rodinnych domu. Néktera opateni v navrhu
tzemniho planu obce Ritka vSak vytvaFi zasadni omezeni pro tuto nasi planovanou &innost a
ohrozuji dal3i rozvoj této lokality. V naem z&jmu je bezproblémovy rozvoj na nasich pozemcich
v lokalité. Z toho divodu musime vénovat maximalni Usili tomu, abychom zajistili, Ze budou
naSe domy prodejné za konkurenceschopné ceny. Mimo jiné i z téchto ddvodi podavame
nasledujici pfipominku:

V rémci navrhu Uzemniho planu je zamysleno pod ¢asti A.14 stanoveni pofadi zmén v Uzemi
(etapizace), rozdélena do dvou fad, A a B. V ramci fady B je vyuZiti etapy B2 podminéno
vystavbou vefejného prostranstvi a realizaci sportovni a komercni plochy OS a OM. Pfed 5.
etapou (B5) je pak podminkou vystavba vefejného prostranstvi a ob¢anské vybavenosti OV.

1) PoZadujeme, aby byla zruSena podminka vystavby vefejného prostranstvi a realizace
sportovni a komeréni plochy OS a OM pro vyuZiti etapy B2.

2) Pozadujeme, aby byla zruSena podminka vystavby vefejného prostranstvi a obanské
vybavenosti OV pro vyuziti etapy B5. Odlivodnéni: Pozadavek vystavby vefejného prostranstvi
a realizace sportovni a komer¢ni plochy pro vyuZiti etapy B2 a vystavby vefejného prostranstvi
a realizace obCanské vybavenosti OV pro vyuziti etapy B5 povazujeme za pfehnany a
neopodstatnény. Dle rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu pod €. j. 1 Ao 1/2009-185
etapizace:" sméfuje k eliminaci ¢i zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s rozsahlou
vystavbou objektd pro bydleni jak pro stavajici tak i pro obyvatele nové postavenych domd. Ti
jsou, pfi neexistenci racionalné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji
neustalé dobudovavani a pfebudovavani pro potieby pozdéji stavénych budov," a dale, ze
stejného rozsudku Ize ocitovat, ze: "Nejvy$Si spravni soud ma za to, ze etapizace vystavby je
dulezitou soucasti uzemniho planovani, ktera umozfuje stanovit racionalni asovy a funkéni
ramec budouci planované vystavby. To plati tim spiSe v situaci, kdy jsou k zastavéni navrzeny
plochy, které jsou fakticky pole, bez moznosti pfistupu po stavajicich vefejnych komunikacich a
bez kanalizace a dalSich nezbytnych siti." Z uvedeného vyplyva, ze je zakonnym smyslem
stanoveni pofadi zmén v izemi vybudovani potfebné infrastruktury, nutné pro jeji rozvoj.
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V ramci definice pojmu "infrastruktura" v § 2 odst. 1 pism. k) z&kona €. 183/2006 Sb., nejsou
sportovité zahrnuta. Ohledné vefejnych prostranstvi a komerénich ploch je pak nutné si poloZzit
otazku, zda pfedstavuji infrastrukturu, ktera je, dikci citovaného judikatu, potfebna pro pozdéji
stavéné budovy, a zda realizace verfejného prostranstvi a komer¢nich ploch stanovuje racionalni
Casovy a funkéni ramec budouci planované vystavby. Podle naSeho nazoru je vice nez zjevné,
Ze pro dal3i rozvoj lokality neni nutna vystavba vefejnych prostranstvi ani dalSich komer&nich
ploch.

V ramci spole¢ného jednani bylo k ploSe Z12 uplatnéno
nékolik stanovisek. Dotéené organy upozornily na limity
Ci stfety této rozvojové plochy zejména s ochranou
pfirody a krajiny a téz s ochranou plidniho fondu.
Poukazuiji na zna¢nou rozsahlost plochy a naroky na
rizné oblasti, které budou na obec v budoucnu kladeny.
Nakonec se s dot€enymi organy podafilo nalézt shodu,
ale pouze pod podminkou, Ze v ploSe Z12 nebude
zahu$tovana zastavba, tedy nebude zvySovan koeficient
zastavénosti, zmenSovana minimaini velikost parcel,
bude ponechana etapizace a podminka zpracovani
Uzemni studie. Proto neni pfipomince vyhovéno. V
ploe byla pouze vymezena plocha DS na Ukor OM pro
realizaci kruhového objezdu dle jiz zpracované studie, a
dale nepatrné pousunuta komunikace naproti ploSe OS
a v jizni Easti plochy typ zastavby upfesnén na fadové
domy misto dvojdomd. Viz téZ stanoviska KUSK - Odbor
OZP a zemé&délstvi.

Takovy pozadavek je neopodstatnény, nijak neeliminuje ani nezmirfiuje negativni vlivy rozsahlé
vystavby objektu pro bydleni v lokalité, a je jen uméle vytvofenym prostfedkem zpomaleni jejiho
rozvoje, ktery postrada zakonny poZzadavek racionality, ktery je uveden v citovaném rozsudku.
Zarover jsme toho nazoru, Ze v lokalité nebude dostatecna kupni sila pro udrzeni pfipadné
zbudovanych komercnich prostor, ani vhodny zptsob vyuZiti pro tyto komeréni prostory. Zda se
byt aktualnim neblahym trendem, Ze takto uméle vytvafené provozovny zlstavaji "prazdné a
chatrajici". Pozadujeme zménit navrh zemniho planu, jeho textovou i grafickou ¢ast a pfipadné
dal$i dokumenty v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami. Jsme pfesvédceni o tom, ze jsou
navrhované zmény rozumné a pfijatelngjSi pro obec nez navrhovana verze izemniho planu.
Neni nadim zajmem komplikovat jakykoli rozvoj obce a téz chceme sméfovat ke zvySeni kvality
Zivota v lokalité, zlepSeni dopravni situace, zvySeni pfistupnosti pro pési a k dalSim vySe
nastinénym vylepSenim. Zaroveri se vSak musime branit opatfenim, kterd vnimame jako
pfehnané restriktivni a nezplsobila spinit svdj ucel. V&fime, Ze jsou nase pfipominky
opravnéné.

S-P22

MQM a.s. 2

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného v pfiloze €. 1. V dotéené lokalité planujeme ve
stfednédobém horizontu vystavbu mimo jiné rodinnych domud. Néktera opateni v navrhu
Uzemniho planu obce Ritka vSak vytvafi zasadni omezeni pro tuto nasi planovanou ¢innost a
ohrozuji dalsi rozvoj této lokality. V naSem zajmu je bezproblémovy rozvoj na nasich pozemcich
v lokalité. Mimo jiné i z téchto divodl podavame nasledujici pripominky:

V ramci navrhu tzemniho planu je zamysleno vyrazné omezeni maximalniho koeficientu
zastavéné plochy a minimalni velikosti parcely pro fadové domy, dvojdomy a rodinné domy 1-3.
Pro fadové domy mé byt koeficient zastavénych ploch max. 0,35, pro dvojdomy je koeficient
zastavénych ploch max. 0,2, pro rodinné domy 1 je minimalni velikost parcely 800 m2, pro
rodinné domy 2 je minimalni velikost parcely 1000 m2 a pro rodinné domy 3 je minimalni
velikost parcely 2000 m2.
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1) Nesouhlasime s navrhovanymi koeficienty zastavénych ploch a minimalnimi velikostmi parcel
pro fadové domy, dvojdomy a rodinné domy 1-3.

2) PoZadujeme, aby koeficienty byly zménény nasledovné:

Radové domy: koeficient zastavénych ploch max. 0,5

Dvojdomy: koeficient zastavénych ploch max. 0,4

Rodinné domy 1 - koeficient zastavénych ploch max. 0,35, minimalni velikost parcely 600 m2
Rodinné domy 2 - koeficient zastavénych ploch max. 0,35, minimalini velikost parcely 800 m2
Rodinné domy 3 - koeficient zastavénych ploch max. 0,3, minimalini velikost parcely 1000 m2

Navrhované koeficienty zastavéné plochy a minimalni velikost parcely pro nas, jakozto
developera, pfedstavuji neimérnou z4téz, jelikoZz musime rozvoj v lokalité podmiriovat
prodejnosti rodinnych domt na volném realitnim trhu. Navrhované koeficienty mozna maji za cil
shizeni hustoty obydleni v lokalité, ale vyrazné také zvySuji pfipadnou cenu takovych
nemovitosti na volném trhu, coz snizuje jejich prodejnost a tedy i rentabilitu dalSiho rozvoje v
lokalité. Za takové situace je budouci rozvoj lokality, a to zejména ve smyslu budoucich investic
developeru do infrastruktury obce, vyznamné ohroZen. Hrozi, Ze budou takové nemovitosti
opusténé chatrat bez jakehokoli zajemce o jejich koupi, tak jak se jiz stalo u jinych projektd v
jinych lokalitach v CR, které omezovaly rozvoj podobnym zpisobem. Navic tento postup vede i
k dal§im komplikacim. Zejména jim stoupaji provozni naklady obce, a to ve smyslu zvySenych
nakladl na Udrzbu siti a komunikaci. Logicky jsou také potfeba vétsi plochy pro zastavbu, coz
vede ke zvySenému zaboru zemédélského pldniho fondu. Takovy postup je mrhanim pddou a
pfedstavuje silnou z&t&Z na Zivotni prostedi.

PoZadujeme zménit navrh Uzemniho planu, jeho textovou i grafickou ¢ast a pfipadné dalSi
dokumenty v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami. Jsme presvédceni o tom, Ze jsou
navrhované zmény rozumné a pfijatelnéjsi pro obec nez navrhované verze uzemniho planu.
Neni naSim zajmem komplikovat jakykoli rozvoj obce a téz chceme sméfovat ke zvySeni kvality
Zivota v lokalité, zlepSeni dopravni situace, zvySeni pfistupnosti pro pé&si a k dalSim vy3e
nastinénym vylepSenim. Zaroven se viak musime branit opatfenim, kterd vnimame jako
prehnané restriktivni a nezpusobila spinit svdj Gcel. VéFime, ze jsou nase pfipominky
oprévnéné.

V ramci spole¢ného jednani bylo k plo3e Z12 uplatnéno
nékolik stanovisek. Dotéené organy upozornily na limity
Ci stfety této rozvojové plochy zejména s ochranou
pfirody a krajiny a téz s ochranou plidniho fondu.
Poukazuiji na zna¢nou rozsahlost plochy a naroky na
rizné oblasti, které budou na obec v budoucnu kladeny.
Nakonec se s dot€enymi organy podafilo nalézt shodu,
ale pouze pod podminkou, Ze v ploSe Z12 nebude
zahu$tovana zastavba, tedy nebude zvySovan koeficient
zastavénosti, zmenSovana minimaini velikost parcel,
bude ponechana etapizace a podminka zpracovani
Uzemni studie. Proto neni pfipomince vyhovéno. V
plode je pouze vymezena plocha DS na ukor OM pro
realizaci kruhového objezdu dle jiz zpracované studie, a
dale nepatrné pousunuta komunikace naproti ploSe OS
a v jizni Easti plochy typ zastavby upfesnén na fadové
domy misto dvojdomd. Viz téZ stanoviska KUSK - Odbor
OZP a zemé&délstvi.

S-P23

MQMa.s. 3

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného v pfiloze €. 1. V dotéené lokalité planujeme ve
stfednédobém horizontu vystavbu mimo jiné rodinnych domd. Néktera opatreni v navrhu
Uzemniho planu obce Ritka v8ak vytvafi zasadni omezeni pro tuto nasi planovanou ¢innost a
ohrozuiji dalsi rozvoj této lokality. V naSem zajmu je bezproblémovy rozvoj na naSich pozemcich
v lokalité. Z toho dlvodu musime vénovat maximalini sili tomu, abychom zajistili, ze budou
nas$e domy prodejné za konkurenceschopné ceny. Mimo jiné i z téchto dlivod( podavame
nasledujici pfipominku:
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Navrh Gzemniho planu stanovuje pro pozemky p. €. 160, 174, 179/1 a 179/8 zpusob vyuZiti NZ -
plochy zemédélské. Zarover umistuje na zapadni cip zastavitelné plochy Z12 plochu
ob&anského vybaveni OS1 - obCanské vybaveni - télovychovna zafizeni - bez staveb. Na
jihovychodni ¢asti pozemku p. €. 174 pak stanovuje plochy zpusobu vyuziti OS
(severozapadné) a OM (jihovychodné).

1) Pozadujeme, aby zpisob vyuziti pozemkd p. €. 160, 174, 179/1 a 179/8 byl zménén z NZ na
ZS (viz graficka pfiloha €. 2).

Umisténi plochy pro zemédélské vyuziti do prostoru mezi plochu zastavénou rodinnymi domy a
plochu zelené povaZujeme za nelogické. Jednak se jedna o relativné malé parcely, které beztak
nejsou pro zemédélskou Einnost vhodné, a za druhé jsou tyto plochy umistény v mistech, kde
bude vzhledem k pfilehlym zastavenym parcelam dochazet ke zvySenému praseni. Toto bude
naruovat zemédélskou €innost a povede k fadé nezadoucich sousedskych konfliktli, kterym je
lepSi koncepéné predejit.

2) Pozadujeme, aby byla plocha OS1 - ob&anské vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni -
bez staveb, pfesunuta severovychodné na pozemek &. 177 (viz graficka pfiloha €. 2).

Navrhem Uzemniho planu zamyslené umisténi plochy OS1 je téz spiSe nelogické. Je odfiznuta
od koridoru zeleng, ktery je nedaleko veden zhruba napfi¢. Za logické povazujeme pfesunuti
této plochy na kraj tohoto koridoru, kde na néj plynule navaze.

3) Pozadujeme, aby byl na pozemku €. 174 zménén zpusob vyuZiti z OM na Bl a tato plocha
byla prohozena s OS (viz graficka pfiloha €. 2).

Navrhovana zména zvy3uje variabilitu vyuZiti pozemku. Sportovni plochy budou pfiléhat ke
stavajici komunikaci a plocha Bl umoziuije Sir§i vyuZiti a bude posunuta blize k zastavbé.
Sportovni plochy davaji vétsi smysl u vefejné komunikace nez uprostied obydlené zastavby -
naopak plocha Bl do této zastavby svou povahou daleko vice zapada.

Pozadujeme zménit navrh Gzemniho planu, jeho textovou i grafickou ¢ast a pfipadné dalSi
dokumenty v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami. Jsme pfesvédCeni o tom, Ze jsou
navrhované zmény rozumné a pfijatelngj$i pro obec nez navrhovana verze uzemniho planu.
Neni nadim zajmem komplikovat jakykoli rozvoj obce a téZ chceme sméfovat ke zvySeni kvality
Zivota v lokalité, zlepSeni dopravni situace, zvySeni pfistupnosti pro pési a k dalim vyse
nastinénym vylepSenim. Zaroven se viak musime brénit opatfenim, ktera vnimame jako
pfehnané restriktivni a nezpUsobila splnit sv{j ucel. V&fime, Ze jsou nase pfipominky
opravnéné.

V ramci spolecného jednani bylo k ploSe Z12 uplatnéno
nékolik stanovisek. Dotéené organy upozornily na limity
Ci stfety této rozvojové plochy zejména s ochranou
pfirody a krajiny a téz s ochranou plidniho fondu.
Poukazuiji na znaénou rozsahlost plochy a naroky na
rizné oblasti, které budou na obec v budoucnu kladeny.
Nakonec se s dot€enymi organy podafilo nalézt shodu,
ale pouze pod podminkou, Ze v ploSe Z12 nebude
zahu$tovana zastavba, tedy nebude zvySovan koeficient
zastavénosti, zmen$ovana minimalini velikost parcel,
bude ponechana etapizace a podminka zpracovani
Uzemni studie. Proto neni pfipomince vyhovéno. V
plode je pouze vymezena plocha DS na ukor OM pro
realizaci kruhového objezdu dle jiz zpracované studie, a
dale nepatrné pousunuta komunikace naproti plose OS
a v jizni &asti plochy typ zastavby upfesnén na fadové
domy misto dvojdomd. Viz téZ stanoviska KUSK - Odbor
OZP a zemé&délstvi.

S-P24

MQM a.s. 4

Pfipominka se tyk& Uzemi vymezeného v pfiloze €. 1.V dotené lokalité planujeme ve
stfednédobém horizontu vystavbu mimo jiné rodinnych domd. Néktera opatfeni v navrhu
tzemniho planu obce Ritka véak vytvaFi zasadni omezeni pro tuto nasi planovanou ¢innost a
ohrozuji dalSi rozvoj této lokality. V naem zajmu je bezproblémovy rozvoj na nasich pozemcich
v lokalité. Z toho divodu musime vénovat maximalni Usili tomu, abychom zajistili, Ze budou
nase domy prodejné za konkurenceschopné ceny. Mimo jiné i z téchto divodl podavame
nasledujici pfipominku:

V ramci spolecného jednani bylo k ploSe Z12 uplatnéno
nékolik stanovisek. Dotéené organy upozornily na limity
Ci stfety této rozvojové plochy zejména s ochranou
pfirody a krajiny a téz s ochranou ptidniho fondu.
Poukazuiji na zna¢nou rozsahlost plochy a naroky na
rizné oblasti, které budou na obec v budoucnu kladeny.
Nakonec se s dotéenymi organy podafilo nalézt shodu,

31




N&vrh Uzemniho plénu stanovuje ve své grafické ¢asti prostorovou regulaci vystavby fFadovych
domd, dvojdomdl, rodinnych domG1, rodinnych dom( 2 a rodinnych domu 3.

1) Pozadujeme, aby byla prostorova regulace podle navrhu Gizemniho planu obce Ritka
pozménéna podle grafické pfilohy &. 2, kdy &erveny nadpis RD znamena "fadovy déim", DD
znamena "dvojdim" D1 znamena "rodinny ddm 1", D2 znamena "rodinny diim 2", D3 znamena
"rodinny dm 3", a Cislovka, ktera nasleduje za pomickou, pfedstavuje pozadovanou minimalni
velikost parcely v metrech ¢tvereénich.

Zamér, ktery touto pfipominkou sledujeme, Uzce souvisi s nasledujicim zajmem - vhodné;Si
vyuziti plochy vzhledem ke spole¢nym zajmm obcan( obce a investora na postupném rozvoji
lokality a lepSi vyuziti plochy pro budouci vystavbu v lokalité.

Pozadujeme zménit navrh Gzemniho planu, jeho textovou i grafickou Cast a pfipadné dalSi
dokumenty v souladu s vySe uvedenymi pfipominkami. Jsme pfesvédceni o tom, Ze jsou
navrhované zmény rozumné a pfijatelngj$i pro obec nez navrhovana verze uzemniho planu.
Neni nadim zajmem komplikovat jakykoli rozvoj obce a téZ chceme sméfovat ke zvySeni kvality
Zivota v lokalité, zlepSeni dopravni situace, zvySeni pfistupnosti pro pési a k dalSim vySe
nastinénym vylepSenim. Zaroven se vSak musime brénit opatfenim, ktera vnimame jako
pfehnané restriktivni a nezpUsobila splnit svij Ucel. V&fime, Ze jsou nase pfipominky
opravnéné.

ale pouze pod podminkou, ze v ploSe Z12 nebude
zahustovana zastavba, tedy nebude zvySovan koeficient
zastavénosti, zmenSovana minimalini velikost parcel,
bude ponechana etapizace a podminka zpracovani
Uzemni studie. Proto neni pfipomince vyhovéno. V
plo3e je pouze vymezena plocha DS na ukor OM pro
realizaci kruhového objezdu dle jiz zpracované studie, a
dale nepatrné pousunuta komunikace naproti ploSe OS
a v jizni Casti plochy typ zastavby upfesnén na fadové
domy misto dvojdomd. Viz téZ stanoviska KUSK - Odbor
OZP a zemédalsti.

S-P25

S.J.

Textova ¢ast UP velice nejasné pracuje s vymezenim $ife nové budovanych obsluznych
pozemnich komunikaci na Uzemi obce. Zejména s pfihlédnutim k "Metodickému sdéleni MMR -
sekce Uzemniho planovani a stavebniho fadu k uplatiiovani § 22 odst. 1 a 2 'Pozemky
vefejnych prostranstvi' vyhl. €. 501/2006 Sb. dle aktualizace z 5.8.2015 je patrné, Ze by bylo
tfeba jasné uvést Sifi nejen vefejného prostranstvi, ale zejména $ifi pozemni komunikace a
jednotlivych jizdnich pruht, nebot pozemni komunikaci neni mozné ztotoZfiovat s vefejnym
prostranstvim. A stejné tak sjednotit terminologii UP s legislativou tzn. pouZivat pojmy "pozemni
komunikace", "jizdni pruh", "vefejné prostranstvi" apod., aby v pfipadé sporu byl jasny umysl
tvarce Uzemniho planu.

Dle vy3e uvedené vyhlasky navrh UP pracuje ve smyslu § 22 odst. 1 této vyhlasky s $ii
vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace 8 m.

Pojem "vefejné prostranstvi” - § 34 zakona o obcich uvadi: 'Vefejnym prostranstvim jsou
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.'

Z uvedeného je patrné, Ze Sifi obsluzné pozemni komunikace je mozné ze strany developerd
zmen§it na minimum, aby minimalizovali naklady a na vefejném prostranstvi ji nahradit
napfiklad levnéjSim zelenym pasem. Obsluznost Gzemi by poté byla znaéné omezena. Bohuzel
tento postup byl jiZ v obci v minulosti pouZit ze strany developera na funkéni plode oznaeném
jako Z09. Tento navrh neprodel jen z diivodu dalSich zasadnich rozpori projektu s platnym UP.

Terminologie byla v uzemnim planu sjednocena tak, aby
vée bylo jednoznacné. Sitkou 8 m v kapitole A.6.2 je
myslena Sife vefejného prostranstvi, tedy samotna
pozemni komunikace bude uzsi. 8 m odpovida
minimalni Sifce dle citovaného § 22 odst. 1 vyhl. ¢.
501/2006. Nicméné stanovovat pocet nebo §itku
jizdnich pruhd, chodnik( apod. je pfili§ podrobné pro
Uzemni plén. Tato specifikace naleZi podrobnéjSim
dokumentacim (Uzemni studie, projektové dokumentace
apod.). V platné legislativé jsou stanoveny minimalni
Sifky jizdnich pruht, chodnikd atd. a je na stavebnim
Uradu, aby pozadoval jejich dodrzovani, toto nemuize
suplovat Uzemni plan.
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Proto navrhuiji, aby byla $ife nové budovanych pozemnich komunikaci v celé obci jasné
definovana §ifi dvousmérné pozemni komunikace s jasné danou $ifi jizdniho pruhu a pfilehlych
chodnikii &i zelenych pasui napfiklad s prihlédnutim k CSN 73 6110. Zejména je toto nutno
definovat v souvislosti s funkéni plochou Z09 v odstavci A.6.2.

Rozumnym navrhem by v tomto sméru bylo specifikovat napf. Sife pozemni komunikace na 8 m
s $ifi kazdého jizdniho pruhu 2,75 a dvéma chodniky o §ifi 1,25 m.

V navrhu UP doslo k &aste¢né zméné funkéni plochy na pozemcich parc. &. 204/3-6. Severni
Cast pozemk(, ktera pfiléha k budouci obsluzné pozemni komunikaci, byla zménéna na funkéni
plochu ZS, pfestoZe v platném Uzemnim plénu je uvedena jako plocha pro rodinné bydleni.
Déleni funkénich ploch uprostfed stavajici parcelace je z hlediska urbanistického v tomto
pfipadé naprostym nesmyslem, protoze plochy na severu pozemk( jsou primarné uréeny k
vystavbé rodinnych dom( tak, aby volna ¢ast pozemku za domem zUstavala na jizni strané
stavby, ktera by na severnim svahu umoznovala pfiméfené oslunéni pozemku a budov. Proto
navrhuji hranici funk&ni plochy ZS posunout aZ za obsluznou komunikaci na parcelnim Cisle
204/2 tady na pozemek 204/1 a 204/7, kde jiz je v navrhu vyznacena a kam i logicky z hlediska
usporadani krajiny patfi. A pozemky na parcelnich Cislech 204/3-6 zaradit do funkéni plochy BI.

Uvedené pozemky se nachazi v plo3e, do které
zasahuje udolni niva, coz je vyznamny krajinny prvek ze
zakona a je nutné jej chranit. Kromé respektovani
pfirodnich hodnot spogiva limiti v tom, Ze se jedna o
podmacené pudy s rizikem pro samotnou stavbu
(slozitost zakladani, zaplavy Ci rozlivy vody pfi
pfivalovych destich apod.). Stanoviskem a naslednou
konzultaci s dotéenym organem M&U Cernosice, OZP
bylo zpfesnéno, které pozemky jsou z hlediska ochrany
pfirody a krajiny cennéjsi, a na nich byla vymezena
soukroma zeleri, aby nedoslo k jejich zastavéni. Na
pozemcich parc. €. 204/3-6, které se nachazeji mimo
cennou ¢ast udolni nivy, byla vymezena plocha pro
bydleni. Viz t&Z stanovisko M&U Cernosice OZP,
odlvodnéni Gzemniho planu (kap. C.10.6)

S-P26 SA. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P27 S.Z PoZaduje, aby plocha pozemku st. 67 a k ni pfiléhajici ast pozemku 29/8 byla v zemnim plénu | Uvedené vyuZiti je moZné provozovat i v obytné
oznacena jako plocha VD - vyroba a skladovani - drobna a femesIna vyroba (viz pfilozené zastavbé BI, protoZe splfiuje regulativy této plochy (viz
schéma). Na uvedené plo3e se nachazi neobytny objekt zameénické a montazni dilny vE. pfipustné vyuZiti na str. 23 textové ¢asti). Jedna se o
pfilehlych skladovych a manipulaénich ploch. Objekt je zkolaudovany a trvale v provozu. plochu s pfevazujici (hlavni) funkci bydleni (uvedenym
pozemkem je obklopena i obytna budova na parc. €. st.
335), tedy je vhodnéjSi vymezit plochu pro toto
pfevazujici obytné vyuziti.
S-P28 S.M. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P03. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P03
S-P29 S.J.1 text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P03. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P03
S-P30 S.J.2 text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P03. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P03
S-P31 TJ Sokol Z4da zménit pozemek parc. &. 207/2 ze ZV, DS a OV na vyuziti OS na cely pozemek za i¢elem | Plocha byla cel4 vymezena pro OS. Pro lepsi
Ritka vz M. 1 realizace sportovniho, volnoasového areélu na celém pozemku. vyuZzitelnost plochy, které je celd vymezena pro sport,

neni touto plochou trasovana komunikace. Pési
propojeni je nové vymezeno v sousedni nové plose
P11, ktera se nachazi na pozemcich obce.
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S-P32 TJ Sokol text pfipominky shodny s pfipominkou €. S-P31 vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky S-
Ritka vz M. 2 P31
S-P33 TJ Sokol Doplnéni pfipominky &. S-P31 o nasledujici informace: pozemek byl TJ Sokolu Ritka darovan Plocha bude vymezena pro sportovni vyuziti - vice viz
Ritka vz M. 3 pouze pro telovychovne ucely. Pokud by byl pozemek vyuzit pro jiné ucely, hrozi nutnost vyhodnoceni pfipominky. €. S-P31
vraceni pozemku potomkim puvodnich majitell. Zada o Upravu tak, aby vyuziti bylo v souladu s
darovaci smlouvou. Ta je pfilohou pfipominky.
S-P34 V.V. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky €.
S-P06
S-P35 V.K. text pfipominky shodny s pfipominkou ¢ S-P06. vyhodnoceni je shodné s vyhodnocenim pfipominky ¢.
S-P06
S-P36 ZP.+ZP. Ve vymezeném Uzemi (parc. €. st. 31/1, 224/4 a 54/1 - objekt RD €. p. 17 vyznaceny na V okoli se nachazi pfevazné stavby o vySce jednoho

pfiloZené situaci), ploSné vymezeném jako "BV - bydleni v rodinnych domech - venkovskeé",
prosim zménit parametr prostorové regulace pro "venkovskou zastavbu" na vysku zastavby
"2NP+P". Na uvedené ploSe se nachazi zkolaudovana stavba rodinného domu s rovnou
stfechou 0 2 NP bez podkrovi. V nejbliz§im okoli se vedle tohoto objektu nachazi 4-5 dalSich
dokoncenych objektd, které maji min. dvé pinohodnotna nadzemni podlazi. Z tohoto ddvodu by
méla tato lokalita mit stejnou prostorovou regulaci (jako to projektant vyznadil v ulici LiSnicka,
kde se v zastavéné ulici a v takto vyznacené ploSe nenachazi ani jeden objekt s dispozici
2NP+P, pfesto, Ze je tato plocha takto oznacena).

nadzemniho podlazi s podkrovim. Tvofi tak souvislou
hladinu venkovské zastavby. Je vhodné navazovat na
stavajici urbanistickou strukturu a respektovat charakter
okolni zastavby, proto bude tato vySka ponechana i pro
dotéeny pozemek.

Jakékoliv vystavba v ploe Z10 bude podminéna vybudovanim nové pateini komunikace, ktera
nejdrive svede dopravu z této plochy (Z10) mimo stavajici centrum obce Ritka (a zcela mimo
ulice K Potokiim a Na Vrékach) smérem k ulici Prazska (mezi Ritkou a Varadovem). Tato
podminka bude jednoznaéné uvedena i v podminkach pro vypracovani uzemni studie této
lokality a v textu UP (A.4.3). Navrzené dopravni feseni bude v souladu s podminkami izemniho
planu obce LiSnice pro tuto plochu.

Jednosmérna ulice K Potokdm a Na Vr8kach jsou jiz v soucasné dobé zcela vytizené, protoze
obsluhuiji stavajici zastavbu centra obce a 3 bytové domy, které nemaji jiné dopravni napojent.
V pfipadé zastavby v ploSe Z10 by se tak tyto dvé ulice na mnoho let staly tranzitem pro tézkou
stavebni techniku a budouci doprava by trvale a vyrazné ztizila Zivotni situaci obyvatel Zijicich v
téchto ulicich.

Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na
z4kladé stanoviska KUSK byla z navrhu izemniho
planu vypusténa. Plocha je vymezena jako Uzemni
rezerva. Oduivodnéni viz namitka NO3 a pfipominka S-
P19.
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Navrh vyhodnoceni pfipominek opravnénych investori uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi SPOLECNEHO JEDNANI v obdobi 1.2.2017 -

30.3.2017
oznac. | poddel. podatel fc;lfaa:;'& " | struéné znéni navrh vyhodnoceni
S-P37 1 Reditelstvi Upozorfiuji na zmény zakond, v jejichz dusledku se rusi pojem "rychlostni silnice” a | Bylo upraveno. Viz téZ stanovisko Ministerstva dopravy.
silnic a dalnic pozaduji tak termin "rychlostni silnice R4" nahradit terminem "dalnice D4".

2 Pozaduje v Uzemnim planu vymezit a chranit koridor pro realizaci Gprav Je umoznéno v ramci ZO v ploSe Z04 a v NZ. Viz téz stanovisko
souvisejicich se zafazenim D4 do kategorie dalnic minimainé v $ifi 10 m od hrany Ministerstva dopravy.
télesa na obé strany.

3 Pro Upravu MUK Ritka véetn& Gpravy kfizovatky silnic 11111510 a l1l/1024 (dle Bylo upraveno. Viz téZ stanovisko Ministerstva dopravy.
piloZené situace) pozadujeme chranit koridor minimalné v $ifi 5 m na kazdou stranu
stévajici komunikace.

4 Rozvojové lokality Z01, Z02, Z04 a Z11 navrhované pro bydleni zasahuji do VSechny uvedené rozvojové plochy jsou pfevzaté z platného
silniéniho ochranného pasma dalnice (OP) D4. V OP Ize dle § 32 zakona €. 13/1997 | Gzemniho planu. V plochach Z01 a Z02 jiz probiha vystavba, neni
Sb., 0 pozemnich komunikacich, provadét stavby jen na zakladé povoleni silni€niho | je proto mozné z navrhu vypustit. Plocha Z11 byla vymezena pro
spravniho Gfadu (MD) a za podminek v povoleni uvedenych. SV - vSeobecné smiSené vyuziti a nyni je vymezena pro bydleni

a ob&anskou vybavenost komer¢ni, tedy shodné vyuZziti, pouze
jinak pojmenované. Do obytné ¢asti tizemi OP dalnice zasahuje
jen velmi okrajové. Plocha Z04 byla vymezena pro bydleni,
protoZe vyuZiti z platného Uzemniho planu neni mozné vzhledem
k nevyhovujicimu dopravnimu napojeni realizovat. Jako ochrana
proti hluku je vymezen pas ZO slouzici jako protihlukové opatfeni
(val, sténa), jako je tomu u jiz realizované obytné z&stavby v
jihozapadni &asti uzemi.

5 N&vrh novych rozvojovych lokalit pro bydleni v blizkosti dalnice povaZujeme za V8echny plochy v blizkosti dalnice (201, 202, Z04 a Z11) jsou
nevhodny a doporu€ujeme navrh jiného funkéniho vyuziti lokality. S vymezovanim prevzaty z platného Uzemniho planu. Plochy Z01 a Z02 jsou jiz
lokalit umoznujicich umistovani objektd podiéhajicich spinéni hygienickych limitd v | zastavény a budou ze zastavitelnych ploch vyjmuty, resp.

OP obecné nesouhlasime (to se tyka zejména lokality Z04). V této souvislosti zafazeny do zastavéného Uzemi. Tyto plochy jsou od dalnice D4

upozoriiujeme na § 77 novely zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, | a soub&zné silnice Ill. tfidy oddéleny stavajici protihlukovou

kde je uvedeno, Ze stavebnik v Gzemi zatizeném hlukem nem(Zze Zadat, aby sténou. Pro plochy Z04 a Z11 z(istava v navrhu i nadale

opateni k ochrané ped hlukem proved! provozovatel, viastnik nebo spravce zdroje | podminka, uvedena jiz v navrhu UP ke spoleénému jednani v

hluku. kap. A.6.2. ,,Podrobnéjsi podminky k nékterym rozvojovym
plochdm", Ze podminkou jejich vyuZiti je prokazani v dalSim
stupni projektové pfipravy (v Uzemnim fizeni), Ze nebudou
pfekroeny maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych
vnitfnich i venkovnich prostorech staveb a venkovnich
prostorech. Tato podminka koresponduije téZ s poZzadavkem
uvedenym ve stanovisku Krajské hygienické stanice k navrhu UP
Ritka v ramci spoleného jednani.
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Navrh vyhodnoceni pripominek sousednich obci uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi SPOLECNEHO JEDNANI v obdobi 1.2.2017 - 30.3.2017

¢. parc. -

ozna€. | poddél. podatel lokalita struéné znéni navrh vyhodnoceni
S-P38 1 Obec Lisnice Navrhuje rozSifeni pfirodnich ploch na hranicich katastrd v plose 210, aby Dopravni napojeni plochy Z10 bylo komplikované a na zakladé
nedochazelo ke srdstani sidelnich Utvard v souladu se Zasadami izemniho stanoviska KUSK byla z navrhu Gzemniho plénu vypusténa.
rozvoje Stfedoceského kraje. Plocha je vymezena jako Gzemni rezerva. Oddvodnéni viz
namitka NO3 a pfipominka S-P19.

2 Pozaduije, aby v rozvojovych plochach byla pfijata dostate¢na technicka opatfeni | Podminka hydrogeologického posudku, ktery provéfi moznosti
pro zasakovani detovych vod, ktera budou diky rozsifeni zpevnénych ploch zasakovani, byla dopInéna pro plochy Z08, Z09, Z06 a Z12.
spojenych s vystavbou zajistovat moznosti jejich vsakovani. Hydrogeologicky posudek je mozné téZ pozadovat v ramci

navazujicich fizeni. (viz téz stanovisko OZP Cernosice -
vodopravniho Ufadu).

3 Splaskové vody, které budou vznikat v rozvojovych plochéch, musi byt Podminka byla v izemnim plénu definovéna - viz téZ stanovisko
likvidovany na COV obce Ritka. 0ZP Cemosice - vodopravniho GFadu.

4 PoZaduje, aby veSkera dopravni obsluznost ploch Z08, Z09 a Z10 byla Plocha Z10 byla na zakladé stanoviska KUSK z navrhu (izemniho
realizovana pres katastralni izemi obce Ritka a doprava nebyla propojovana do | planu vypusténa. Plocha je vymezena jako Gzemni rezerva.
katastru obce Linice, jak navrhuji plovouci znagky v navrhu UP. Pozaduje Oddvodnéni viz ndmitka NO3 a pfipominka S-P19. Doprava z
prokézani, ze doprava a likvidace de$tovych a splaskovych vod bude realizovana | ploch Z08 a Z09 je trasovana pies Uizemi obce Ritka.
na katastralnim Gzemi Ritka s ohledem na terén a spady v Gzemi smére ke
katastru obce LiSnice u Prahy.

5 Obec Lidnice stejné jako Obec Ritka a navazuijici obce vyuZivaji dopravni uzly za | Plocha Z10 byla na zakladé stanoviska KUSK z navrhu izemniho

sjezdy z dalnice D4 v obou smérech, které jsou nevhodné feSené. S dalSim
rozvojem obci a zvySujici se dopravni zatéZi bude dochézet ke zvySovani
nebezpecnosti téchto kfizovatek. Obec LiSnice navrhuje, aby podminkou pro
velké rozvojové plochy Z12 a Z10 bylo zpracovani zemni technické studie na
dopravni obsluznost se zohlednénim kapacit rozvojovych ploch okolnich obci a
dale aby bylo pozadovano technické a kapacitni feSeni téchto dopravnich uzld,
které se nachazi na katastru MniSek pod Brdy.

planu vypusténa, je vymezena jako Uzemni rezerva. Odlvodnéni
viz namitka NO3 a pfipominka S-P19. Dopravni napojeni plochy
Z12 se predpoklada mimo Uzemi obce LiSnice. Zpracovani
Uzemné technické studie feSici dopravni obsluZnost novych
rozvojovych ploch nejen na izemi obce Ritka, ale i Lidnice pfip.
dalSich obci, je mozné zpracovat nezavisle na pofizeni nového
tzemniho planu obce Ritka. Naopak takovou podminku Gzemni
plan ani stanovit nem(ize, protoZe je omezen na spravni Uzemi
obce Ritka.
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Navrh vyhodnoceni pripominek vefejnosti uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 21.9.2020 - 29.10.2020

oznac.

poddél.

podatel

¢. parc. -
lokalita

strucné znéni

navrh vyhodnoceni

P01

1

DK.

Dotazy se
tykaji
lokality Jizni
svahy

V dokumentaci je uvedeno, Ze pro odvodnéni zastavéné asti bude vyuzit
soucasny pfirodni koridor, ktery je umistén mezi etapami B3 a B4 + B5. Bude
toto pro odvedeni vody stékajici z oblasti Hfebeny dostate¢né? Je poteba brat
na zfetel, Ze v souCasné dobé pfi vétSich destich dochazi k vyraznému stékani
vody Uzemim planované vystavby, a to do t& miry, Ze v lokalité Za Stépnici
dochazi u nékterych nemovitosti k zatopeni sklepd, odplaveni §térku z cest
apod. Z toho divodu by mélo byt Fadné odvodnéni zajisténo i mezi
planovanymi etapami B2 a B3, kde nyni za sou€asné situace odtok vody
probiha podél meze s ponechanym pfirodnim porostem.

V ¢asti lokality zahrnuté do etap B2 a B3 je navrzen obdobny koridor
pravé pro vsak a pfipadny odtok sraZek. Je patrny z hlavniho vykresu.

V jakém Casovém horizontu jsou planované dalSi kroky souvisejici s
vystavbou? a) Pfivedeni siti, b) Stavba kruhového objezdu a pfijezdovych
komunikaci, ¢) Vystavba obCanského vybaveni (komeréni zafizeni), d)
Zahajeni planované vystavby v jednotlivych etapach, e) Vystavba obCanského
vybaveni (vefejna infrastruktura)

Uzemni plan ¢asovy harmonogram nestanovuie, je to mimo jeho
pUsobnost.

Jakym zplsobem bude probihat samotné zastavéni jednotlivych etap v této
lokalité? Soucasny maijitel pozemk(, tedy developer, bude provadét
rozparcelovani, vystavbu komunikaci, zasitovani jednotlivych stavebnich
pozemkd, které budou nasledné prodavany vlastnikim pro individuaini
vystavbu? Nebo bude developer, jako sou¢asny majitel pozemk provadét
vystavbu rodinnych dom( jako investor, a nasledné bude nabizet k prodeji
hotové rodinné domy?

Uzemni plan &asovy harmonogram nestanovuije, je to mimo jeho
pUsobnost.

V rdmci lokality Jizni strané je kromé rodinnych dom( planovana vystavba
komer¢nich objektl (v planech zakresleno jako obéanské vybaveni - komer¢ni
zafizeni). O jaké komer¢ni objekty ob&anského vybaveni se bude jednat?
Pljde o komeréni prostory za G¢elem pronajmu ¢i prodeje? Komeréni prostory
by mély mit jaky Ucel?

Uzemni plan podrobnéjsi specifikaci komerénich objektd nestanovuje. Je
mozné vyuZiti, které je pFipustné dle regulativd.

Déle jsou v lokalité Jizni strdné planované 2 pozemky pro vystavbu vefejné
infrastruktury (v planech uvedeno jako ob¢anské vybaveni - vefejna
infrastruktura). O jaké objekty se bude jednat v tomto pfipadé a jakému ucelu
budou uréeny?

Uzemni plan podrobnéjsi specifikaci ob&anského vybaveni nestanovuije.
Je mozné vyuZiti, které je pFipustné dle regulativd.

P02

F.l.

Na dotaz ohledné ulice Revnicka bylo pfi vef. projednani sdéleno, Ze Uzemni
plan podita s jejim rozSifenim na dvouproudou komunikaci. Z dokumentace jsme
pochopili, Ze pfistup k objektm budovanych v etapach B4 a B5, ale i v etapach
pfedchozich, bude nejvyhodnéjSi pravé z ulice Revnicka. ProtoZe valna vétsina
zde bydlicich obyvatel bude nejspiSe pfijizdét do svych domovi smérem od
dalnice, bude ulice Revnicka zcela jisté hojné vyuzivana. Domnivam se proto, Ze
by v bodé A3 odstavci e/ méla byt jako podminka realizace etap B4 a B5
rekonstrukce ulice Revnicka se zpomalovacimi pruhy a sougasné i vybudovani
chodniku az k zastavce autobust U rybnika. Investorem Jiznich strani nam totiz
bylo sdéleno ze s Zadnymi Upravami této ulice nepoditaji.

Technicky stav Revnické i V8enorské ulice neodpovida navrzenému
dopravnimu navy3eni, proto byly do navrhu UP zapracovany podmifujici
pozadavky pro plochu Z12 na Upravy téchto komunikaci.
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P03 N.R. 112/25 Na daném pozemku by réd postavil rekreaéni chatu, jednalo by se o novou Novou zéstavbu v t&chto mistech neni mozné navrhnout z nasledujicich
zastavitelnou plochu v navaznosti plochy k rekreaci. ddvodu: k jinému vyuziti v zastavitelné ploSe na tomto misté dal KUSK

nesouhlas z ddvodu zabord padniho fondu. (Viz vypofadani namitky NO3)
V Uzemi se vyskytuje pomérné velké mnoZstvi chat, z urbanistického
hlediska neni vhodné rozifovat stavajici zahradkové osady. Pozemek
sice navazuje na zastavéné Uzemi, ale nachazi se ve znacné vzdalenosti
od sidla Ritka. Pfipominka byla doru¢ena po terminu pro podavani
stanovisek, ndmitek a pfipominek.

P04 N.Z Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlypofadani viz vypofadani pfipominky &. P02.

P05 P.V.+B. Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlyporadani viz vypofadani pfipominky &. P02.

P06 S.Z Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlyporadani viz vypofadani pfipominky ¢&. P02.

P07 SF.+K. Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlypoféadéni viz vypofadani pfipominky ¢. P02.

P08 SM. Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlypoféadéni viz vypofadani pfipominky &. P02.

P09 S\V. Podani je shodné s pfipominkou €. P02. Vlypofadani viz vypofadani pfipominky &. P02.

P10 TL. Doplnit prostorovou regulaci rodinnych domd o: "Rodinné domy budou feSeny | Tvar stfech, materialové feSeni typ oken apod. nemize byt v izemnim

s tvarovanou stfechou o min. sklonu 35 st. s tvrdou krytinou, fasada teplé
prirodni barvy, vyplné otvor(i dfevéné nebo plastové, garaz pouze vestavéna".

plénu stanoven, jedna se o pfiliSnou podrobnost. V uzemnim planu nelze
pouzit podrobné prvky, jeZ nalezeji stupni "regulacni plan" (pfestoze
vécné by takova regulace byla Zadouci).

Pro€ se v ploSe Z12 oznacenych fialovou barvou s vepsanym typem RD
najednou objevuje +P? Rovnéz se v Sedivych plochdch najednou objevuje
2NP+P? Navic v celé této rozvojové ploSe chybi Ciselna regulace maximalni
vy3ky zastavby.

"+P" znamena moznost podkrovi, tedy "INP+P" znamena maximalni
pfipustnou vy8ku zastavby 1 nadzemni podlazi a podkrovi. VySkova
regulace je ve vykresu uvedena bud poctem podlazi nebo vyskou
zastavby v metrech (vyjime¢né je pouzito obou hodnot). Pocet podlazi je
uveden u obytné zastavby, vyska v metrech u ostatnich typl zastavby,
kde m0ze mit podlazi rznou (tézko pfedem urcitelnou) vySku.

NenaSel jsem nikde popis co znamena oznaceni ploch typu RN, které je
uveden u plochy Z12.

Jedna se o chybu, plocha RN se ve vykresu nevyskytuje, tedy byla
odstranéna i z textové Casti.

Pro¢ ma byt v ploSe Z04 vybudovan protihlukovy val, jen pro ¢ast obce a
zfejmé z finanEnich prostfedkd obce? Hlukem z dalnice D4 je v soucasné dobé
postizena cela naSe obec a bylo by tedy tfeba vybudovat protihlukovou sténu
podél celé dalnice, pochopitelné mimo Uzemi obce.

Protihlukovy val je pfedepsan v navrhové plose Z04 kvali poloze v
ochranném pasmu délnice. V ostatnich pfipadech se jedna o jiz
zastavéné Uzemi nebo o plochy od dalnice D4 vzdalengjsi.

Pro¢ ma byt v ploSe Z11 vybudovana okruzni kfizovatka?

Okruzni kfizovatka v ploSe Z11 neni navrzena.
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Navrh vyhodnoceni pfipominek vefejnosti uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 17.3.2022
- 28.4.2022

Z4dné pripominky v této etapé nebyly uplatnény.
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Pfiloha €. 3 - Souhrnné vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu tzemniho planu Ritka

Navrh rozhodnuti o namitkach veiejnosti uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 21.9.2020 - 29.10.2020

dot¢.

oznac¢,|poddél. podatel pozemky struéné znéni rozhodnuti odlvodnéni

NO1 B.I 18711 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. &. 187 /1, do plochy ,RI | VYHOVET | Lokalita ma smi$eny charakter, &ast tvofi RD a &ast chaty a nadale
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". Pozaduiji dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostatecnou
zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych domech velikost (vétSinou alespor 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci”
venkovskeé (stav)". Pozaduii, aby Uzemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmémému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m{j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do uzemi uréeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim uréenym pro bydleni.

NO02 1 B.H. 203/9, Dot&eny vlastnik z&sadné nesouhlasi s navrhem Uzemniho NEVYHOVET | Vymezeni plochy ZS je navrzeno v &asti plochy Z05 z divodu pfirodnich

203/20 plénu, ktery oproti stavajici platné tzemné planovaci limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou

dokumentaci umoziujici zastavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) plochu ZS - zelefi soukroma a
vyhrazena.

Z05 prochazi vodni tok, z ¢asti se jedna o udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou dale prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcenngjSich mistech je proto navrZzena soukroma nebo vefejna
zelen, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpeviiovany plochy a
byla umoznéna (alespori Castecné) migrace zvéfe. V platném uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Vymezeni zelené v navrhu Uzemniho planu je dale v souladu se
stanoviskem ORP Cernogice, ORP a Uzemni studii krajiny, ktera zde
Udolni nivu téz dokumentuje (vymezeni vztahové zony vodnich tokU a
vodnich ploch a funkéni potencialni nivy). S ohledem na vét$i podrobnost
dokumentace a detailngjsi provéfeni mistnich podminek je plocha ZS
vymezena v minimalnim rozsahu (oproti navrhu tzemniho planu pro
spolecné jednani byla plocha ZS zmen3ena). Plocha ZS mize byt
soucasti stavebnich pozemk (véetné zapocitani do pfisluSnych
koeficientd zelené), pouze musi zlistat nezastavéna hlavnimi stavbami.
Plochu verejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitdm vyplyvajicim
z ochrany vodnich tok{ a udolni nivy - jedna se o nejpodmaceng;si ¢ast
lokality, kde je nutné umoznit odtok srazek, coZ pfi vymezeni plochy ZS s
moznosti oploceni, bude znemoznéno. Dal$i odvodnéni uspofadani
plochy Z05 je uvedeno v odvodnéni tzemniho planu v kapitole C.10.6.
Viz téz vyhodnoceni ndmitky O-NO2.
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Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s ndvrhem izemniho
planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu
pro umisténi pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby.

NEVYHOVET

N&vrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedend parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto pvodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fesi obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vy$kové usporadani, profil). Jelikoz jiz
probéhla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
tzemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. Dal$i odivodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v
oddvodnéni tzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni
namitky O-N02.

Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho
planu, ktery oproti stavajici platné Gzemné planovaci
dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) minimalni
velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik pozaduje
prostorovou regulaci DD - dvojdomy).

VYHOVET
CASTECNE

Zastavba v ploSe Z05 je navrzena z vétsi ¢asti v pfirodné hodnotném
Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
vhodné v téchto mistech zahustovat z&stavbu. Jedn se o standardni
velikost parcel pro rodinné domy, ktera je obvykla i v okolni zastavbé
(mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v
platném UR, na zékladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimaini velikost 800 m2,
protoze se jiz nachazi mimo udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi Gzemi.
Zafazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich divod(: Zastavba dvojdomy vilbec neni v tomto Uzemi
typické. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k éemuz by umoznénim dvojdom( a menSich parcel
doslo. PFiliSné navyseni intenzity zastavby také vyvola zvySené naroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiz nebylo mozné pokryt. Reeni vychazi
t67 ze stanoveného zplisobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zpUsob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). DalSi
oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v odivodnéni izemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téz vyhodnoceni namitky O-N02.

4. Pozadavek, aby zastavitelnost lok. Z12 (jizni Strané) byla

podminéna rozSifenim a zkapacitnénim poz. komunikace v ul.

VSenorska.

VYHOVET

Technicky stav VSenorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
navyseni, proto byly do navrhu UP zapracovany podmifujici pozadavky
pro plochu Z12 na upravy této komunikace.
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Jadro namitky: Podatel v ramci ndmitek poZaduje
pfepracovani navrhu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3
stavebniho zakona, obsahové zalozené na zpétném
zapracovani plochy Z10 do zastavitelnych ploch navrhu, dle
puvodniho zadani navrhu tzemniho planu a navrhu pro
spole¢né jednani ve smyslu podanych pfipominek podatele, a
dale nové fadné verejné projednani takto upraveného navrhu. V
ramci uvedeného postupu podatel dale pozaduje vyzadani (i.)
nového posouzeni otazek spojenych s ochranou zemédélského
pudniho fondu v souvislosti se sou¢asnymi a navrhovanymi
rozvojovymi plochami v Uzemi, jakoZ i (ii.) zménu stanoviska
SEA ¢i pfipadny adekvatni postup pofizovatele ve smyslu
ustanoveni § 10g odst. 4 véty druhé zakona ¢. 101/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, v platném znéni.

NEVYHOVET

Jadro odivodnéni: Plocha Z10 byla sougasti navrhu UP ke spoleénému
jednani dle § 50 stavebniho zakona. K této plo3e pofizovatel obdrzel
nesouhlasné stanovisko Krajského ufadu Stfedoceského kraje z hlediska
zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu (v rdmci
koordinovaného stanoviska pod ¢&.j. 018562/2017/KUSK ze dne 6. 3.
2017). Pofizovatel dopisem ze dne 29.1.2018 poZadal krajsky ufad o
zménu tohoto stanoviska s odivodnénim (mimo jing), ze plocha je jako
zastavitelna sou¢asti dosud platného tzemniho planu sidelniho Utvaru a
nejedna se 0 zemédélské pldy dvou nejvyssich bonit. Krajsky ufad
dopisem pod €. j. 016747/2018/KUSK ze dne 5.4.2018 setrval na
nesouhlasném stanovisku a doplnil od(ivodnéni zejména o nepotfebnost
rozsahlych zabor( ZPF pro zastavitelné plochy bydleni ve vztahu k
dosavadnimu vyvoji poctu obyvatel obce.Uplatnénou némitkou je
pofizovateli dale dlouze vytykano, Ze se v dalSich fazich jednani, véetné
jim vyvolaného fizeni o rozporu, soustfedil na moZnost zachovani (v
zastavitelnych plochach) plochy Z12 a Ze se dostate¢né nesnazil stejnym
zplisobem prosadit téZ zachovani zastavitelnosti plochy Z10. Namitkou
podatel poukazuje na tdajné diskriminacni pfistup ve smyslu "obétovani"
plochy Z10 za moZnost zachovani plochy Z12. Pofizovatel s timto
nazorem nesouhlasi. Ackoli bylo v dal§im procesu, vCetné fizeni o
rozporu, jeho snahou prosadit maximalini rozsah dosavadni zastavitelnosti
ploch a vloZeni podminénosti jejich vyuZiti odpovidajicim rozvojem
vefejné infrastruktury (v souladu se zadanim UP), bylo téZ jeho pravem i
povinnosti pfihlizet v rdmci jednani s dot¢enymi organy o ruseni dosud
zastavitelnych ploch nejen k rovnému z&sahu do jejich majetkovych préav,
ale zejména znovu spole¢né s dotéenymi organy posoudit Uzemni
(urbanistické, krajinafské, dopravni a jiné) souvislosti a realizace zastavby
v t Ci oné lokalité. Z tohoto hodnoceni vyplynulo, Ze zachovani
zastavitelnosti v lokalité Z12 za pfedem stanovenych a dohodnutych
podminek, podstatné redukujicich plvodné platnou intenzitu zastavby,
pfinasi pro obec vice vyhod a méné rizik nez pfipadné zachovani plochy
Z10. Soucasné nebylo shledano jako vhodné a tcelné, aby se pofizovatel
pokousel dosahnout dohody o varianté rovnomérného snizeni vyméry
obou zastavitelnych ploch, tj. Z10 i Z12. Toto je podrobnéji rozvedeno v
dalSich &astech rozhodnuti o ndmitce. Vyuziti plochy ve vzdalengjsi
budoucnosti nelze vyloucit, je vak zavislé nejen na aktualni potfebé
vymezeni, ale téZ na znaéném rozsahu podmifujicich investic a sloZité
koordinaci zaméru na Uzemi tfi sousednich obci. Proto je vhodné lokalitu
Z10 nadale vymezit jako uzemni rezervu.
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Vypusténi plochy Z10 je v rozporu se zadanim, pofizovatel mél
postupovat dle ust. § 51 odst. 3 stavebniho zakona, protoze se
tim jednd o novy navrh Gzemniho planu. Zastupitelstvo mélo
schvalit pokyny pro jeho zpracovani.

NEVYHOVET

Viypusténi zastavitelnych ploch na zakladé stanovisek dotenych organd
je obsahové béZnou Upravou nédvrhu po tzv. spoleéném jednani. Neni
ddvodem pro zpracovani zcela nového navrhu UP. V kontextu s
pfislusnym ustanovenim stavebniho zakona k takovému kroku neni
dlvod uz jen proto, ze vypusténi zastavitelné plochy neni divodem pro
nova stanoviska pfislusného Ufadu pro posuzovani vlivli na Zivotni
prostfedi a pfislusného organu ochrany pfirody. Podatel namita procesni
postup, kdy podle n&j vypusténi plochy Z10 je zménou koncepce a
odchyleni se od schvaleného zadani uzemniho planu. Mélo se tedy podle
néj postupovat cestou tzv. pfepracovani navrhu dle § 53 odst. 3
stavebniho zakona, tedy o navrat pfed spole¢né jednani do situace dle §
51 odst. 3 stavebniho z&kona. Pfitom nnamitajici tvrdi, Ze pfi tzv.
pfepracovani méla byt plocha Z10 v ndvrhu ponechana, pouze mély byt
nové posouzeny otazky spojené s ochranou ZPF. Namitajici zde jednak
zcela nevhodné "Ukoluje" zastupitelstvo obce v tom, jaké Pokyny by mélo
schvalit, Rovnéz zcela nelogicky spojuje vypusténi plochy Z10 se zménou
koncepce a potiebou tzv. pfepracovani, pfitom ale trva na zachovani této
zastavitelné plochy, tedy by se o zménu koncepce ani teoreticky nemohlo
jednat. Déle je tfeba zdlraznit, ze zadani Gzemniho planu obsahuje v
kapitole "Upfesnéni dal$ich pozadavku" toliko "pfedpoklad” zachovani
stavajicich rozvojovych lokalit, sou¢asné ale v kapitole "PoZadavky na
zakladni koncepci rozvoje uzemi" formuluje jako hlavni cil rozvoje obce
"mirné a stabilné rostouci obec", tedy rozvoj s souladu s potfebami a
moznostmi obce. PoZadavky formulované jako "pfedpoklady” tudiz
nemohou byt chapéany jako z&vazné prvky feSeni budouciho izemniho
planu, ale v souladu s charakterem zadani pouze jako prvky, které je
tfeba v navazujicich fazich provéfit formou navrhu a jeho projednani, coz
bylo v dané situaci ohledné splnéno. Sou€asné pofizovatel ve spolupraci
s uréenym zastupitelem nijak neopomnéli v situaci, kdy krajsky dfad vydal
nesouhlasné stanovisko k obéma velkym rozvojovym plocham 210 a Z12,
informovat zastupitelstvo obce a vyzadat si jeho pokyn k dal$imu postupu,
kterym bylo vyvolani fizeni o rozporu. Stalo se tak pfi vefejném zasedani
obecniho zastupitelstva dne 21.9.2018.

Fakticky jde vSak pouze o vysledek skandalniho zobchodovani
osudu plochy Z10 ve prospéch sdruzenych zajmd pofizovatele
a vlastniku problematické plochy 212, s motivaci ochranit celou
tuto plochu pfed moZnymi Ucinky koordinovaného stanoviska.

NEVYHOVET

Zékladni odpovéd je v jadru od(vodnéni. Nejde o "zobchodovani”, ale o
zvazeni pfinosU a rizik jednotlivych zpisobU feSeni a vymezeni
zastavitelnych ploch, vzdy je v8ak podminéno vyslednou dohodou s
dotCenymi orgény. Pofizovatel zde Zadné vlastni z&jmy nemé a nesleduje.
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Nésledujici argumentace pofizovatele je 1Ziva: ,Plocha Z10 mé
kromé negativnich vliv(i s ohledem na zabor ZPF dalSi
negativni dusledky, spoCivajici v nemoznosti vytvoreni
vhodného a dostateéné kapacitniho dopravniho napojeni této
lokality s centralni Casti obce a v nevhodném sristani
zastavénych Uzemi sousednich obci Lidnice a Ritka*“.

NEVYHOVET

Plochu Z10 je uzemim obce Ritka mozné dopravné napojit pouze ulicemi
Na Vr8kach a K Potok(im s ¢aste¢né jednosmérnymi tseky. Tyto ulice
jsou v3ak pro napojeni rozsahlého rozvojového Gzemi naprosto
nevhodné, nebot Sitka uli¢niho profilu je misty kolem 5 - 6 metr(i. Sam
investor v pfipomince uplatnéné ve fazi spoleneho jednani uvadi, ze
dopravni napojeni pfi vystavbé a provozu nepUjde pres Ritku, uvadi
nutnost podmifiujicich investic, které ale lezi mimo uzemi obce Ritka. Dle
aktuélniho zemniho planu LiSnice se jedna o zasadni dopravni stavby
podmifujici v etapach rozvoj zastavby obce LiSnice severné od dalnice
D4. Jedné se o nové pfemosténi dainice, provizorni sjezd z D4 v dobé
vystavby a definitivni Gpravy mimouroviiové kfizovatky, zasahujici
pfevézné na uzemi mésta Mnidek pod Brdy. Tyto podminky znamenaji
odsun realizovatelnosti zastavby v ploSe Z10 na nejasny ¢asovy horizont
a nutnou koordinaci s obci LiSnice a méstem MniSek pod Brdy. Z pohledu
obce Ritka by se jednalo 0 "zmrazenou" plochu, jejimz vymezenim by
napf. byly blokovany jiné vhodnéjsi a dfive realizovatelné lokality. Proto je
vhodnym fe$enim pro pfipad budouci potfeby a vzhledem ke stanoviskim
dotéenych organli pouze vymezeni Gizemni rezervy, ktera bude chranit
vyuZitelnost plochy pfed jinym nevhodnym vyuzitim, pokud takova
potfeba nastane a bude potvrzena néslednou zménou Uzemniho planu.

Plocha Z10 pfitom ve srovnani s plochou Z12 neméa zadnou NEVYHOVET | Pofizovatel a zpracovatel nehodnoti jen kvalitu ZPF, ale jejich hodnoceni

Cast zafazenu ve lIl. tfidé ochrany; jeji pozemky kombinuji je komplexni, pfiCemZ za rozhodujici je nutno povazovat stanoviska

méné kvalitni mix pad tfid IV a V. Z hlediska vyméry pak cela dotéenych organl a vysledky FeSeni rozpor( - tedy dohodu uzavfenou na

plocha Z10 reprezentuje 18,1265 ha, oproti ploSe Z12 s téméf Grovni Ustfednich organd statni spravy. Pfitom je ziejmé, Ze hlavni

dvojnasobnou vymérou zemédélské plidy 33,3208 ha. Plocha nevyhodou plochy Z10 jsou podminky dopravni obsluznosti a

Z10 se tak dotyka zajm0 ochrany zemédélské pudy podstatné realizovatelnosti v &ase véetné podminek koordinace s lzemim

méné a neni pravym divodem obav, které organ ochrany sousednich obci a podmifujicich investic nezavislych na tzemi a

zemédélské ochrany ve svém vadné odlivodnéném stanovisku Gzemnim planu Ritky. Zastavba v lokalité Z10 by vedla k nevhodnému

vyjadfil. srlstani sidel Lidnice a Rltka, coZ je v rozporu s &l. 20a Politiky Gzemniho
rozvoje CR (republikové priority) a s €. (06) pism. ¢) Zasad Gizemniho
rozvoje Stfedoceského kraje (priority tzemniho planovéni kraje). Vyhodou
plochy Z12 je naopak pokroCilejSi stav pfipravy s dohodou o snizeni
intenzity zastavby oproti dosud platnému Uzemnimu plénu, etapizaci
vystavby ve sméru od stavajici zastavby, priiniku pfirodnich prvkd
(zelenych pas) do zastavby a vy$§im podilu obanského vybaveni. Tato
dohoda je potvrzena planovaci smlouvou mezi investorem a obci.
Viyhodou plochy Z12 jsou dale vhodnéj$i podminky z hlediska likvidace
odpadnich vod - viz zavéry Uzemni studie vodohospodafskych pomérd
LiSnice — Varadov 06/2020.

Obec Ritka je druhym nejvyznamné&jsim viastnikem vyméry NEVYHOVET | Toto tvrzeni je zcela nepravdivé. Z vefejné dostupnych zdrojii Ize ovfit,

pozemki v plose Z12.

%e obec Ritka v plode Z12 nevlastni Z4dné pozemky.
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Proces pofizovani UP se po prevzeti agendy obecnim Gfadem | NEVYHOVET | O zméné zpisobu pofizovani rozhodlo zastupitelstvo obce ve snaze
Ritka od méstského UFadu Cernosice v roce 2017 vymknul obnovit a urychlit proces. Sou¢asti projednavani navrhu UP v jeho
standardnimu odbornému postupu a do znaéné miry jednotlivych fazich neni individualni informovani viastnikd pozemka.
degradoval na ,pofizovani plochy Z12. Pofizovatel bez védomi Ozné&meni se ¢ini v souladu se zakonem vefejnou vyhladkou,
vlastnikll pozemkd v dotéené ploSe a tedy v rozporu s jejich zvefejiovanou na elekironické a fyzické Uredni desce. Je véci
elementarnim legitimnim ogekavanim navrhl radikalni zménu. odpovédnosti viastnik(i pozemk(, aby se o vefejné zalezZitosti souvisejici s
jejich pozemky aktivné zajimali pfinejmensim sledovanim tredni desky..
Radikalni zménou navrhu, spogivajici ve vyputéni plochy Z10, | NEVYHOVET | Vypusténi zastavitelné plochy Z10 je duisledkem negativniho stanoviska
pofizovatel porusil zadéni, které obsahuje poZadavky na dotéeného organu a nasledného vysledku feseni rozpord, nikoli
koordinaci s tzemnim planem LiSnice. Obec LiSnice dUsledkem rozhodnuti pofizovatele. Rozvojové Uzemi na Uzemi obce
dlouhodobé poc€ité s plochou Z10 a jejimi urbanistickymi a LiSnice je i bez plochy Z10 znaéné rozsahlé, pfi¢emz plocha Z10 je od
dopravnimi vazbami. V ramci Gpravy navrhu nedoslo ani k zastavéného Uzemi obce LiSnice nejvzdalenéjsi, logicky by tedy méla byt
naznaku koordinace dopadl vyjmuti této klicové plochy s obci vyuZita pfipadné az v posledni fazi. Pfitom je tfeba uvaZit i pfipustnost
LiSnice. Méni se tim zakladni koncepce rozvoje Uzemi, coz sristani sidel v daném pfipadé s ohledem na vySe uvedené republikové a
nebylo fadné uvéZeno a projednano. krajské priority Uzemniho plédnovéni. V pfipadé potfeby a obhajitelnosti
takového rozvoje je mozné plochu Z10 zafadit znovu do ploch
zastavitelnych zménou Uzemniho planu. Pro takovy pfipad je vhodné
plochu vymezit jako Uzemni rezervu. Obec LiSnice byla v ramci vefejného
projednani fadné obeslana a zadnou pfipominku k upravenému navrhu
UP neuplatnila.
Vefejné projednani nebylo odlozeno a konalo se v dob& druhé | NEVYHOVET | Vefejné projednani se konalo v souladu s platnymi hygienickymi predpisy,

viny pandemie COVID-19. Podklady a stanoviska dottenych
organ( véetné vysledkl dohody byly pfitomnym osobam
poskytnuty az druhy den po projednani.

po konzultaci s krajskou hygienickou stanici a v souladu s metodickym
pokynem vydanym pro tyto uéely ministerstvem pro mistni rozvoj.
Stanoviska dotéenych organ( a vysledky feSeni rozpord v doslovném
znéni ¢i v kopiich nejsou povinnou souéasti projednavané dokumentace a
ZadatelUm o né byla neprodlené poskytnuta. Viz téZ namitka N29.
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Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tzemniho
planu, ktery oproti stavajici platné izemné plénovaci
dokumentaci umoZiiujici z&stavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouhd louka® (Z05) plochu ZS - zelefi soukromé a
vyhrazena.

NEVYHOVET

Vlymezeni plochy ZS je navrzeno v €asti plochy Z05 z diivodu pfirodnich
limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou
Z05 prochazi vodni tok, z ¢asti se jedna o udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou déale prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcennéjSich mistech je proto navrzena soukroma nebo vefejna
zelefi, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpeviiovany plochy a
byla umoznéna (alespori ¢astecné) migrace zvéfe. V platném uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Vlymezeni zelené v navrhu Uzemniho planu je déle v souladu se
stanoviskem ORP Cernosice, ORP a Uzemni studii krajiny, ktera zde
Udolni nivu téz dokumentuje (vymezeni vztahové zony vodnich tokd a
vodnich ploch a funkéni potencialni nivy). S ohledem na vétsi podrobnost
dokumentace a detailnéjsi provéfeni mistnich podminek je plocha ZS
vymezena v minimalnim rozsahu (oproti ndvrhu Gzemniho planu pro
spolecné jednani byla plocha ZS zmen$ena). Plocha ZS miize byt
soucasti stavebnich pozemku (véetné zapogitani do pfisludnych
koeficientl zelené), pouze musi zlistat nezastavéna hlavnimi stavbami.
Plochu vefejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitdm vyplyvajicim
z ochrany vodnich tok( a udolni nivy - jedna se o nejpodmacené;jsi ¢ast
lokality, kde je nutné umoznit odtok srazek, coZ pfi vymezeni plochy ZS s
moznosti oploceni, bude znemoznéno. Dal$i od(ivodnéni uspofadani
plochy Z05 je uvedeno v od{ivodnéni Gzemniho planu v kapitole C.10.6.
Viz téZ vyhodnoceni ndmitky O-NO2.

205

Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho
planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu
pro umisténi pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby.

NEVYHOVET

Néavrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedena parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto ptivodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fesi obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vySkové usporadani, profil). Jelikoz jiz
probéhla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
Gzemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. DalSi oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v
odivodnéni Gzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téz vyhodnoceni
namitky O-N02.
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205 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tzemniho VYHOVET | Zastavba v plo3e Z05 je navrZena z vétsi ¢asti v pfirodné hodnotném
planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci CASTECNE | (izemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) minimalni vhodné v téchto mistech zahu$tovat zastavbu. Jedna se o standardni
velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik poZaduje velikost parcel pro rodinné domy, ktera je obvykla i v okolni zastavbé
prostorovou regulaci DD - dvojdomy). (mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v

platném UR, na zakladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
Casti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimalni velikost 800 m2,
protoZe se jiz nachazi mimo ddolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi Gzemi.
Zarazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich divodi: Zastavba dvojdomy vilbec neni v tomto Uzemi
typicka. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k éemuz by umoznénim dvojdom0 a menSich parcel
doslo. Priliné navyseni intenzity zastavby také vyvola zvySené néroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiz nebylo mozné pokryt. ReSeni vychazi
t67 ze stanoveného zplisobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zplisob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). Dal$i
odiivodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v odivodnéni izemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni ndmitky O-N02.

217 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem Uzemniho VYHOVET | Soukroma zelefi byla vymezena z diivodu umoznéni odtoku srazek ze
planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci sousednich ploch. Ten Ize Fediti jinym technickym opatfenim, proto byla
dokumentaci umoznujici zastavbu rodinnymi domy stanovi v soukroma zelef z plochy Z17 pievedena na plochu bydleni. Viz téZ
lokalité ,U Statku” (Z17) plochu ZS - zelef soukroma a namitka N23.
vyhrazena.

217 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho VYHOVET | Etapizace pro plochu Z17 byla vypusténa. Plocha Z17 bude dopravné
planu, ktery oproti stavajici platné Gzemné planovaci obslouzena ze stavajici komunikace - ulice K Cistimé. Pozadavek
dokumentaci stanovi v lokalité ,U Statku* (Z17) etapizaci C2. pfedchozi realizace okruZni kfiZzovatky na ul. V3enorské by byl neimérny

predpokladanému nardstu dopravniho zatizeni vlivem plochy Z17.

217 Dotéeny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem uzemniho NEVYHOVET | Pfedchozi UPSU velikost stavebnich pozemkii nijak nereguloval, s

planu, ktery oproti stavajici platné izemné plénovaci
dokumentaci stanovi v lokalité ,U Statku” (Z17) minimalni

velikost parcely 800 m2. DotEeny vlastnik poZaduje prostorovou

regulaci DD - dvojdomy).

ohledem na ustanoveni zak. 183/2006 Sb. je tato regulace mozna a
vhodna, 800 m2 je obecné na spodni hranici pfijatelné minimalni vyméry
pro individualni RD. Umisténi dvojdomu by bylo nevhodné z diivodu
nezadouciho navyseni intenzity zastavby. S tim souvisi mimo jiné
navy3eni dopravni zatéZe do ulice Venorské z ulice K Cistirng, ktera je
jiz nyni na hranici unosnosti vzhledem ke koncentraci stavajici obytné
zéstavby realizované kolem ulice Za Stépnici. V lokalité jsou individualni
rodinné domy typickym druhem zéstavby a je vhodné charakter zastavby
respektovat.
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11/7 (Z17) | Dot&eny vlastnik zdsadné nesouhlasi s navrhem uzemniho VYHOVET | Vefejna zelefi byla vymezena z divodu zachovani odtoku srazek pres
planu, ktery oproti stavajici platné izemné plénovaci pozemek. Ten Ize ale zajistit jinym zplsobem, pfipadné i v plose bydleni.
dokumentaci umoZriujici z&stavbu rodinnymi domy stanovi na Proto bylo namitce vyhovéno a plocha byla pfevedena do plochy pro
pozemku parc. €. 11/7 plochu ZV — zelefi vefejna. DotCeny bydleni. Pozemek je moZné povazovat za proluku ve stavajici zastavbé.
vlastnik poZaduje zastavitelnost pozemku s bytovou funkci, s Viz téZ namitka N23.
prostorovou regulaci RD1 - rodinny dim, min. vel. parcely 800
m2).

- Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s tim, Zze v navrhu VYHOVET | Dosavadni navrh obecné pfipousti vedeni cyklotras v nezastavéném
Uzemniho planu nejsou feSeny cyklostezky. Dotéeny vlastnik Uzemi. Cyklotrasa byla vyznagena po severnim okraji plochy Z12.
trva na vymezeni patefnich cyklostezek v obci, zejména
cyklostezky propojujici severni &ast obce s vychodni ¢asti obce
smérem na Cemolice volnou krajinou bez nutnosti jizdy po
nevyhovujicich a pfetizenych stavajicich komunikacich v centru
obce. Tuto cyklostezku je moZné idedlné vést, jak je navrzeno v
grafickém nakresu podél severniho konce planované zastavby
Jizni strané Z12.

212 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s tim, Zze v navrhu VYHOVET | Pfedpoklada se umisténi zastavky a otocky v prostoru budouci okruzni
Uzemniho planu neni vymezena plocha DS pro moznost kiizovatky V8enorska - K Cistimé. Umisténi zastavek UP zavazné
vybudovani otocky BUS véetné zastavky obsluhujici nové neuréuje, pokud neni potfeba vymezovat pro tento uéel zvIastni plochy.
planovanou zastavbu v lokalité Jizni strané Z12. Informativni a doporucujici umisténi bude vyznaceno v koordinaénim

vykresu.

N05 F.l 187117 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187 /17 do plochy VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, ¢ast tvofi RD a &4st chaty a nadale
,RI rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
PoZaduiji zafazeni pozemku do plochy ,,Bl bydleni - v rodinnych velikost (vétSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
domech méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a pfiméstské - s rekreaci”
venkovské (stav)". PoZaduji, aby Uzemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m{j rekreacni objekt, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do uzemi ureného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim uréenym pro bydleni.

N06 H.J. 188/2, st. | Nesouhlasim se zafazenim pozemkU p. €. 188 /2 a st. 136, do VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, &ast tvofi RD a &4st chaty a nadale

136 plochy ,,RI rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostatenou

(stav)". PozZaduiji zafazeni pozemku do plochy ,,Bl bydleni - v
rodinnych domech méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV
bydleni - venkovské (stav)". Pozaduji, aby Gzemni plan
respektoval a stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i
lokality, v niz se nachazi. Lokalita, ve které stoji m{j obytny
ddm, ma byt zafazena do Gzemi uréeného k rodinné rekreaci,
ackoli nyni je tzemim uréenym pro bydleni.

velikost (vétSinou alespor 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
"BI1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
stanovena na 600 m2, aby nedochézelo k nadmémému zahustovéani v
mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
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NO7 H.B. 80, 82, Nesouhlasim s tim, Ze shora uvedené pozemky maji byt NEVYHOVET | Plocha byla sice v pavodnim Gzemnim planu navrzena k zastavéni, k
911, vyuzivany jako vefejna zelefl. Tim bude dotéeno mé pravo tomu ale za celych 22 let nedoslo, nebylo ani zapo€ato s pfipravou
91/35, uZivat nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. PoZzaduiji zachovani stavby. Vzhledem k pfedimenzovanému névrhu zastavitelnych ploch v
91/36, stavajiciho stavu dle nyni platného uzemniho plénu - obytné pavodnim Gzemnim planu, které neodpovidalo demografickym
91/37 Uzemi a zastavitelna plocha. ukazatelim a prognozam, bylo snahou zpracovateli umirnit rozvoj obce

Ritka tak, aby byl vyvazeny. Pro pfedimenzovany rozvoj by nebylo mozné
zajistit dostateéné kapacitni vefejnou infrastrukturu (kapacitu COV,
kapacitu z&kladni ob¢anské vybavenosti, odpovidajici dopravni
infrastrukturu apod.). Vyuzitelnost plohy je navic ¢aste¢né omezena
blizkosti lesa a zhorenou dopravni dostupnosti (Uizka pfijezdova
komunikace). Z téchto divodu bylo pfistoupeno k vypusténi rozvojové
plochy. Viz téz namitky N10 a O-NO1.
91/35, Nesouhlasim s tim, aby se asti pozemka parc. €. 91/35,91/36, | NEVYHOVET | Plocha byla sice v ptivodnim izemnim planu navrzena k zastavéni, k
91/36, 91/37 staly vyznamnym vefejnym prostranstvim. Tim bude tomu ale za celych 22 let nedo$lo, nebylo ani zapo€ato s pfipravou
91/37 doteno mé pravo uzivat nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. stavby. Vzhledem k pfedimenzovanému névrhu zastavitelnych ploch v
PoZaduiji zachovani stavajiciho stavu dle nyni platného pavodnim Gzemnim planu, které neodpovidalo demografickym
Uzemniho planu - obytné uzemi a zastavitelna plocha. ukazatelim a progndzam, bylo snahou zpracovatell umirnit rozvoj obce
Ritka tak, aby byl vyvazeny. Pro pfedimenzovany rozvoj by nebylo mozné
zajistit dostateéné kapacitni vefejnou infrastrukturu (kapacitu COV,
kapacitu z&kladni ob&anské vybavenosti, odpovidajici dopravni
infrastrukturu apod.). Vyuzitelnost plohy je navic ¢aste¢né omezena
blizkosti lesa a zhor§enou dopravni dostupnosti ((izka pfijezdové
komunikace). Z téchto divodu bylo pfistoupeno k vypusténi rozvojové
plochy. Viz téz namitky N10 a O-NO1.
91/1,91/35 | Nesouhlasim s tim, Ze pfes pozemky parc. €. 91/1 a 91/35 mé VYHOVET | Nenivhodné péSi cestou délit pozemek, péSi propojeni by ale bylo
byt vedeno p&si propojeni. Tim bude dotéeno mé pravo uzivat | CASTECNE | vhodné v Gzemi ponechat pro zlepSeni prostupnosti $irsiho Gzemi.
nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. Pozaduiji zachovani Propojeni bylo posunuto po kraji pozemku a podél lesa.
stavajiciho stavu dle nyni platného uzemniho planu - obytné
Uzemi a zastavitelna plocha.

N08 H.P. 18718, Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/8 a 187/18, do VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, &ast tvofi RD a &4st chaty a nadale

187/18 plochy ,,RI rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostateCnou

(stav)". Pozaduiji zafazeni pozemku do plochy ,,Bl bydleni - v
rodinnych domech méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV
bydleni - venkovské (stav)". Pozaduiji, aby Gzemni plan
respektoval a stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i
lokality, v niz se nachazi. Lokalita, ve které stoji mdj obytny
ddm, ma byt zafazena do Gzemi uréeného k rodinné rekreaci,
ackoli nyni je tzemim ur€enym pro bydleni.

velikost (vétSinou alespor 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
"BI1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
stanovena na 600 m2, aby nedochézelo k nadmémému zahustovéani v
mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
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N09 H.D. 18716 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/6, do plochy ,,RI VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadéle
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". PoZaduiji dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostateCnou
zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych domech velikost (v&tSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci”
venkovskeé (stav)". Pozaduiji, aby zemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmémému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m0j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do Uzemi uréeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim urcenym pro bydleni.

N10 JA. 16711 Na malé jizni ¢asti pozemku (cca 5%) pfiléhajici k soucasné NEVYHOVET | Vymezovani novych ploch pro bydleni neni vhodné, neni v souladu s
zastavbé poZzaduje vymezit plochu pro bydleni, popf. plochu urbanistickou koncepci. Jednim z principd navrhu Gzemniho planu je
specifickou, ktera by umoziovala cely tento pozemek vyuzit navrhnout odpovidajici rozvoj demografickym ukazatelim v souvislosti s
jako prostor pro vybudovani ekofarmy se zazemim pro chov pfedimenzovanim rozovjovych ploch v plvodnim Gzemnim planu. PFi
zvifat a navazujicimi pastvinami. nadmérném rozvoji by nebylo mozné zajistit dostatecné kapacitni

vefejnou infrastrukturu (kapacitu COV, kapacitu zakladni ob&anské
vybavenosti, odpovidajici dopravni infrastrukturu apod.). Nebylo ani
mozné prevzit vdechny zastavitelné plochy pro bydleni z pivodniho
Uzemniho planu, natoZ vymezovat nové. Pozemek je navic umistén ve
volné krajiné, od souCasné zastavby je oddélen pasem zelené. Viz 6z
namitky NO7 a O-NO1.

N11 JA,PJ. 180/1 1. nesouhlasi s etapizaci (izemi "Za Zamkem", 2. navrhuji, aby | NEVYHOVET | Etapizace B, C, D ve stejnojemnném vykresu oznacuje samostatné, na
dotceny pozemek byl zahrnut do B1, popfipadé B2 sobé nezavislé skupiny pofadi vystavby. Pro danou plochu znamena

pouze to, Ze pfed zastavbou pozemku (et. D2) musi pfedchazet
vybudovani okruzni kfizovatky a pfistupové komunikace (D1). Pozemek je
tedy podminén pfedchozi realizaci okruzni kfiZzovatky a pfijezdovou
komunikaci, nikoli etapami B a C. Jedna se spiSe o nedorozuméni.

N12 KA. 187/40 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 187/40, do plochy VYHOVET | Lokalita m4 smigeny charakter, &ast tvofi RD a ¢4st chaty a nadale

,Rl rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)".
PoZaduiji zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych
domech méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni -
venkovské (stav)". Pozaduji, aby Uzemni plan respektoval a
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se
nachazi. Lokalita, ve které stoji mdj obytny diim, ma byt
zafazena do Uzemi ureného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim uréenym pro bydleni.

dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
velikost (vétSinou alespor 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
"BI1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
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N13 KJ. 80, 82, Nesouhlasim s tim, Ze shora uvedené pozemky maji byt NEVYHOVET | Plocha byla sice v pavodnim Gzemnim planu navrzena k zastavéni, k
911, vyuzivany jako vefejna zeled. Tim bude dotéeno mé pravo tomu ale za celych 22 let nedoslo, nebylo ani zapo€ato s pfipravou
91/35, uZivat nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. PoZzaduiji zachovani stavby. Vzhledem k pfedimenzovanému névrhu zastavitelnych ploch v
91/36, stavajiciho stavu dle nyni platného uzemniho plénu - obytné pavodnim Gzemnim planu, které neodpovidalo demografickym
91/37 Uzemi a zastavitelna plocha. ukazatelim a prognozam, bylo snahou zpracovateli umirnit rozvoj obce

Ritka tak, aby byl vyvazeny. Pro pfedimenzovany rozvoj by nebylo mozné
zajistit dostateéné kapacitni vefejnou infrastrukturu (kapacitu COV,
kapacitu z&kladni ob&anské vybavenosti, odpovidajici dopravni
infrastrukturu apod.). Vyuzitelnost plohy je navic ¢aste¢né omezena
blizkosti lesa a zhorenou dopravni dostupnosti (Uizka pfijezdova
komunikace). Z téchto divodu bylo pfistoupeno k vypusténi rozvojové
plochy.
91/35, Nesouhlasim s tim, aby se asti pozemka parc. €. 91/35,91/36, | NEVYHOVET | Plocha byla sice v pivodnim zemnim planu navrzena k zastavéni, k
91/36, 91/37 staly vyznamnym vefejnym prostranstvim. Tim bude tomu ale za celych 22 let nedo$lo, nebylo ani zapo€ato s pfipravou
91/37 doteno mé pravo uzivat nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. stavby. Vzhledem k pfedimenzovanému névrhu zastavitelnych ploch v
PoZaduiji zachovani stavajiciho stavu dle nyni platného pavodnim Gzemnim planu, které neodpovidalo demografickym
Uzemniho planu - obytné uzemi a zastavitelna plocha. ukazatelim a prognozam, bylo snahou zpracovateli umirnit rozvoj obce
Ritka tak, aby byl vyvazeny. Pro pfedimenzovany rozvoj by nebylo mozné
zajistit dostatedné kapacitni vefejnou infrastrukturu (kapacitu COV,
kapacitu z&kladni ob&anské vybavenosti, odpovidajici dopravni
infrastrukturu apod.). Vyuzitelnost plohy je navic ¢aste¢né omezena
blizkosti lesa a zhor§enou dopravni dostupnosti ((izka pfijezdové
komunikace). Z téchto divodu bylo pfistoupeno k vypusténi rozvojové
plochy.
91/1,91/35 | Nesouhlasim s tim, Ze pfes pozemky parc. €. 91/1 a 91/35 mé VYHOVET | Nenivhodné péSi cestou délit pozemek, péSi propojeni by ale bylo
byt vedeno p&si propojeni. Tim bude dotéeno mé pravo uzivat | CASTECNE | vhodné v Gzemi ponechat pro zlepSeni prostupnosti $irsiho Gzemi.
nemovitosti v mém spoluvlastnictvi. Pozaduiji zachovani Propojeni bylo posunuto po kraji pozemku a podél lesa.
stavajiciho stavu dle nyni platného uzemniho planu - obytné
Uzemi a zastavitelna plocha.

N14 N.J. 259/1; PoZaduje zastavitelnost uvedeného pozemku 30% a aby bylo VYHOVET | Zvy3eni koeficientu zastavénych ploch z 20 na 25% bylo zapracovano s
oblast jasné definovano, Ze val je soucasti pozemku a mize byt CASTECNE | diisledkem pro umistovani RD na celém Gzemi obce. Zaroveri byl
vymezena | oplocen, tedy naplnéna zména na zeleri soukromou. ochranny val zahrnut do zelené pro z&poCet koeficientu zelené. Vzhledem
ulicemi U k ochranné funkci valu ale bylo ponechano v plose ZO (oploceni zde neni
Skolky a vylouceno).

LiSnicka
(Z204)
N15 Kl +M.+P. [29/9 Dle navrhu Gzemniho planu je uvedeny pozemek oznaéen jako VYHOVET | Jedna se o obytnou zastavbu, bylo tedy pievedeno do ploch BI.
+P. OM - obCanské vybaveni - komercni zafizeni mala a stfedni. S

ohledem na soucasny zptsob vyuzivani pozadujeme, aby
plocha, vymezena hranicemi vySe uvedeného pozemku, byla v
novém Uzemnim planu oznacena jako Bl - bydleni v rodinnych
domech - méstské a pfiméstské. Uvedena nemovitost neslouzi
k podnikatelské €innosti.
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N16 L.P. 187119 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/19, do plochy VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ast chaty a nadéle
,Rl rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostateCnou
PoZaduiji zafazeni pozemku do plochy ,,Bl bydleni - v rodinnych velikost (v&tSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
domech méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
venkovskeé (stav)". PoZaduiji, aby Uzemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmémému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m0j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do Uzemi uréeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim urcenym pro bydleni.

N17 M.S 203/9, Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho NEVYHOVET | Vymezeni plochy ZS je navrzeno v &asti plochy Z05 z diivodu pfirodnich

203/20 planu, ktery oproti stavajici platné Gzemné planovaci limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou

dokumentaci umoznujici zastavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) plochu ZS - zelef soukroma a
vyhrazena.

Z05 prochazi vodni tok, z ¢asti se jedna o udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou dale prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcennéjSich mistech je proto navrzena soukromé nebo vefejna
zelen, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpevfiovany plochy a
byla umoznéna (alespori ¢astecné) migrace zvéfe. V platném Uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Vymezeni zelené v navrhu Uzemniho planu je dale v souladu se
stanoviskem ORP Cemosice, ORP a Uzemni studii krajiny, ktera zde
Udolni nivu téZ dokumentuje (vymezeni vztahové zony vodnich toki a
vodnich ploch a funkéni potencialni nivy). S ohledem na vétsi podrobnost
dokumentace a detailnéjSi provéfeni mistnich podminek je plocha ZS
vymezena v minimalnim rozsahu (oproti navrhu tzemniho planu pro
spoleéné jednani byla plocha ZS zmen§ena). Plocha ZS muze byt
soucasti stavebnich pozemki (vEetné zapoditani do pfislusnych
koeficientd zelené), pouze musi zlistat nezastavéna hlavnimi stavbami.
Plochu vefejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitdm vyplyvajicim
z ochrany vodnich tok( a udolni nivy - jedna se o nejpodmacené;si ¢ast
lokality, kde je nutné umoznit odtok srazek, coz pfi vymezeni plochy ZS s
moznosti oploceni, bude znemoZznéno. Dal$i od(vodnéni usporadani
plochy Z05 je uvedeno v odiivodnéni Gizemniho planu v kapitole C.10.6.
Viz téz vyhodnoceni namitky O-NO2.
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Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tzemniho
planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu

pro pro umisténi pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby.

NEVYHOVET

N&vrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedend parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto pvodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fesi obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vySkové usporadani, profil). Jelikoz jiz
probéhla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
tzemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. Dal$i odivodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v
odlvodnéni tzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni
namitky O-N02.

Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho
planu, ktery oproti stavajici platné Gzemné planovaci
dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) minimalni
velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik pozaduje
prostorovou regulaci DD - dvojdomy).

VYHOVET
CASTECNE

Zastavba v ploSe Z05 je navrZena z vétSi ¢asti v pfirodné hodnotném
Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
vhodné v téchto mistech zahuStovat z&stavbu. Jednd se o standardni
velikost parcel pro rodinné domy, ktera je obvykla i v okolni zastavbé
(mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v
platném UR, na zékladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimaini velikost 800 m2,
protoze se jiz nachazi mimo udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi izemi.
Zafazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich divodi: Zastavba dvojdomy vilbec neni v tomto Gzemi
typické. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k éemuz by umoznénim dvojdom( a menSich parcel
doslo. PFilisné navyseni intenzity zastavby také vyvola zvySené naroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiz nebylo mozné pokryt. Reeni vychazi
t67 ze stanoveného zplisobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zplsob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). DalSi
oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v oddvodnéni lzemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téz vyhodnoceni namitky O-N02.

PoZadavek, aby zastavitelnost lok. Z12 (jizni Strané) byla
podminéna rozSifenim a zkapacitnénim poz. komunikace v ul.
VSenorska.

VYHOVET

Technicky stav VSenorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
navyseni, proto byly do navrhu UP zapracovany podmifujici pozadavky
pro plochu Z12 na Upravy této komunikace.
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N18 N.Z. 187/5 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/5, do plochy ,,RI VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadale
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". PoZaduiji dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostateCnou
zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych domech velikost (v&tSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
venkovskeé (stav)". PoZaduiji, aby Uzemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmémému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m0j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do Uzemi uréeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim urcenym pro bydleni.

N19 P.V.+B. 18717 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/7, do plochy ,,RI VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, ¢ast tvofi RD a &4st chaty a nadale
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". PoZaduii dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych domech velikost (vétSinou alespor 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a pfiméstské - s rekreaci”
venkovské (stav)". Pozaduji, aby Gzemni pl&n respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niZ se stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmémému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m{j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do Uzemi urCeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim uréenym pro bydleni.

N20 P.J. 187/3 Z4dé o zafazeni lokality Revnickd jako soucast obce pro VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadéle
celoro¢ni bydleni v rodinnych domech "Bl - bydleni - v dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostatecnou
rodinnych domech méstské a pfiméstské (stav)". Dale Zada o velikost (vétSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
zavedeni kvalitné a s dostupnou cenou veskeré inZzenyrské sité "BI1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
(kanalizace, vodovod, plynovod, aj. ), a to co mozna nejdfive. a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je

stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.

N21 PJ.1 11/2,10 Nesouhlasim se zahrnutim ¢asti pozemku 11/2 a pozemku 10 VYHOVET | Dle katastru nemovitosti opravdu uvedené stavby nespadaji pod
do ohraniteni, Ze se jedna o uzemi kulturni paméatky nebo pamatkovou ochranu, vymezeni NKP bylo upraveno. Ve vykresech byla
pamétkové chranéného uzemi. Dale si dovoluji poukézat na pfidana dopliikova kresba katastralni mapy znézorfiujici mj. i jednotlivé
skutecnost, ze v hlavnim vykresu absentuiji stavby na parcele budovy zamku.
st. 1 (viz piloha Zamek Ritka).

N22 PJ.2 145/17, Nesouhlasim se zahrnutim téchto pozemkl do ZV1 a VYHOVET | Je nutné zachovat biokoridor vymezeny v plose zelen&. Ten byl tedy

145/5, 15, | vyznamného vefejného prostranstvi a Zadam ponechat tyto posunut blize k lesiku a zbytek plochy byl vymezen &aste€né pro dopravni
14/4,13, plochy dle pivodniho UP (zména ¢&. 5 — VV2). Navrhuji zde infrastrukturu (zpevnéna Cast) a Caste¢né pro plochu OS1 (bez staveb).
145/4, oznaceni 0S. V KN ma ¢ast téchto pozemk{ vyuziti Jedna se totiz o Udolni nivu, kterou neni vhodné zastavovat. Oznaceni
15712, manipula¢ni plocha — ostatni plocha. Dlouhodobé slouzi pro vyznamného vefejného prostranstvi bylo vypusténo.

14713 parkovani pfi pofadani velkych akci, Z4d&dm zachovat toto

vyuziti.
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N23 PJ.3 "7 Nesouhlasim se zahrnutim téchto pozemk( do ZV1 a Zadam VYHOVET | Soukroma zelefi byla vymezena z diivodu umoznéni odtoku srazek ze
ponechat tyto plochy dle pivodniho UP (zména &. 5 — SSI). sousednich ploch. Ten Ize feSit i jinym technickym opatfenim, proto byla
Navrhuji zde oznaceni stejné jako u tfech domd v sousedstvi soukroma zeledl z plochy Z17 pfevedena na plochu bydleni. Viz téZ
Bl. Je zde planovan RD. Dovoluji si upozornit, ze zafazenim namitka NO4.
pozemku do ZV1 by nam vznikla 8koda, znehodnoceni
pozemku v Fadech milién{ korun. Odvodnéni je zde
neopodstatnéné - pozemek je ze dvou stran oramovan
sousednimi pozemky se stavbami (Sokolovna a RD) a ze dvou
stran cestami, nemohu souhlasit s tim, Ze tudy potece voda.
Navic sklon silnice nad pozemkem zabrafiuje vodé protéci timto
pozemkem. Pfi stavbé kruhového objezdu méa byt dostateéné
svedena povrchova voda pres pozemek vedle ulice K Cisirng,
kde je dostatecné hluboké koryto k odvodu povrchovych vod.

N24 PJ. 4 19,20/3, | Tyto pozemky nebo jejich &asti byly zahmuty do ZV1 nebo ZV. | NEVYHOVET |Jedna se o plochy zelené, které jsou a) vhodné pro vsak a odvod srazek
26/1,28 (u | Jsou zahrnuty do vefejné zelené, byt jsou v soukromém a které jsou soucésti odovodriovaciho systému v SirSim Uzemi nebo b)
rybnika) vlastnictvi. Zadam, aby byly ponechany v ZS - soukromé. jsou soucasti Gdolni nivy, pfipadné c) tvofi zeled v uliénim prostoru ¢i d)

Méme hospodéfska zvirata a koné a na nékterych pozemcich, umoziiuji vhodny prostup Gzemim, vZdy vefejné pfistupné. Z téchto
20 4{16 (dZ\I/ byt i doCasné je mozné spasat travu, coz na vefejné zeleni dlvodu jsou ponechany v plose ZV1.
Jézonse POGE | hebude mozné. Upozorfiuji, Ze jsme obci Ritka vychazeli a stle
) vychazime vstfict z vécnymi bfemeny, vyménou pozemk( (pfi
20411, rozsifeni COV Ritka), umist&nim kontejnerd na odpad na
204/2 (205 nasich pozemcich, atd.
-ZV)
180/1
(zdmek)
155/2,
155/3,
155/7,
155/8,
155/12,
155/13
(severné
od novych
RD u
Venorské)
158/2,
158/7,
158/44,
158/67
(CoV +Jv
od novych
RD u
V$enorské)
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N25 PJ.5 139 Zaradit pozemek parc. €. 139 do ZS, jedna se o zahradu. VYHOVET | Jedna se o pozemek zahrady pod spoleénym oplocenim, proto bylo
zahrnuto do ZS a zastavéného Uzemi.
12611, Zaradit pozemky parc. &. 126/1, 126/2, 143 a 137 navazujici na VYHOVET | Pozemky parc. &. 126/1, 126/2 se nachazi mimo udolni nivu a tvofi
126/2, 143, | toto Gzemi do ZS soukromé. CASTECNE | zahradu, byly proto pfevedeny do plochy ZS. Pozemky parc. &. 143, 147
137 jsou ale tdolni nivou a jsou souéasti biokoridoru s vodnim tokem, proto
byly ponechény v ploSe NP.
N26 PJ.6 Jsem vlastnikem st. 1 nemovité kulturni pamatky Zamek Ritka. VYHOVET | Souhlas s argumentaci podatele. Statut nemovité kulturni pamatky neni
Nesouhlasim s ustanovenim pro Zamek - stavby na pozemcich, automaticky argumentem k povinnosti zpracovani ¢asti dokumentace
ve kterych mize vypracovavat architektonickou ¢ast projektové autorizovanym architektem. Tato podminka byla vypusténa pro vSechny
dokumentace staveb jen autorizovany architekt, podminka uvedené stavby.
autorizovaného architekta se vztahuje i na drobné stavby v
parteru (schodisté, kasny, altany, apod.); nevztahuje se vSak na
stavby technické a dopravni infrastruktury. Autorizovany
architekt a jeho odména ¢ini nejméné 10% z pofizovaci ceny
oprav nebo celkovych naklad(i na stavbu. Vzhledem k tomu, ze
jsme pod dohledem pamatkové péce, Zadam o zrudeni
podminky z ddvodu finanénich uspor.
N27 Ragil sro. 112/22, Jadro namitky: Podatel v rdmci ndmitek poZaduje NEVYHOVET | Jadro odivodnéni: Plocha Z10 byla sou¢asti navrhu UP ke spoleénému
vzAK 1126, pfepracovani navrhu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 jednani dle § 50 stavebniho zakona. K této ploSe pofizovatel obdrzel
VySanska 112/9, stavebniho zakona, obsahové zalozené na zpétném nesouhlasné stanovisko Krajského ufadu Stfedoeského kraje z hlediska
112/13, zapracovani plochy 210 do zastavitelnych ploch névrhu, dle zakona €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského padniho fondu (v ramci
112/17, puvodniho zadani navrhu tzemniho planu a navrhu pro koordinovaného stanoviska pod &.j. 018562/2017/KUSK ze dne 6. 3.
112/20, spoleéné jednani ve smyslu podanych pfipominek podatele, a 2017). Pofizovatel dopisem ze dne 29.1.2018 pozadal krajsky ufad o
112/23, déle nové fadné verejné projednani takto upraveného navrhu. V zménu tohoto stanoviska s od(vodnénim (mimo jing), Ze plocha je jako
112/26, ramci uvedeného postupu podatel dale poZaduje vyzadani (i.) zastavitelna soucasti dosud platného tzemniho planu sidelniho dtvaru a
228/8, nového posouzeni otazek spojenych s ochranou zemédélského nejedna se 0 zemédélské pldy dvou nejvysSich bonit. Krajsky ufad
228/10, pudniho fondu v souvislosti se sou¢asnymi a navrhovanymi dopisem pod €. j. 016747/2018/KUSK ze dne 5.4.2018 setrval na
228/11, rozvojovymi plochami v Uzemi, jakoZ i (ii.) zménu stanoviska nesouhlasném stanovisku a doplnil od{ivodnéni zejména o nepotfebnost
261, 262/1, | SEA ¢i pfipadny adekvatni postup pofizovatele ve smyslu rozsahlych zabor(i ZPF pro zastavitelné plochy bydleni ve vztahu k
plocha Z10 | ustanoveni § 10g odst. 4 véty druhé zakona ¢. 101/2001 Sb., o dosavadnimu vyvoji po¢tu obyvatel obce. Uplatnénou namitkou je

posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném znéni.

pofizovateli dale dlouze vytykano, Ze se v dalSich fazich jednani, véetné
jim vyvolaného fizeni o rozporu, soustfedil na moznost zachovani (v
zastavitelnych plochéach) plochy Z12 a Ze se dostateéné nesnaZil stejnym
zpusobem prosadit téz zachovani zastavitelnosti plochy Z10. Namitkou
podatel poukazuje na udajné diskriminacni pfistup ve smyslu "obétovani"
plochy 210 za moznost zachovani plochy Z12.
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Pofizovatel s timto nazorem nesouhlasi. Akoli bylo v dal3im procesu,
véetné fizeni o rozporu, jeho snahou prosadit maximalni rozsah
dosavadni zastavitelnosti ploch a vioZeni podminénosti jejich vyuZiti
odpovidajicim rozvojem vetejné infrastruktury (v souladu se zadanim UP),
bylo téZ jeho pravem i povinnosti pfihlizet v ramci jednani s dotéenymi
organy o rudeni dosud zastavitelnych ploch nejen k rovnému zasahu do
jejich majetkovych prav, ale zejména znovu spoleéné s dotéenymi organy
posoudit Uzemni (urbanistické, krajinaiské, dopravni a jiné) souvislosti a
realizace zastavby v té ¢i oné lokalité. Z tohoto hodnoceni vyplynulo, Ze
zachovani zastavitelnosti v lokalité Z12 za pfedem stanovenych a
dohodnutych podminek, podstatné redukujicich plvodné platnou intenzitu
zastavby, pfinaSi pro obec vice vyhod a méné rizik nez pfipadné
zachovani plochy Z10. Soucasné nebylo shledano jako vhodné a t&elné,
aby se pofizovatel pokousSel dosahnout dohody o variant& rovnomérného
snizeni vyméry obou zastavitelnych ploch, tj. Z10 i Z12. Toto je
podrobnéji rozvedeno v dal$ich ¢astech rozhodnuti o namitce. Vyuziti
plochy ve vzdalengjsi budoucnosti nelze vyloucit, je vSak zavislé nejen na
aktualni potfeb& vymezeni, ale téz na znaném rozsahu podmiiujicich
investic a sloZité koordinaci zaméru na Uzemi tfi sousednich obci. Proto
je vhodné lokalitu Z10 nadale vymezit jako Uzemni rezervu.

Viypusténi zastavitelnych ploch na zakladé stanovisek dotenych organd
je obsahové béznou Upravou navrhu po tzv. spoleéném jednani. Neni
ddvodem pro zpracovani zcela nového navrhu UP. V kontextu s
pfislusnym ustanovenim stavebniho zakona k takovému kroku neni
davod uz jen proto, Ze vypusténi zastavitelné plochy neni ddvodem pro
nova stanoviska pfislusného Ufadu pro posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a pfisluSného organu ochrany pfirody. Podatel namita procesni
postup, kdy podle n&j vypusténi plochy Z10 je zménou koncepce a
odchyleni se od schvaleného zadani tzemniho planu. Mélo se tedy podle
néj postupovat cestou tzv. pfepracovani navrhu dle § 53 odst. 3
stavebniho zakona, tedy o navrat pred spolené jednani do situace dle §
51 odst. 3 stavebniho z&kona. Pfitom nnamitajici tvrdi, Ze pfi tzv.
pfepracovani méla byt plocha Z10 v ndvrhu ponechana, pouze mély byt
nové posouzeny otazky spojené s ochranou ZPF. Namitajici zde jednak
zcela nevhodné "Ukoluje" zastupitelstvo obce v tom, jaké Pokyny by mélo
schvalit, Rovnéz zcela nelogicky spojuje vypusténi plochy Z10 se zménou
koncepce a potiebou tzv. pfepracovani, pfitom ale trva na zachovani této
zastavitelné plochy, tedy by se 0 zménu koncepce ani teoreticky nemohlo
jednat.
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Vypusténi plochy Z10 je v rozporu se zadanim, pofizovatel m&l | NEVYHOVET | Dale je teba zd(iraznit, Ze zadani izemniho planu obsahuje v kapitole

postupovat dle ust. § 51 odst. 3 stavebniho zakona, protoze se "Upfesnéni dalSich pozadavkd" toliko "pfedpoklad” zachovani stavajicich

tim jednd o novy navrh Gzemniho planu. Zastupitelstvo mélo rozvojovych lokalit, sou¢asné ale v kapitole "PoZadavky na z&kladni

schvalit pokyny pro jeho zpracovani. koncepci rozvoje Uzemi" formuluje jako hlavni cil rozvoje obce "mimé a
stabilné rostouci obec", tedy rozvoj s souladu s potfebami a moznostmi
obce. Pozadavky formulované jako "pfedpoklady" tudiz nemohou byt
chapany jako zavazné prvky feSeni budouciho tzemniho planu, ale v
souladu s charakterem zadani pouze jako prvky, které je tfeba v
navazujicich fazich provéfit formou navrhu a jeho projednani, coz bylo v
dané situaci ohledné spinéno. Souéasné pofizovatel ve spolupraci s
uréenym zastupitelem nijak neopomnéli v situaci, kdy krajsky Ufad vydal
nesouhlasné stanovisko k obéma velkym rozvojovym plochdm Z10 a Z12,
informovat zastupitelstvo obce a vyzadat si jeho pokyn k dalSimu postupu,
kterym bylo vyvolani fizeni o rozporu. Stalo se tak pfi vefejném zasedani
obecniho zastupitelstva dne 21.9.2018.

Fakticky jde v8ak pouze o vysledek skandalniho zobchodovani | NEVYHOVET | Zakladni odpovéd je v jadru odiivodnéni. Nejde o "zobchodovani”, ale o

osudu plochy Z10 ve prospéch sdruzenych zajm0 pofizovatele zvazeni pfinosU a rizik jednotlivych zplsobd feSeni a vymezeni

a vlastnik(i problematické plochy Z12, s motivaci ochranit celou zastavitelnych ploch, vzdy je vSak podminéno vyslednou dohodou s

tuto plochu pfed moznymi Gcinky koordinovaného stanoviska. dotCenymi organy. Pofizovatel zde Zadné vlastni zajmy nema a nesleduje.

Nasledujici argumentace pofizovatele je Iziva: ,Plocha Z10 ma | NEVYHOVET | Plochu Z10 je Gizemim obce Ritka mozné dopravné napojit pouze ulicemi

kromé negativnich vlivii s ohledem na zabor ZPF dalsi
negativni dusledky, spoCivajici v nemoznosti vytvoreni
vhodného a dostateéné kapacitniho dopravniho napojeni této
lokality s centralni Casti obce a v nevhodném sristani
zastavénych Uzemi sousednich obci Lidnice a Ritka*“.

Na Vrékach a K Potok(im s ¢astecné jednosmérnymi tseky. Tyto ulice
jsou v3ak pro napojeni rozsahlého rozvojového Gzemi naprosto
nevhodné, nebot Sitka uli¢niho profilu je misty kolem 5 - 6 metr(i. Sam
investor v pfipomince uplatnéné ve fazi spoleného jednani uvadi, ze
dopravni napojeni pfi vystavbé a provozu nepUjde pfes Ritku, uvadi
nutnost podmifiujicich investic, které ale lezi mimo uzemi obce Ritka. Dle
aktuélniho Gzemniho planu LiSnice se jedna o zasadni dopravni stavby
podmifujici v etapach rozvoj zastavby obce LiSnice severné od dalnice
D4. Jedna se o nové pfemosténi délnice, provizorni sjezd z D4 v dobé
vystavby a definitivni Gpravy mimouroviiové kfizovatky, zasahujici
pfevézné na uzemi mésta Mnidek pod Brdy. Tyto podminky znamenaji
odsun realizovatelnosti zastavby v ploSe Z10 na nejasny ¢asovy horizont
a nutnou koordinaci s obci LiSnice a méstem MniSek pod Brdy. Z pohledu
obce Ritka by se jednalo o "zmrazenou" plochu, jejimz vymezenim by
napf. byly blokovany jiné vhodnéjsi a dfive realizovatelné lokality. Proto je
vhodnym fe$enim pro pfipad budouci potfeby a vzhledem ke stanoviskiim
dotéenych organu pouze vymezeni Uzemni rezervy, ktera bude chranit
vyuZitelnost plochy pfed jinym nevhodnym vyuzitim, pokud takové
potfeba nastane a bude potvrzena naslednou zménou Uzemniho planu.
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Plocha Z10 pfitom ve srovnéni s plochou Z12 nema Z&dnou NEVYHOVET | Pofizovatel a zpracovatel nehodnoti jen kvalitu ZPF, ale jejich hodnoceni

Cast zafazenu ve IlI. tfidé ochrany; jeji pozemky kombinuji je komplexni, pfi¢emz za rozhoduijici je nutno povazovat stanoviska

méné kvalitni mix pad tfid IV a V. Z hlediska vyméry pak cela dotéenych organl a vysledky FeSeni rozpor(i - tedy dohodu uzavfenou na

plocha Z10 reprezentuje 18,1265 ha, oproti plode Z12 s téméf Grovni Ustfednich organd statni spravy. Pfitom je zfejmé, ze hlavni

dvojnasobnou vymérou zemédélské pudy 33,3208 ha. Plocha nevyhodou plochy Z10 jsou podminky dopravni obsluznosti a

Z10 se tak dotyka zajm0 ochrany zemédélské puidy podstatné realizovatelnosti v &ase véetné podminek koordinace s zemim

méné a neni pravym ddvodem obav, které organ ochrany sousednich obci a podmifiujicich investic nezavislych na tzemi a

zemédélské ochrany ve svém vadné odlvodnéném stanovisku Uzemnim planu Rltky. Zastavba v lokalité Z10 by vedla k nevhodnému

vyjadfil. srlistani sidel Lisnice a Rltka, coz je v rozporu s &l. 20a Politiky izemniho
rozvoje CR (republikové priority) a s &l. (06) pism. ¢) Zasad (izemniho
rozvoje StfedoCeského kraje (priority tzemniho planovani kraje). Vyhodou
plochy Z12 je naopak pokro€ilejsi stav pfipravy s dohodou o snizeni
intenzity z&stavby oproti dosud platnému uzemnimu planu, etapizaci
vystavby ve sméru od stavajici zastavby, priniku pfirodnich prvk(
(zelenych past) do zastavby a vy$§im podilu obanského vybaveni. Tato
dohoda je potvrzena planovaci smlouvou mezi investorem a obci.
Viyhodou plochy 212 jsou dale vhodnéj$i podminky z hlediska likvidace
odpadnich vod - viz zavéry Uzemni studie vodohospodatskych pomér
LiSnice — Varadov 06/2020.

Obec Ritka je druhym nejvyznamnéjSim vlastnikem vyméry NEVYHOVET | Toto tvrzeni je zcela nepravdivé. Z vefejné dostupnych zdrojli Ize ovéfit,

pozemku v plose Z12. 7e obec Ritka v plode Z12 nevlastni zadné pozemky.

Proces pofizovani UP se po prevzeti agendy obecnim Uradem NEVYHOVET | O zméné zplisobu pofizovani rozhodlo zastupitelstvo obce ve snaze

Ritka od méstského ufadu CernoSice v roce 2017 vymknul obnovit a urychlit proces. Sou€asti projednavani navrhu UP v jeho

standardnimu odbornému postupu a do zna¢né miry jednotlivych fazich neni individualni informovani viastnik(i pozemkd.

degradoval na ,pofizovéni plochy Z12. Pofizovatel bez védomi Ozné&meni se Cini v souladu se zdkonem vefejnou vyhladkou,

vlastnikd pozemkd v dotéené plose a tedy v rozporu s jejich zvefejfiovanou na elektronické a fyzické ufedni desce. Je véci

elementarnim legitimnim oCekavanim navrhl radikalni zménu. odpovédnosti vlastnik(i pozemk(, aby se o vefejné zalezitosti souvisejici s
jejich pozemky aktivné zajimali pfinejmensim sledovanim Gredni desky..

Radikalni zm&nou navrhu, spodivajici ve vypusténi plochy 210, | NEVYHOVET | Vypusténi zastavitelné plochy Z10 je disledkem negativniho stanoviska

pofizovatel porusil zadani, které obsahuje pozadavky na
koordinaci s tzemnim pldnem LiSnice. Obec Linice
dlouhodobé pocita s plochou Z10 a jejimi urbanistickymi a
dopravnimi vazbami. V rdmci Upravy navrhu nedoslo ani k
naznaku koordinace dopadu vyjmuti této kliCové plochy s obci
LiSnice. Méni se tim zakladni koncepce rozvoje Uzemi, coz
nebylo fadné uvazeno a projednano.

dotéeného organu a nasledného vysledku feseni rozport, nikoli
dasledkem rozhodnuti pofizovatele. Rozvojové Uzemi na Gizemi obce
LiSnice je i bez plochy Z10 zna¢né rozsahlé, pfi¢emz plocha Z10 je od
zastavéného Uzemi obce Lidnice nejvzdalenéjsi, logicky by tedy méla byt
vyuzita pfipadné az v posledni fazi. Pfitom je tfeba uvazit i pfipustnost
srUstani sidel v daném pfipadé s ohledem na vy$e uvedené republikové a
krajské priority Uzemniho planovani. V pfipadé potfeby a obhajitelnosti
takového rozvoje je mozné plochu Z10 zafadit znovu do ploch
zastavitelnych zménou Uzemniho planu. Pro takovy pfipad je vhodné
plochu vymezit jako Gzemni rezervu. Obec Linice byla v ramci vefejného
projednani Fadné obeslana a zadnou pfipominku k upravenému navrhu
UP neuplatnila.
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R.P.vzAK Vefejné projednani nebylo odlozeno a konalo se v dob& druhé | NEVYHOVET | Vefejné projednani se konalo v souladu s platnymi hygienickymi predpisy,
Oswald viny pandemie COVID-19. Podklady a stanoviska dotéenych po konzultaci s krajskou hygienickou stanici a v souladu s metodickym
organ( véetné vysledk( dohody byly pfitomnym osobam pokynem vydanym pro tyto ucely ministerstvem pro mistni rozvoj.
poskytnuty az druhy den po projednani. Stanoviska dotéenych organ(i a vysledky FeSeni rozporl v doslovném
znéni ¢i v kopiich nejsou povinnou soucasti projednavané dokumentace a
ZadatelUm o né byla neprodlené poskytnuta. Viz téZ namitka N29.
N28 21 |RP.vzAK 203/5, Podavame namitku poruseni zasady proporcionality, NEVYHOVET | Podminka odpovidajiciho dopravniho napojeni je platna pro véechny
Oswald 203/17 pfiméfenosti a subsidiarity pfi stanovovani podminek vyuZiti plochy a je stanovena z divodu zajisténi adekvatni dopravni obsluznosti
uzemi, tj. uvedenych pozemku. Pro uvedené pozemky jsou novych rozvojovych lokalit. Jedna se rovnéz o pozadavek vyhlasky ¢.
stanoveny nasledujici podminky: * A.6.2. Podrobnéjsi podminky 501/2006 Sb., § 22, odst. 2). Sife vefejného prostranstvi 8 m mé
k nékterym rozvojovym plocham Pro vSechny plochy s zahmovat vozovku s obousmé&rnym provozem (min. $ife 5 m), chodnik,
navrzenou obytnou vystavbou plati, Ze nejprve bude prostor pro vedeni siti technické infrastrukty, parkovaci mista a v idealnim
reallzoyanq vefejné pro:strgnst\v/’/ strky 8ms pr//edeV9U pripadé téz zeleft umoznuijici vsak a odvod srazek. Pro zajisténi téchto
l;%"ggéﬁ%’ p %ilff ':Z;’\Zfz,ézg’j ,:ballti)%‘;a\t/?ft}; Tl;)éluvylséts.vbu. pozadavku je profil komunikace 8 m minimalni. JelikoZ je toto ustanoveni
nejprve bm%sprealiz}:)véna vodohosp)édéfskg/ infrastruﬁturé upla'tnf'eno. na véveghny roz'vojové' ploqhy'avglati i diky Zminéné vyh_lééce,
(vodovod a kanalizace pro vefejnou potfebu), teprve poté je Rlem Q|sl§r|m|nacn] ) Podmlnkuomlnlmgln|”3|'re komgnlkgge Izg splnlt’.
mozno zacit realizovat obytnou vystavbu. apojeni uv edenych pozemku na S.tav,a“c' kgmquaq je v uzemnim
+ Plocha Z05 se nachazi v (dolni nivé, na podmacenych 9'?”9 navrvzgno.'Textf) rllevhodnostllzzflstqvt?ev\{ u@olm nivé byl z textové
pidéch, prochazi ji vodni tok a v Gasti lezi mokrad. Jeji Gasti vypustén, Udolni niva se nachaz v jiné Casti plochy 205a
vymezeni k zéstavbé je proto nevhodné a je vymezena pouze z oddvodnéni dalSiho feseni je v odlvodnéni tzemniho planu v kapitole
divodu nutnosti jejiho prevzeti z predchozi izemné plénovaci C.106.
dokumentace. Zde plati, ze pozemky ve vlastnictvi Ing. Rejchrta
jsou na kopci a Ize je pfipojit na stavajici komunikaci. Navrzena
podoba Uzemniho planu, de facto vylu€uje pfipojeni mych
pozemki na stavajici komunikaci a vSe podmiriuje propojeni
celého Uzemi novou komunikaci. Vzhledem tomu majetkové
rozdrobenosti lokality, neni realizace takového zaméru mozné a
pfipojeni mych pozemku se tak na dobu platnosti nového
Gzemniho planu vylouéi. Takovy postup povazujeme za
poruseni zasad proporcionality, pfiméfenosti a subsidiarity,
nepfimérené a bezdivodné omezuijici Ing. Rejchrta jako
vlastnika pozemk.
N29 1 SJ. Z09 V Z09 je planovana vyska zastavby 2NP, pfestoze na vSech NEVYHOVET | Je pravda, Ze pfevazuiici okolni zastavba je o jedno podlazi niz$i,
okolnich funkénich plochéch je povolena pouze 1NP+1. nicméné uzemni plan respektuje skutecny stav fakticky realizovanych
Navrhuiji sladit vySku budov v rozvojové plose Z09 s okolni staveb, proto je ponechano 2NP+P.
S7 SM zastavbou na 1NP+P. _
2 e 209 V rozvojové plode Z09 je planovéano prostorové uspofadani NEVYHOVET |V ploSe jiz doslo k parcelaci pozemk, které jsou men$i (cca 600-700 m2)

RD1, které umozriuje parcelaci 800m2. Dle principl Uzemniho
planu se ale zastavba smérem do krajiny méa rozvolfiovat.
Vzhledem k velikosti parcel stavajici okolni zastavby, ktera je
(dle historického uzemniho planu) parcelovana na pozemky
vétSi nez 1000 m2, navrhuji pouzit prostorové usporadani RD2.

nez by bylo v lokalit& vhodné (800-1000 m2). Uzemni plan voli kompromis
a stanovuje minimalni velikost pozemd 800 m2, coz je jeSté vhodna
velikost pro pozemky rodinnych dom(i. Plocha se sice nachazi na okraji
sidla, ale je obklopena zastavbou a navazuje na ni dalsi rozvojové
plocha, takze se nejedné Uplné o pfechod do krajiny.
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208 V rozvojové ploe Z08 je v ndvrhu navrZena nova mistni NEVYHOVET | Bohuzel jiz dolo k d&leni pozemku, Gizemni plan musi respektovat
komunikace dle stavajici parcelace pro pfistupy k RD, mé ale pfedchozi rozhodnuti o déleni pozemkd véetné snizené Sifky pozemku
$ifku pouze 6 m misto 8 m. Proto navrhuji zménit textaci UP pro mistni komunikaci. Zajisténi normovych parametrd musi byt
rozsifeni komunikace v zastavitelné ploSe Z08 na normové prokazano v navazujicich fizenich.
parametry.
Vefejné projednani bylo konané za nouzového stavu s NEVYHOVET | Vefejné projednani se konalo v souladu s platnymi hygienickymi predpisy,
omezenim pohybu osob. Starosta z vefejného projednani po konzultaci s krajskou hygienickou stanici a v souladu s metodickym
ob&any vykazoval a odkazoval na moznost videopfenosu s pokynem vydanym pro tyto ucely ministerstvem pro mistni rozvoj. Viz téz
moznosti klast dotazy, videopfenos ale po cca 90 minutach namitka NO3.
prestal fungovat a dotazy z videopfenosu nebyly zodpovézeny.
Dale bylo v&t$i mnozstvi ob&and Ritky v karanténé a nemohly
se Ucastnit. Vefejné projednani nemohlo splnit svij i¢el a musi
byt proto opakovano v dobé, kterd umoZzni jeho fadné
provedeni.

205 Zasadni nesouhlas s plochu ZS v lok. Z05 (Dlouha louka) a NEVYHOVET | Vymezeni plochy ZS je navrzeno v &asti plochy Z05 z divodu pfirodnich

zpochybnéni vodniho toku vE&. tdolni nivy dle mistniho Setfeni
spravce vod. toku, nasledné dle skuteéného zkraceného stavu
zakotveného do CEVT; poZzadavek pfepracovani navrhu a
zachovani pavodniho Fe$eni UP v této lokalits.

limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou
Z05 prochazi vodni tok, z ¢asti se jedna o udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou déle prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcennéjSich mistech je proto navrzena soukroma nebo vefejna
zelen, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpeviiovany plochy a
byla umoznéna (alespori ¢astecné) migrace zvéfe. V platném Uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Zékres vodnich toku je v souladu s CEVT. Vymezeni zelené v navrhu
Uzemniho planu je dale v souladu se stanoviskem ORP Cernosice, ORP
a Uzemni studii krajiny, ktera zde idolni nivu téZ dokumentuje (vymezeni
vztahové zony vodnich tokd a vodnich ploch a funkéni potencilni nivy). S
ohledem na vét3i podrobnost dokumentace a detailn&j$i provéfeni
mistnich podminek je plocha ZS vymezena v minimalnim rozsahu (oproti
navrhu Uzemniho planu pro spole¢né jednani byla plocha ZS zmen$ena).
Plocha ZS muze byt soucasti stavebnich pozemki (véetné zapoCitani do
pfislusnych koeficientt zeleng), pouze musi zlstat nezastavéna hlavnimi
stavbami. Plochu vefejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitim
vyplyvajicim z ochrany vodnich tokd a Gdolni nivy - jedna se o
nejpodmacené;jsi Cast lokality, kde je nutné umoznit odtok srazek, coz pfi
vymezeni plochy ZS s moznosti oploceni, bude znemoznéno. DalSi
oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v oddvodnéni izemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téz vyhodnoceni namitky O-N02.
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205

Zasadni nesouhlas s vedenim komunikaci v lok. Dlouh louka
(205) - nadbyteCné zakotveni komunikaci, je tfeba zajistit
zokruhovani; dopr. obsluha by méla byt feSena jen jako
pfipustné vyuZiti plochy BI (paklize zdivodnéni tohoto
konkrétniho feSeni ma spoCivat v existenci udolni nivy, pak je
toto zdGvodnéni liché).

NEVYHOVET

Pozemek pro komunikaci je stabilizovana jiz v KN a platném UR, proto
neni jeji zakotveni nadbyte¢né ani neodivodnéné navrzené v izemnim
planu. Primarnim dGvodem pro vymezeni pozemku pro komunikace neni
existence potencialni idolni nivy, ale stav podkladu se stavajici parcelaci.
Navrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedena parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto pavodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fes$i obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vySkové usporadani, profil). Jelikoz jiz
prob&hla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
tzemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. Zakresleni pevného umisténi komunikaci v rozvojovych
plochach je béznym postupem Gzemniho planu, obdobné jsou
komunikace zakresleny napf. v rozvojovych plochach 207, 208, 211, Z12
a P11. Dal$i odivodnéni uspofadani plochy Z05 véetné odlvodnéni
nezahrnuti podané Zadosti 0 zménu UR, je uvedeno v odGvodnéni
Uzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni ndmitky O-N02.

205

Zasadni nesouhlas s min. velikosti parcely v lok. Dlouha louka
(205) 1000 m2, poZaduje 800 m2 a prostorovou regulaci DD -
dvojdomy (rozvolnéni je na zfejmé ukor vyhovéni spoleCnosti
CPI - lok. Z12, Jizni Strang).

VYHOVET
CASTECNE

Zastavba v plose Z05 je navrzena z vétsi ¢asti v pfirodné hodnotném
Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
vhodné v téchto mistech zahustovat zastavbu. Jedna se o standardni
velikost parcel pro rodinné domy, kterd je obvykla i v okolni zastavbé
(mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v
platném UR, na zakladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimalni velikost 800 m2,
protoze se jiz nachazi mimo Udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi tzemi.
Zafazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich dlvod(: Zastavba dvojdomy vibec neni v tomto Uzemi
typicka. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k ¢emuz by umoznénim dvojdom0 a mensich parcel
doslo. PFilisné navySeni intenzity zastavby také vyvold zvy3ené naroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiz nebylo mozné pokryt. Reeni vychazi
t67 ze stanoveného zplisobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zpUsob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). Dalsi
odlvodnéni usporadani plochy Z05 je uvedeno v odlvodnéni Gzemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz t&Z vyhodnoceni ndmitky O-N02.
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PoZaduiji, aby v n&vrhu Uzemniho planu zastavitelnost plochy v
lokalité Jizni strané Z12 byla podminéna rozsifenim a
zkapacitnénim pozemni komunikace v ulici Venorska.

VYHOVET

Technicky stav VSenorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
navyseni, proto byly do navrhu UP zapracovany podmifujici pozadavky
pro plochu Z12 na upravy této komunikace.

N30 187/4, st. | Nesouhlasi se zafazenim lokality Revnick do plochy rekreace, VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢4st chaty a nadale
144 pozaduje vymezeni v ploSe bydleni. V sou€asnosti zde jiz bydli dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
trvale fada rodin a ostatni to maji v amyslu, vzhledem k tomu, velikost (vétSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
Ze to dosavadni platny zemni plan (ve znéni 5 zmén) "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
umozrioval. a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
Soucasné navrhované zména se tedy dotyké b&Zného Zivota a stanovena na 600 m2, aby nedochézelo k nadmérnému zahustovani v
v pfipadé jejiho schvaleni se i vyrazné snizi kvalita bydleni mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
dosavadnich trvale Zijicich obyvatel.
N31 S.Z. 29/18, st. | Uvedené nemovitosti a pozemky vyuzivam k podnikatelské VYHOVET | Vzhledem k uvedenym skuteénostem bude vymezeno v plo$e pro
67 ¢innosti jako areél zdmecnické vyroby a prodejnu zahradni podnikani OM, ktera uvedené vyuziti umoziuije. (Plochu pro drobnou
keramiky. Objekt byt k této €innosti zkolaudovan a obsahuje vyrobu neni vhodné vymezovat v tésném sousedstvi obytnych ploch.)
skladovaci plochy i vyrobni technologie. S ohledem na
soucasny zpUsob vyuzivani pozemki a staveb pozaduiji, aby
plocha, vymezena hranicemi vySe uvedenych pozemkd, byla v
novém Uzemnim ptanu oznacena jako VD - vyroba a skladovani
- drobnd femeslna vyroba.
N32 SF.+K 187/20, st. | Nesouhlasi se zafazenim lokality Revnicka do plochy rekreace, VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadale
559 pozaduje vymezeni v ploSe bydleni. V sou€asnosti zde jiz bydli dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostatecnou
trvale fada rodin a ostatni to maji v umyslu, vzhledem k tomu, velikost (vétSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
Ze to dosavadni platny Gzemni plan (ve znéni 5 zmén) "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a pfiméstské - s rekreaci”
umozrioval. a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimélni velikost je
Souc¢asna navrhovana zména se tedy dotyka bézného Zivota a stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
v pfipadé jejiho schvéleni se i vyrazné snizi kvalita bydleni mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
dosavadnich trvale Zijicich obyvatel.
N33 SM. 18712 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. &. 187/2, do plochy ,,RI VYHOVET | Lokalita ma smigeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadéle

rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". Pozaduii
zafazeni pozemku do plochy ,,Bl bydleni - v rodinnych domech
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni -
venkovské (stav)". Pozaduji, aby zemni pl&n respektoval a
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niZ se
nachazi. Lokalita, ve které stoji mdj obytny diim, ma byt
zafazena do uzemi ureného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim uréenym pro bydleni.

dochazi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
velikost (vétSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
"Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstskeé a pfiméstské - s rekreaci”
a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimalni velikost je
stanovena na 600 m2, aby nedochazelo k nadmérnému zahustovani v
mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
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N34

SJ.

112112

Zasadni nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti plochy 210,
pfedmétny pozemek je jeji soucasti. Pozaduje ponechéani v
zastavitelné plode v souladu s dosud platnym uzemnim planem.
Poukazuje na zpusobeni finanéni 0jmy, nizsi kvalitu ZPF
(nejedna se o chranénou 1. a Il. tfidu). Dale na to, ze vétsi
plocha Z12 v navrhu UP jako zastavitelna zstava.

NEVYHOVET

Davodem pro zruseni zastavitelnosti plochy Z10 a nahrady tohoto
vymezeni Uzemni rezervou byla nesouhlasn stanoviska dotCenych
organ(, opirajici se o fakt, Ze se nepodafilo prokazat jeji potfebu s
ohledem na dosavadni demograficky vyvoj obce. Zastavitelné plochy
nelze vymezovat v libovolném rozsahu na libovolné dlouhé ¢asocvé
obdobi. Upfednostnéni plochy Z12 bylo déno tim, Ze tato plocha je jiz v
posledni rozvojovou etapou Uzemi nachazejiciho se na Gizemi obce
LiSnice a k jejimu vyuziti kromé& napinéni ploch v Linici jsou potfeba
rozsahlé podmiriujici investice, véetné pfemosténi dalnice D4 a
vybudovani provizornich sjezdl. Podmirujici investice lezi na Uzemi
sousednich obci (LiSnice, MniSek pod Brdy) a jsou z hlediska moZnosti
obce Ritka neovlivnitelné. Opacny postup, tedy ponechani rozvojové
plochy Z10 a zrudeni plochy Z12 by tedy bylo za situace, kdy ponechani
obou ploch nelze z hlediska potfeb rozvoje obce odlvodnit, pouze
"zmrazenim" rozvoje obce na dlouhou dobu. Vymezeni Gzemni rezervy na
puvodné zastavitelné plose Z10 je proto logickym krokem ochrany uzemi
v situaci, kdy po vybudovani potfebné infrastruktury a prok&zani
potfebnosti této plochy mlze byt Gzemni rezerva formou zmény
Uzemniho planu pfevedena do plochy zastavitelné. Podrobnéji viz téZ
vyhodnoceni namitky NO3.

N35

SJ.

203/8

Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tizemniho
planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci
dokumentaci umoZriujici z&stavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) plochu ZS - zelefi soukroma a
vyhrazena.

NEVYHOVET

Vymezeni plochy ZS je navrZeno v ¢asti plochy Z05 z divodu pfirodnich
limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou
Z05 prochazi vodni tok, z Casti se jednd o Udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou déale prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcennéjSich mistech je proto navrzena soukroma nebo vefejna
zelen, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpeviiovany plochy a
byla umoznéna (alespori Caste¢né) migrace zvéfe. V platném uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Vymezeni zelené v navrhu Gzemniho planu je dale v souladu se
stanoviskem ORP CernoSice, ORP a Uzemni studii krajiny, ktera zde
Udolni nivu téZ dokumentuje (vymezeni vztahové zony vodnich tokl a
vodnich ploch a funkéni potencialni nivy). S ohledem na vétsi podrobnost
dokumentace a detailn&jSi provéfeni mistnich podminek je plocha ZS
vymezena v minimalnim rozsahu (oproti ndvrhu Gzemniho planu pro
spoleéné jednani byla plocha ZS zmen§ena). Plocha ZS muze byt
soucasti stavebnich pozemku (véetné zapoditani do pfislusnych
koeficientd zelené), pouze musi zlistat nezastavéna hlavnimi stavbami.
Plochu vefejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitdm vyplyvajicim
z ochrany vodnich toku a udolni nivy - jedné se o nejpodméacengjsi ¢ast
lokality, kde je nutné umoznit odtok srazek, coz pfi vymezeni plochy ZS s
moznosti oploceni, bude znemoznéno. Dal$i odlvodnéni uspofadani
plochy Z05 je uvedeno v odlivodnéni Gzemniho planu v kapitole C.10.6.
Viz téz vyhodnoceni ndmitky O-NO2.
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Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tzemniho
planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu

pro pro umisténi pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby.

NEVYHOVET

N&vrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedend parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto pvodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fesi obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vy$kové usporadani, profil). Jelikoz jiz
probéhla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
tizemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. Dal$i odivodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v
oddvodnéni tzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni
namitky O-N02.

Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho
planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci
dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) minimalni
velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik pozaduje
prostorovou regulaci DD - dvojdomy).

VYHOVET
CASTECNE

Zastavba v ploSe Z05 je navrZena z vétSi ¢asti v pfirodné hodnotném
Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
vhodné v téchto mistech zahustovat z&stavbu. Jedn se o standardni
velikost parcel pro rodinné domy, ktera je obvykla i v okolni zastavbé
(mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v
platném UR, na zékladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimaini velikost 800 m2,
protoze se jiz nachazi mimo udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi izemi.
Zafazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich divod(: Zastavba dvojdomy vilbec neni v tomto Uzemi
typické. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k éemuz by umoznénim dvojdom( a menSich parcel
doslo. PFiliSné navyseni intenzity zastavby také vyvola zvySené naroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiZ nebylo mozné pokryt. Regeni vychazi
t67 ze stanoveného zplisobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zpUsob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). DalSi
oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v oddvodnéni lzemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni namitky O-N02.

PoZadavek, aby zastavitelnost lok. Z12 (jizni Strané) byla
podminéna rozSifenim a zkapacitnénim poz. komunikace v ul.
VSenorska.

VYHOVET

Technicky stav VSenorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
navyseni, proto byly do navrhu UP zapracovany podminujici pozadavky
pro plochu Z12 na Upravy této komunikace.

65




N36 S.\V. 187/9 Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. €. 187/9, do plochy ,,RI VYHOVET | Lokalita ma smiSeny charakter, ¢ast tvofi RD a ¢ast chaty a nadale
rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci (stav)". PoZaduiji dochdzi k pfeméné na trvalé bydleni. Pozemky maji vétSinou dostate¢nou
zafazeni pozemku do plochy ,,BI bydleni - v rodinnych domech velikost (v&tSinou alespori 600 m2). Cela lokalita byla zafazena do plochy
méstské a pfiméstské (stav)", pfipadné ,,BV bydleni - "Bl1 - bydleni - v rodinnych domech - méstské a pfiméstské - s rekreaci"
venkovskeé (stav)". PoZaduiji, aby Uzemni plan respektoval a a regulativy odpovidajicimi bydleni i rekreaci. Minimaini velikost je
stabilizoval pravni stav jak mé parcely, tak i lokality, v niz se stanovena na 600 m2, aby nedochézelo k nadmérnému zahustovani v
nachazi. Lokalita, ve které stoji m{j obytny diim, ma byt mistech, kde to pfili§ malé parcely neumozni.
zafazena do Uzemi uréeného k rodinné rekreaci, ackoli nyni je
Uzemim urcenym pro bydleni.

N37 S.D. 2021, Nesouhlasi s minimalni velikosti parcely na uvedenych VYHOVET | Zastavba v plo$e Z05 je navrzena z v&tSi &asti v pfirodné hodnotném

202/3, pozemcich. Stanovena minimalini velikost parcel 1000 m2 Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni

203/6, neodpovida urbanistické koncepci, v okoli jsou minimalni vhodné v téchto mistech zahustovat zastavbu. Jedna se o standardni

203/18 stanovené velikosti parcel 350 m2 pro chaty a 800 m2 pro velikost parcel pro rodinné domy, kterd je obvykla i v okolni zastavbé
rodinné domy. Pro Gzemi Dlouhd louka by tedy vzhledem k jeho (mnohde jsou parcely i vét3i). Parcely této velikosti byly vymezeny i v
umisténi mély platit obdobné regulativni podminky. Zminéné platném UR, na zakladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
parcely maji celkovou vyméru 2014 m2 a zamérem je jejich ¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimalini velikost 800 m2,
rozdéleni a vytvoreni 2 obdobnych stavebnich pozemku, které protoze se jiz nachazi mimo Udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéjsi tzemi.
by jednotlivé splfiovaly podminky vystavby rodinnych doma.
Chybou v katastru nemovitosti bude nutné ubrat ¢ast pozemkd
na obecni cestu a velikost pozemk by tak nedostacovala.

N38 TK. 203/2,Z05 | Dot&eny vlastnik z&sadné nesouhlasi s navrhem uzemniho NEVYHOVET | Vymezeni plochy ZS je navrzeno v Casti plochy Z05 z davodu pfirodnich

planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci
dokumentaci umoZiujici zastavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) plochu ZS - zelefi soukroma a
vyhrazena a v severni &asti plochu ZV1 - vef. prostranstvi - vef.
zelen - retence.

limitd a platného UR, ve kterém je plocha pro zelefi vymezena. Plochou
Z05 prochazi vodni tok, z ¢asti se jedna o udolni nivu a tedy Uzemi cenné
pro vsak a odtok srazek, plochou déle prochazi lokalni biokorior. V
pfirodné nejcennéjSich mistech je proto navrzena soukroma nebo vefejna
zelefi, aby byly tyto pfirodni limity chranény, nebyly zpeviiovany plochy a
byla umoznéna (alespori Castecné) migrace zvéfe. V platném uzemnim
rozhodnuti z r. 1997 je také vymezen pozemek pro vodni tok se zeleni, uz
toto Uzemni rozhodnuti tedy pfirodni limity do znaéné miry respektovalo.
Vymezeni zelené v navrhu Gzemniho planu je dale v souladu se
stanoviskem ORP CernoSice, ORP a Uzemni studii krajiny, ktera zde
Udolni nivu téZ dokumentuje (vymezeni vztahové zony vodnich tokl a
vodnich ploch a funkéni potencialni nivy). S ohledem na vét$i podrobnost
dokumentace a detailnéjSi provéfeni mistnich podminek je plocha ZS
vymezena v minimalnim rozsahu (oproti navrhu tzemniho planu pro
spoleéné jednani byla plocha ZS zmen§ena). Plocha ZS muze byt
soucasti stavebnich pozemkd (véetné zapogitani do pfislusnych
koeficientd zelené), pouze musi zlistat nezastavéna hlavnimi stavbami.
Plochu vefejné zelené je nutné ponechat vzhledem k limitim vyplyvajicim
z ochrany vodnich toku a udolni nivy - jedné se o nejpodméacengjsi ¢ast
lokality, kde je nutné umoznit odtok sraZek, coZ pfi vymezeni plochy ZS s
moznosti oploceni, bude znemoznéno. Dal$i odivodnéni uspofadani
plochy Z05 je uvedeno v od{ivodnéni Gzemniho planu v kapitole C.10.6.
Viz téZ vyhodnoceni namitky O-N02.
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Z05 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tizemniho NEVYHOVET | Navrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu komunikaci, provedena parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
pro pro umist&ni pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby. souladu s touto puvodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.

Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho hlediska,
vhodné fe$i obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na odpovidajici
parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici dopravni
infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma odpovidajici
parametry pro obytnou zastavbu (vykové usporadani, profil). Jelikoz jiz
probéhla parcelace na zakladé vydaného UR, je trasa komunikace v
Uzemnim planu zapracovana dle tohoto UR a déleni parcel v katastru
nemovitosti. Dal$i odivodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v
odivodnéni tzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téz vyhodnoceni
namitky O-N02.

205 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s navrhem tzemniho VYHOVET | Zastavba v plode Z05 je navrzena z vétsi ¢asti v pfirodné hodnotném
planu, ktery oproti stavajici platné (izemné planovaci CASTECNE | Uzemi a zastavénych a zpevnénych ploch by mélo byt co nejméné, neni
dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka® (Z05) minimalni vhodné v téchto mistech zahuStovat zastavbu. Jedné se o standardni
velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik pozaduje z/e”kohsé parcel pro r?dinnve'ivq)()rgy, kt‘?rét J‘te Ob"l}’lidéti, \t/)olkolni zastavbé

00 - dva mnohde jsou parcely i vétsi). Parcely této velikosti byly vymezeny i v

prostorovou regulaci DD - dvojdomy). platném LJJR, na zakladé kterého jiz probéhla parcelace. Pouze v severni
¢asti plochy Z05 byly parcely upraveny na minimalini velikost 800 m2,
protoZe se jiz nachézi mimo udolni nivu a pfirodné nejhodnotnéji uzemi.
Zafazeni do typu prostorové regulace DD - dvojdomy je nevhodné z
nasledujicich divod(: Zastavba dvojdomy vilbec neni v tomto Uzemi
typicka. Je tfeba respektovat charakter okolni zastavby, kterou tvofi
vyluéné samostatné stojici rodinné domy. Jedna se o pfirodné cenné
Uzemi (viz pfedchozi body), kde neni vhodné zvySovat podil zastavénych
a zpevnénych ploch, k éemuz by umoznénim dvojdomt a menSich parcel
doslo. Pfilisné navySeni intenzity zastavby takeé vyvola zvySené néroky na
vefejnou infrastrukturu, které by jiz nebylo mozné pokryt. ReSeni vychazi
téZ ze stanoveného zpusobu zastavby dle dosavadniho UPSU pro plochu
RR3 - zpUsob zastavby: izolované domy (nikoliv dvojdomy). Dalsi
oddvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v oddvodnéni Gzemniho
planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni ndmitky O-N02.

plocha Z12 | Pozadavek, aby zastavitelnost lok. Z12 (jizni Strané) byla VYHOVET | Technicky stav V&enorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
podminéna rozSifenim a zkapacitnénim poz. komunikace v ul. navyseni, proto byly do n&vrhu UP zapracovany podmifiujici poZzadavky
VSenorska. pro plochu Z12 na upravy této komunikace.

N39 V.R. 203/3 Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tizemniho NEVYHOVET | Vyhodnoceni viz vyhodnoceni namitky NO2.
planu, ktery oproti stavajici platné izemné planovaci
dokumentaci umoZriujici z&stavbu rodinnymi domy stanovi v
lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) plochu ZS - zelef soukromé a
vyhrazena a v severni ¢asti plochu ZV1 - vef. prostranstvi - ver.
zeler - retence.
Dot&eny vlastnik z&sadné nesouhlasi s navrhem Uzemniho NEVYHOVET | Viyhodnoceni viz vyhodnoceni namitky NO2.

planu, ktery v lokalité ,Dlouha louka“ pevné zakotvuje plochu
pro pro umisténi pozemnich komunikaci DS - dopravni stavby.
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Dotceny vlastnik zasadné nesouhlasi s nédvrhem tzemniho VYHOVET | Vyhodnoceni viz vyhodnoceni ndmitky NO2.

planu, ktery oprofi stavajici platné izemné planovaci CASTECNE

dokumentaci stanovi v lokalité ,Dlouha louka“ (Z05) minimalni

velikost parcely 1000 m2. Dotéeny vlastnik poZaduje

prostorovou regulaci DD - dvojdomy).

Pozadavek, aby zastavitelnost lok. Z12 (jizni Strané) byla VYHOVET | Technicky stav V&enorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu
podminéna rozSifenim a zkapacitnénim poz. komunikace v ul. navyseni, proto byly do névrhu UP zapracovany podmifiujici pozadavky
VSenorska. pro plochu Z12 na upravy této komunikace.

N40 V.H. 112/12 Zasadni nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti plochy Z10, NEVYHOVET | Diivodem pro zruSeni zastavitelnosti plochy Z10 a nahrady tohoto vymezeni
predmétny pozemek je jeji soucasti. PoZaduje ponechani v tzemni rezervou byla nesouhlasna stanoviska dotCenych organd, opirajici
zastavitelné plose v souladu s dosud platnym Gzemnim planem. se o fakt, Ze se nepodafilo prokazat jeji potfebu s ohledem na dosavadni
Poukazuje na zptisobeni finanéni Gjmy, niz$i kvalitu ZPF demograficky vyvoj obce. Zastavitelné plochy nelze vymezovat v
(nejedna se o chranénou . a Il. tfidu). Déle na to, Ze vétsi libovolném rozsahu na libovolné diouhé casocve obdobi. Upfednostnéni
plocha Z12 v navrhu UP jako zastavitelna ziistava. plochy Z12 bylo dano tim, e tato plocha je jiz v pokroCilejSim stadiu

pfipravy a zejména tim, ze plocha Z10 je v podstaté posledni rozvojovou
etapou Uzemi nachazejiciho se na tzemi obce LiSnice a k jejimu vyuZiti
kromé naplInéni ploch v LiSnici jsou potfeba rozsahlé podmiriujici investice,
véetné pfemosténi dalnice D4 a vybudovani provizornich sjezd(.
Podmifiujici investice leZi na (izemi sousednich obci (LiSnice, Mnisek pod
Brdy) a jsou z hlediska moZnosti obce Ritka neovlivnitelné. Opacny postup,
tedy ponechani rozvojové plochy Z10 a zrudeni plochy Z12 by tedy bylo za
situace, kdy ponechani obou ploch nelze z hlediska potfeb rozvoje obce
od(ivodnit, pouze "zmrazenim" rozvoje obce na dlouhou dobu. Vymezeni
Uzemni rezervy na plvodné zastavitelné ploSe Z10 je proto logickym
krokem ochrany Uzemi v situaci, kdy po vybudovani potfebné infrastruktury
a prokazani potrebnosti této plochy muze byt uzemni rezerva formou zmény
Uzemniho planu pfevedena do plochy zastavitelné. Podrobnéji viz téz
vyhodnoceni namitky NO3.

N41 V.R. 20/4, Nesouhlasi se zafazenim ¢asti svych pozemki do plochy ZS. VYHOVET | Jedna se o zastavénou ¢ast zahrady, cely pozemek tak bude vymezen v

2011, Je zde postaveny a zkolaudovany RD s dalsi pfistavbou. Zad4, plose BI.
22/7, st. aby cely pozemek byl i nadéle v kategorii stavebnich pozemk(,
737, st. at' uZ je to smiSené Uzemi stavajiciho intravilanu obce nebo
582 Rodinné domy 1, jak je klasifikace uvedena dle nového navrhu
Uzemniho planu.
Ulice VSenorska je v misté u obecniho rybnika a zamku ve VYHOVET | Technicky stav V&enorské ulice neodpovida navrzenému dopravnimu

stavu, ktery absolutné neodpovida budouci vytizenosti po
vystavbé projektu Jizni strané. Je zde i autobusové zastavka,
silnice je Uzka a jiZ ted stav nevyhovuije, jsou zde Casné
dopravni nehody. Silnice bude vyuzivana budoucimi obyvateli
lokality Jizni stréné i tZkou technikou pfi této vystavbé. Pro¢
obec nepodmini takto velkou a zasadni vystavbu rekonstrukci
této silnice? Jak bude zajistén stav, Uklid a limity hluénosti,
praSnosti a vytizenosti pfi nékolikaleté vystavbé?

navyseni, proto byly do navrhu UP zapracovany podmifiujici pozadavky
pro plochu Z12 na Upravy této komunikace.
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Navrh rozhodnuti o namitkach opravnénych investor( uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 21.9.2020 -

29.10.2020
oznacé,poddél.| podatel struéné znéni rozhodnuti oddvodnéni
N42 1 Krajska PoZadujeme provéfit kapacitu stavajici silnice 11/11510 na nar(st dopravy ze VYHOVET | Technicky stav V&enorské ulice neodpovida navrzenému
spravaa | zastavénych lokalit. V pfipadé, Zze by v daném uzemi doSlo k zasadnimu navySeni dopravnimu navy3eni, proto byly do navrhu UP zapracovany
udrzba dopravy, je nutné pfisluSnym zpdsobem upravit i silni¢ni sit, ktera by touto dopravou byla podmiriujici poZzadavky pro plochu Z12 na Upravy této
silnic zatizena. komunikace.

2 V souvislosti s vyuzitim rozvojové lokality respektovat ochranna pasma silnic Il. a lll. tfid v | VYHOVET | OP silnic jsou zakreslena v koordina&nim vykresu.
souladu s ustanovenim § 30 z&kona o pozemnich komunikacich. Pro ureni silni¢niho
pasma neni rozhodujicim vymezené zastavéné uzemi podle stavebniho zakona, ale fidi
se vySe citovanym paragrafem zékona o pozemnich komunikacich.

3 Reseni stavajici a budouci dopravni infrastruktury musi odpovidat vyhl. & 501/2006 Sb., VYHOVET | Pozadavky vyhlasky €. 501/2006 Sb. o OTP na vyuzivani Gzemi
0 obecnych technickych poZadavcich na vyuzivani tzemi. jsou v Urovni méfitka a obsahu Uizemniho planu spinény.

4 Rozvojové lokality musi spliiovat pozadavky pro pfipojeni na stavajici a budouci silnice Il. | VYHOVET | Pozadavky jsou v Grovni méfitka a obsahu izemniho planu
a lll. tfid dle ust. § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Poget pfipojeni na tuto silniéni splnény.
sit omezit na minimum (napf. jednou obsluZznou komunikaci).

5 Resit p&si a pFipadné cyklistickou dopravu (vymezeni ploch pro vybudovani chodnikia | NEVYHOVET | P&Si a cyklisticka doprava je v izemnim planu fe$ena formou
cyklostezek, rezerva pro pokladku inz. siti) a uzemni rezervy potfebné pro zajisténi prostupt (pfekryvnou vrstvou liniové). Prostor pro vybudovani
dopravni obsluznosti ve smyslu pFislusnych platnych CSN. chodnikl a inZ. siti je vzdy v ramci jednotlivych ploch DS,

konkrétni zakresleni jiZ pro svou podrobnost tzemnimu planu
nepfislusi.

6 Doporuéujeme vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni situovanych u silnice ll/11510 | VYHOVET | Uvedené poZadavky jsou jiz zapracovany v podminkach pro
navrhnout tak, aby byly spinény limitni hladiny hluku z dopravy ve vnitfnich chranénych plochy Z04 a Z11.
prostorach staveb a ve venkovnim chranéném prostoru staveb dle Nafizeni viady ¢.

272/2011 Sb., 0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, a zakona €.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Upozorfiuje, ze v pfipadé prok&zani nutnosti
zajistit protihlukovou ochranu Gzemi navrzenych pro bytovou zastavbu, nebudou na
naklady majetkového spravce provadéna zadné protihlukova opatfeni. Veskera nové
obytna zastavba musi byt feSena tak, aby byly spinény hlukové hygienické standardy.
Pokud budou nutna protihlukova opatfeni (napf. protihlukové stény, valy), musi byt
realizovany na naklady stavebnikd obytnych objektd.
N43 Povodi Nema pfipominky. - Bez pozadavk( na feSeni.
Vitavy
N44 1 Reditelstvi | V grafickych pFilohach UP pozadujeme vymezit koridor pro modernizaci dalnice D4, a to VYHOVET | Jedn4 se o nadfazeny zamér, pozadavek byl rovnz zahrnut ve
silnica tak, ze ve sméru od Prahy pozadujeme hranici koridoru vymezit ve vzdélenosti alespor stanovisku Ministerstva dopravy uplatnéného v ramci vefejného
dalnic 20 m vné od navrhované hrany dalni¢niho télesa. Ve sméru do Prahy poZadujeme hranici projednani.
koridoru vymezit ve vzdalenosti alespori 20 m od vnéjSi hrany télesa planované prelozky
silnice 111/0042 v souladu s aktualni technickou studii.
2 V textové &asti poZadujeme modernizaci dalnice D4 véetné vSech vyvolanych a VYHOVET | Jedna se o nadfazeny zamér, pozadavek byl rovnéZ zahrnut ve

souvisejicich staveb zafadit mezi VPS, pro které Ize prava ke stavbam a pozemkim
vyvlastnit.

stanovisku Ministerstva dopravy uplatnéného v ramci vefejného
projednani.
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Navrh rozhodnuti o namitkach vefejnosti uplatnénych k navrhu UP Ritka ve fazi OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 17.3.2022 -
28.4.2022

oznac.

poddal.

podatel

struc¢né znéni

rozhodnuti

odlvodnéni

O-NO1

1

Cloverleaf
Investment
Sro.

Nesouhlas s vymezenim pozemk( parc. €. st. 361, st. 396, 3 a 237/2 v k. 0. Ritka
pro ob¢anskou vybavenost. Pozaduje vymezeni pro bydleni - ma zamér
realizovat projekt "Bytové domy u zameckého parku Ritka" dle platné UPD, o
¢emz obec vi, probéhlo nékolik jednani. Namitky nemohl uplatnit dfive, protoze
uvedené pozemky nevlastnil.

NAMITKA SE
NEVZTAHUJE
K PREDMETU
PROJEDNANI

Pfi opakovaném vefejném projednani jsou pfedmétem projednani v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze
Upravy navrhu provedené po vefejném projednani. K namitkam,
uplatnénym k ¢astem feSeni, které nebyly ménény, tudiz neni
mozné uplatfiovat nové namitky. Zména vlastnika nezakladé pravo
vyjimky z uvedeného pravidla.

Podava namitku ke zméné u pozemku parc. é. 3 v k. 0. Ritka, kdy zménou bude
tento pozemek zahrnut pod ochranu kulturni nemovité pamatky. Dojde tak k
poskozeni jeho vlastnickych prav a znehodnoceni vynaloZené investice.

VYHOVET

Dle KN nema uvedeny pozemek paméatkovou ochranu, je proto
provedena oprava a pozemek je vyjmut z plochy nemovité kulturni
pamétky.

0-N02

D.L. vzAK
Bernard

Nesouhlasi se stanovenim plochy ZV na vychodni strané lokality Z05 (Dlouh&
louka) a pozaduje zménu na plochu ZS - zelei soukroma a vyhrazena v rozsahu
dle nakresu, se stanovenim specifickych regulativd.

NEVYHOVET

Zelen vefejna je navrzena z divodu ochrany pfirodné hodnotného
Uzemi. V téchto mistech se nachazi vodni tok, tdolni niva a uzemi
je zde podmacené. Tyto vyznamné krajinné prvky ze zakona jsou
evidovany i v dostupnych podkladech a jsou potvrzeny v Uzemni
studii krajiny ORP Cernosice. Dale tudy prochazi lokalni biokoridor
(vdzany na vodni tok), ktery je sougasti uceleného systému a nelze
ho trasovat jinudy. Vymezenim soukromé zelené by doslo ke
snizeni funk¢nosti biokoridoru (zamezeni migraci zvéfe), omezeni
funk&nosti Gdolni nivy (znemoznéni odtoku srazek, moznost
drobnych staveb a zpevnénych ploch) a znepfistupnéni vodniho
toku. V neposledni fadé by byly akumulaci srazek ohrozeny
nemovitosti. Ochranu udolni nivy, vodniho toku a biokoridoru
pozaduje ve svych stanoviscich t6z OZP Cerosice a KUSK. Dal$i
oduvodnéni uspofadani plochy Z05 je uvedeno v odivodnéni
Uzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni namitky
NO2.

Nesouhlasi se stanovenim ploch ZS a ZV na severni strané lokality Z05
(Dlouhé louka) a poZaduje navrzeny pruh ZS zménit na plochu Bl a plochu ZV
zménit na plochu ZS v rozsahu dle nakresu, se stanovenim specifickych
regulativ.

NEVYHOVET

Vefejna zelen je navrzena z divodu ochrany lokalniho biokoridoru a
vodniho toku. Biokoridor je vazany prévé na vodni tok a je sou€asti
uceleného systému, nelze ho trasovat jinudy. Biokoridor je vymezen
v minimalni §ifi 10 m a je v této trase vymezen jiz v plvodnim
Uzemnim planu. Vymezenim soukromé zelené by doslo ke snizeni
funkEnosti biokoridoru (zamezeni migraci zvéfe) a zamezeni
pfistupnosti k vodnimu toku. Proto je alespori ¢ast biokoridoru s
vodnim tokem vymezena jako vefejna zelef a ¢ast jako soukroma.
Dalsi odCivodnéni usporadani plochy Z05 je uvedeno v odivodnéni
Uzemniho planu v kapitole C.10.6. Viz téZ vyhodnoceni namitky
NO2.
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Nesouhlasi s pevné zakotvenou plochou pro umisténi pozemnich komunikaci DS
- dopravni stavby v plose Z05.

NEVYHOVET

Névrh odpovida stavu dle KN - pozemkové vymezeni pro budouci
komunikaci, provedend parcelace a zaloZeni nékterych siti Tl jsou v
souladu s touto pvodni koncepci, véetné platného UR z r. 1997.
Trasovani komunikace je logické z urbanistického i dopravniho
hlediska, vhodné fesi obsluhu lokality a déli zastavitelnou plochu na
odpovidajici parcely. Komunikace se vhodné napojuje na stavajici
dopravni infrastrukturu (min. vzdalenost kfizovatek apod.) a ma
odpovidajici parametry pro obytnou zastavbu (vySkové uspofadani,
profil). Jelikoz jiz prob&hla parcelace na zakladé vydaného UR, je
trasa komunikace v Gizemnim planu zapracovana dle tohoto UR a
déleni parcel v katastru nemovitosti. Podana zadost 0 zménu
Uzemniho rozhodnuti nepfiméfené zahustuje zastavbu v tzemi,
které je vzhledem k pFirodnim limitim z vétsi ¢asti nevhodné k
zastavbé (viz pfedchozi body). Zakresleni pevného umisténi
komunikaci v rozvojovych plochach je béZnym postupem uzemniho
planu, obdobné jsou komunikace zakresleny napf. v rozvojovych
plochach 207, 208, Z11, 212 a P11. DalSi odivodnéni uspofadani
plochy Z05 véetné odlvodnéni nezahrnuti podané Zadosti o zménu
UR, je uvedeno v odtvodnéni izemniho planu v kapitole C.10.6. Viz
téZ vyhodnoceni namitky NO2.

0O-NO03

N.J.

Namita koridor RSD z diivodu rozsifeni D4 na svém pozemku parc. . 259/1 a
259/32 v k. (1. Ritka. Na pozemku planuje vystavbu RD a uplatn&nim koridoru by
doslo k vyznamnému sniZzeni rozlohy pozemku a vznikla by finanéni §koda za
¢ast pozemku a znehodnoceni celého projektu vystavby RD. V oblasti
zamysleného koridoru je planovana vystavba protihlukového valu jako poZzadavek
KHS. Nebude souhlasit s vykupem ani délenim pozemku.

VYHOVET
CASTECNE

Vymezeni koridoru pro modernizaci dalnice D4 je poZzadovano
Ministerstvem dopravy a tento poZadavek je nutné do tzemniho
planu zahrnout. Vzhledem k charakteru zdméru, vazanému na jiz
stavajici stavbu dopravni infrastruktury, jej neni mozné realizovat v
jinych mistech. Rozvoj obytné zastavby v ploSe Z04 je z
hygienickych divodi podminén pfedchozi realizaci protihlukovych
opatfeni (stény nebo valu), jejichZ umisténi musi byt v souladu s
prostorovymi naroky na modernizaci dalnice D4. Z ustanoveni
obsazeného v kapitole A.6.4. tzemniho planu vyplyva, Ze plocha
Z0 m0ze byt vyuZita jako souéast stavebnich pozemki pro rodinné
domy, ze které se vypocitavaji pomoci stanovenych koeficientu
maximalni vyméry zastavéné plochy pozemku a minimalni vyméry
zelené. V plose ZO pouze nemize byt umisténa hlavni stavba
(rodinny ddim) a v ploSe koridoru pro modernizaci dalnice D4 nesmi
byt po dobu vymezeni tohoto koridoru, tj. do vydani rozhodnuti o
umisténi staveb pro modernizaci délnice D4, umistovany zadné
stavby vyjma oploceni. Touto Upravou jsou v maximalni mozné mife
respektovany opravnéné pozadavky investora dopravni
infrastruktury i zajmy vlastnika navazujicich pozemku, uréenych k
obytné zastavbé.
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O-N04

Ragil sro.
vzAK
Vysanska

Pozemky parc. €. 112/6, 112/9, 11213, 112/17, 112/20, 112/23, 112/26, 228/8,
228/10, 225/11, 261, 262/1 jsou dle platné Gzemné planovaci regulace soucasti
vyznamné rozvojové zastavitelné plochy v obci oznaCené jako plocha "B" &i "Ve
Struzkach". Platny tzemni plén pfitom v této regulaci navazuje na pfedchozi
Gzemni plan obce Ritka z roku 1999, ktery na celé dot&ené plose predpokladal
zastavbu s pfevazujici funkci Cistého obytného a vSeobecného obytného Uzemi.
Pfevazna Cast plochy "Ve Struzkach" je v aktualnim navrhu oznadena jakozto
rozvojova plocha R1, pfipadné téz "Z10".

Platné zadani aktualniho navrhu z roku 2012, upravené na zakladé pozadavki,
podnéti a pfipominek k navrhu zadani izemniho planu Zastupitelstvu obce Ritka
dne 6. 10. 2014, vychazi z této dlouhodobé stabilizované regulace, kdyz v
pozadavcich na zakladni koncepci rozvoje Uzemi poZaduje zachovani stavajicich
rozvojovych lokalit dle platné UPD obce s tim, Ze budou u vSech ploch jasné
definované podminky pro jejich vyuZiti a prostorové usporadani (stavajici platna
UPD nestanovuje funkéni vyuziti pro vyznamné rozvojové zastavitelné plochy A -
JiZni stréné a B - Ve struZkach). V tomto duchu byl posléze zpracovan névrh
uréeny pro spolecné jednani, ve kterém byla plocha "Ve struzkach" (v tehdejsi
terminologii navrhu "Z10") blize vymezena pro jednotlivé druhy vyuziti, pfi¢emz
feSeni jednotlivych problémd je pfepokladano v ramci pfedjimané Gzemni studie.

Obdobné jako v pfipadé navrhu projednavaného v roce 2020, ani sou¢asny navrh
Uzemniho planu, jeho textova ¢ast a odlivodnéni neobsahuije informaci o tom, ze
by se shora uvedeny z&sadni poZzadavek zadani tykajici plochy "Ve struzkach"
(Z210) zménil a Ze by pfisluSnou zménu zadani schvalilo zastupitelstvo obce
postupem pfedjimanym ustanovenim § 51 zakona 183/2006 Sb., Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zastupitelstvu obce je pfitom ve
smyslu ustanoveni §6 pism. b) stavebniho zakona vyhrazeno schvalovani
zadani, pfipadné pokyn(i pro zpracovani navrhu izemniho planu pfedlozenych
pofizovatelem, které (ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 3 stavebniho zakona)
mohou reprezentovat zménu zadani. Usneseni zastupitelstva ze dne 21.9.2018
pfijaté v ramci informativniho bodu, tykajiciho se stavu pfipravy navrhu tzemniho
planu, v ramci kterého zastupitelé upfednostnili (pfed prezentovanou hrozbou
alternativ kompletniho ukonceni prace na novém uzemniho plénu anebo nahrady
Skody a uslého zisku ve vysi 800 mil KE viastnikiim a investorm plochy Z12)
povéfeni pofizovatele k podani podnétu na zahajeni dohadovaciho fizeni na
arovni ustfednich organd statni spravy, pak takovou zménou zadani navrhu
Uzemniho planu obsahové ani formalné neni. Navzdory tomu, Ze zména zadani
dosud schvalena nebyla, navrh bez daliho pfedklada k vefejnému projednani
radikalni feSeni, které je stéle zaloZené na kompletnim vynéti plochy "Ve
struzkach" (Z10) ze zastavitelného Uzemi obce. Na rozdil od pfedchoziho navrhu
ji nevyhrazuje trvalému zemé&dé&Iskému vyuZziti, ale jakozto Gzemnirezervu. Ato s

vyjimkou dvou ploch zmén v krajiné, onacené navrhem jakozto plochy K03 a K04.

NAMITKA SE
NEVZTAHUJE
K PREDMETU
PROJEDNANI

Pfi opakovaném vefejném projednani jsou pfedmétem projednéni v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze
Upravy navrhu provedené po vefejném projednani. K namitkam,
uplatnénym k ¢astem FeSeni, které nebyly ménény, tudiz neni
mozné uplatiiovat nové namitky. V pfedmétném Uzemi doslo v
ramci Uprav po vefejném projednani pouze k vymezeni Uuzemni
rezervy pro bydleni. Nové uplatnéna namitka toto vymezeni tzemni
rezervy nijak nehodnoti, k provedené Upravé se tedy nevztahuije.
Obsah podani sméfuje k upravé provedené po spolecném jednani,
ktera byla pfedmétem vefejného projednani a ke které podatel v
Fadné Ihaté jiz namitku podal. Tato namitka je fadné vypofadana v
pfisluné Easti vyporadani namitek uplatnénych ve fazi vefejného
projednani.
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Néavrh tak stale vychazi z nespravného fedniho postupu pofizovatele v procesu
pofizovani, manipulace s dotéenymi organy a obsahem a vykladem
koordinovaného stanoviska Krajského Ufadu StfedoCeského kraje, vydaného v
ramci spole¢ného projednavani navrhu pod &. j. 018562/2017/KUSK dne
6.3.2017 (dale jen "koordinované stanovisko") a nezakonnym upfednostnénim
problematické plochy Z12, s motivaci ochrénit celou tuto rozsahlou plochu pfed
Ucinky koordinovaného stanoviska a vyjmutim ze zastavitelnosti.

Uginky koordinovaného stanoviska pfitom byly vigi dotéené privilegované plose
pofizovani identifikovan jediny "nedostatek”, zalozeny na prokazatelné mylném
argumentu organu ochrany zemédélského pldniho fondu, ktery byl dle § 4 odst.
3 zak. &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF aplikovatelny pouze v{i¢i zemédélské
pudé 1. a Il. tfidy ochrany, nikoli véi plidé (jiz zastavitené) plochy "Ve struzkéch".

Na aktualni navrh je tak v tomto zasadnim bodé pIné aplikovatelny text plvodnich
namitek podatele z 29. fijna 2020, zejména jejich Cast, které tvofi pfilohu €. 3
téchto namitek (€ast I). Tyto namitky dosud zjevné nebyly vzaty v potaz a vécné i
formainé (v navrhu a jeho odlvodnéni) vypofadany. Sou¢asny navrh Gizemniho
planu zcela rezignoval na uvedeni vyhodnoceni dosavadnich pfipominek a
namitek, natoZ na uvedeni takovych Uvah jejich vyhodnoceni, které mély
pofizovatele vést k dalSimu pfepracovani navrhu do podoby pfedstavované
sou€asnym navrhem Uzemniho plan. V odivodnéni navrhu v tomto ohledu
dotéena Cast zcela chybi, kdyz v kapitole C.1 oddvodnéni zmifiuje toliko, Zze "na
zakladé vyhodnoceni vysledk( vefejného projednani, provedeného pofizovatelem
ve spolupraci s uréenym zastupitelem, doslo k podstatné Upravé navrhu,
spocivajici (mimo jiné) v Upravach vymezeni zastavitelnych ploch, v kategorizaci
ploch zastavéného Uzemi a v Upravé podminek vyuziti a prostorového
usporadani.”

Pokud pak pofizovatel zménu platné uzemné plénovaci regulace ve svém
pfedchozim navrhu z roku 2020 (navrhujici kompletni vyrazeni plochy "Ve
struzkach" ze zastavitelnych ploch) oddvodroval tim, Ze dotéena plocha méa
"kromé negativnich vlivi s ohledem na zabor ZPF dal$i negativni dUsledky,
spocivajici v nemoznosti vytvofeni vhodného a dostatecné kapacitniho
dopravniho napojeni této lokality s centralni ¢asti obce a v nevhodném sristani
zastavitelnych Gzemni sousednich obci Linice a Ritka", aktualné pofizovatel v
kapitole C.10.18 argumentuje, krom& zminéného problematického
koordinovaného stanoviska (viz pfiloha €. 3 téchto namitek, ¢ast I.) konkrétné tim,
Ze "Proti zachovéani zastavitelnosti plochy Z10 stoji Easova a realizaéni hlediska
podminujicich investic na Gzemi jinych obci (nemoznost nezavislé samostatné
realizace na Uzemi obce Ritka), hledisko nevhodného sriistani sidel (obsazené v
republikovych i krajskych prioritdich Gzemniho planovéni) a obtizné podminky pro
zajisténi likvidace odpadnich vod. VyuZziti plochy ve vzdalenéjsi budoucnosti
nelze vyloudit, je v3ak zavislé nejen na aktualni potfebé vymezeni, ale téZ na
znaéném rozsahu podmiriujicich investic a slozité koordinaci zaméru na Uzemi tfi
sousednich obci. Proto je vhodné lokalitu Z10 nadale vymezit jako Gzemni
rezervu."
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Pofizovatel tak pfedné zopakoval argument tdajného nevhodného srlstani sidel,
kde ma patrné na mysli (nevyslovenou) blizkost rozvojovych ploch obce Lisnice.
Tento argument v3ak neobstoji, kdyZ dotéeny potfebny odstup je promitnut do
stavajicich regulativi obou sou¢asnych Uzemnich plan, které maji za tkol v
dotéenych plochach takovy potiebny odstup zajistit, a to jak ve formé ploch
vymezenych pro budouci regulacni plany na strané LiSnice, tak ve formé
soucasné zastavitelné plochy "Ve struzkach", pro niz si platny tzemni plan s
takovym "nepiekonatelnym" problémem dokazal poradit, viz kapitola 04 odst. 6:
Bude dbano na to, aby podél spole¢né hranice obci Ritka a LiSnice nedoslo ke
stavebnimu splynuti obou obci. K tomu budou vyuzity zejména tyto prostiedky: a)
v plochach zastavitelného Uzemi budou pozemky vymezeny tak, aby na nich bylo
docileno odstupu stavby od hranice obce alespon 50 m s tim, Ze nezastavéna
¢ast téchto pozemku se ozeleni; b) ve zvlastni plose B Ve struzkach bude
vymezen pas nezastavitelného Uzemi o Sifce alespori 40 m.

Obdobné Ize dale odkazat na kapitolu 09 platného UP, ktera pro danou plochu
pfedpoklada zpracovéani Uzemni studie, v jejimz rdmci by dotéeny zajem na
odstupu intravildnu mél byt provéfen a zachovéan. V této souvislosti pak tato
kapitola Uzemniho planu v odst. 3 uvadi, Ze "Lokalita Ve struzkach bude
usporadana tak, Ze plochy zastavitelného Gzemi budou tvofit nejvyse 52 procenta
z celkové plosné vyméry lokality. Ostatni ¢asti lokality budou vyuZity pro zeler."

Neni proto ddvodné, aby plocha "Ve struzkach" byla vymezena mimo zastavitelné
plochy pravé z dvodu, pro ktery jiz ma v platné regulaci obou obci zcela
priichodné FeSeni, a které mliZze mit fadu srovnatelnych ¢i optimainéjSich variant
feSeni, které by vZzdy mély byt pofizovatelem pfednostné uvazeny pfed jakymkoli
radikalnim krokem, jako napf. 8krtnuti celé (!) plochy ze zastavitelného (zemi.
Argument srlstani obci také zasadné logicky selhava jakoZto uvadény ddvod pro
zafazeni mezi plochy rezervy v dotéené kapitole C.10.18 navrhu. Pokud je totiz
plocha nevhodna jako zastavitelna pravé z divodu mozného sristani sidel, proé
je ze stejného divodu vhodnou uzemni rezervou pro budouci zastavbu?

Podatel pfitom musi poukdazat na to, ze s argumentem hrozby sr(istani obci (i
témi ostatnimi, které jiz aktualni navrh nezmiruje) zcela adresné a detailné
polemizoval jiz ve svych namitkach v roce 2020 (viz téz vytah v pfiloze €. 3 téchto
namitek, ¢ast II).

Pofizovatel pak uvadi uz jen dva, zcela nové dlvody vyfazeni plochy ze
zastavitelnych ploch obce. Tim prvnim jsou ¢asové a realizaCni hlediska
podmifiujicich investic na Uzemi jinych obci, resp. nemoznost nezévislé samostatné
realizace na Uzemi obce Ritka. Existence téchto podmiriujicich rozvojovych
"hledisek" je v Uzemnich planech obvykla a v daném Uzemi zcela pfirozena. V
piipadé obce, jejiz potfebnou a prioritou neni divoky a zivelny narlist kapacity
bydleni, je pak jejich existence zcela irelevantni, jakozto rozhodny parametr toho,
jaké rozvojové plochy se maji upfednostnit. Pokud je vibec nutné takové
rozhodovani provadét. Jak uvedl podatel podrobné ve svych pfedchozich
namitk&ch (viz. shrnujici pfiloha €. 3 téchto namitek, &ast I1.), s témito dlouhodobé
uplatiovanymi podminkami v oblasti dopravy je pocitano, a na jejich napinéni se
pracuje zejména na Uzemi sousedni obce LiSnice, a to pravé v dobré vife v platny
Uzemni plan a elementarni "trvanlivost' vymezeni jeho zastavitelnych ploch!
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JakoZto druhy novy ddvod nemoznosti udrzeni plochy "Ve struzkach" v
zastavitelnych plochach jsou uvadény "obtizné podminky pro zajisténi likvidace
odpadnich vod". Jde o neurcity divod, obecné podmirujicich podminky rozvoje
obce, ktery nijak nesouvisi pravé s plochou "Ve struzkach". Jde totiz o divod
zcela identicky aplikovatelny ke vSem rozvojovym plocham obce. Jde o dlivod,
ktery mél vzit pofizovatel v potaz jakozto kritérium aplikované rovné v(iéi témto
plocham, tfeba v ramci navrh proporcionalni redukce rozvojovych ploch. Jeho
vybérova aplikace v(éi ploSe "Ve struzkach" je o to absurdnéjsi, kdyz jsou
stavajicim navrhem rozvojové kapacity bydleni v obci, oproti minulému navrhu z
roku 2020, dale navySovany, jak je patrné z kapitoly C.9 odivodnéni navrhu!
Nejen to, aktualnim navrhem je mezi plochy zastavitelnych ploch s obytnou
kapacitou dokonce nové doplfiovana plocha Z07, které pfitom plose "Ve
struzkéch" prakticky pfimo pfiléha!

Pofizovatel tak ve svém aktuélnim navrhu, v rdmci naprosto minimalisticky
pojatého oduvodnéni, tedy pouze pokraéuje v hledani a uvadéni stale novych a
novych zastupnych divodu, kterymi se snazi obhajit své diskriminacni a
rozhodnuti z let 2017 a 2018, kdy v rdmci projednani plivodniho névrhu celil
vyzvé koordinovaného stanoviska, a sice rozhodnuti neddvodné zcela obétovat
miniméalné problematickou plochu Z10. Jeji zastavitelnost pfitom jiz byla
dostateéné podvazana shora uvedenymi podminkami tak, aby realizace zastavby
na této plose nemohla pfinést problémy v oblasti dopravy, sristani obci atp. Tyto
podminky (kapacitni dopravni napojeni, dostate¢né odstupy zastavby atp.) byly
zérukami harmonického rozvoje obce, ktery by si mél pofizovatel povaZovat a v
jakékoli nové regulaci pro dané uzemi by je mél pfejimat. Zvlast, kdyz u ostatnich
rozvojovych ploch takto ndroné podminky stanoveny nema, jak o tom svédci
zcela minimalni podminénost dominantni rozvojové plochy 212 (viz aktuélnim
navrhem zminéné vynucené Upravy ulice VSenorské). Tyto podmiriujici podminky
vyplyvajici ze soucasné regulace a limitd zemi jsou tedy z pohledu dotCenych
vefejnych zajmu jednoznacnym plusem stavajici regulace. Nejsou jakymsi
"obtéZujicim problémem" plochy "Ve struzkach", pro ktery je tfeba ji kompletné
vymazat ze zastavitelnych ploch, nebo alespori (ve smyslu aktualniho navrhu)
vymistit do jakési "rezervy". Tuto pseudorezervu totiz pofizovatel navrhuje se
zjevnym védomim a Umyslem, Ze nema byt nikdy vyuzita.
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To je ostatné patrno ze zachovani ploch zmén v krajiné, oznacené navrhem
jakoZto plochy KO3 a K04. Tyto plochy "remizku" vymezenych v pfipadé ploch
K04 Cisté ucelové, na zakladé vlastnického kli¢e, v aktualnim navrhu pofizovatel
opomnél, nebo spise ucelové ponechal z pfedchoziho navrhu z roku 2020,
jakozto pomérné nefeSitelné limity, jakési ostrovy uvnitf plochy Udajné Uzemni
rezervy, s funkci plochy smiSené nezastavéného tzemi. Vzhledem k tomu, ze
dotcené plochy K03 a K04 sledovanou enviromentaini funkci aktualné neplni,
neni dan jakykoli rozumny divod, aby je navrh v dotéené funkci samostatné v
ramci plochy Gzemni rezervy R1 nové vytvarel. Vymezeni a odlvodnéni téchto
ploch (pfechod do krajiny orné pddy pro plochu K03 a &lenéni rozsahlé plochy
zemédélské pldy pro plochu K04) vyslovné nepocita se moznosti zastavby
plochy R1. Vymezeni téchto ploch se pfimo dotyka vlastnictvi podatele a podatel
s timto vymezenim a funkci ze vSech shora uvedenych divod( nesouhlasi.
Obdobné podatel ze vSech shora uvedenych divodu nesouhlasi s vymezenim
plochy Uzemni rezervy R1 a s vymezenim pozemku dotéené plochy R1 a
pozemki ploch KO3 a K04 jakoZto pozemki nezastavitelnych. Podatel trva na
zachovani plvodni zastavitelné plochy Z10 v Uzemnim planu obce.

Jak shora uvedeno, v ramci aktualniho navrhu byl dovrSen nerovny a
diskriminaéni postup pofizovatele k selekci zastavitelnych rozvojovych Gzemi
obce, bez ohledu na skute¢né potfeby plynouci z limitG Uzemi a dotéenych
vefejnych zajm(, jakoz i k netransparentnimu a nezakonnému splynuti zajma
obce, pofizovatele a investora plochy Z12, a to na ukor zakonnosti, chrdnénych
principd, vefejnych zajmd a vlastnikd nemovitosti v Uzemi.

V uvedeném postupu pofizovatel nerespektoval platné zadani tzemniho planu,
hodnoty stavajici regulace, chranénych zajmi, rovného pfistupu, nevyporadal
pfedchozi namitky podatele a porusil zakladni zasady Gzemniho planovani
obsazené v ustanoveni § 18 odst. 1, 2, 3, 4, § 19 a § 20 stavebniho zakona,
jakoz i zakladni zasady spravniho Fizeni reprezentované ustanovenimi § 2 odst.
1,2,3,4,§40dst. 1,3,4,85, §6 odst. 2a § 7 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Podatel zasadné nesouhlasi se zplsobem, jakym byly (ne)vypofadany jeho
pfipominky k navrhu do spoleéného jednani, jeho adresné pfipominky v{ci
navrhu v pfedchozim vefejném projednani, a zejména se zastupnymi a
nerelevantnimi dvody, pro ktery do$lo k vypusténi stavajici plochy "Ve
struzkach", resp. plochy Z10, ze zastavitelnych ploch tzemniho plénu.

S ohledem na v8e shora uvedené podatel v ramci namitek pozaduje dalSi
pfepracovani navrhu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 3 stavebniho zakona,
obsahové zalozené na zpétném zapracovani plochy uzemni rezervy R1 a ploch
zmén v krajiné K03 a K04 do zastavitelnych ploch navrhu, dle platného tzemniho
planu, plvodniho zadani navrhu UP a navrhu pro spolecné jednani ve smyslu
podanych pfipominek podatele, a dale nové fadné vefejné projednani takto
upraveného navrhu.

V ramci uvedeného postupu podatel dale poZaduje vyZadani (i) nového posouzeni
otdzek spojenych s ochranou ZPF v souvislosti se sou¢asnymi a navrhovanymi
rozvojovymi plochami v Gzemi, jakoz i (i) zménu stanoviska SEA Ci pfipadny
adekvatni postup pofizovatele ve smyslu ustanoveni § 10g odst. 4 véty druhé
zakona €. 101/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v platném znéni.
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