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U¥ad méstyse Stéchovice

Opatfieni obecné povahy €. 1/2020

Uzemni opatieni o stavebni uzavére Stéchovice — Maseéin

Rada méstyse Stéchovice, piisluina podle § 6 odst. 6 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen "stavebni zakon"), za pouZziti
§ 97 a nasledujicich stavebniho zadkona, dale § 17 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uUzemniho opatfeni a § 171 anasledujicich zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni,

vydava

uzemni opat¥eni o stavebni uzivére Stéchovice — Maseéin

schvalené na jednani Rady méstyse Stéchovice konané dne 5. 2. 2020 usnesenim &. 3.

1. Stavebni uzdvéra plati pro Uzemi vymezené v grafické pfiloze tohoto opatfeni obecné povahy
a vymezené vyctem pozemk( uvedenych v tabulkové pfiloze tohoto opatieni obecné povahy.

2. VUzemivymezeném v bodé 1 se zakazuje umistovani a povolovani veskerych novych staveb, zmén
staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyZadujicich spravni rozhodnuti, popf.
obdobny spravni Ukon jako je uzemni souhlas, vefejnopravni smlouva, ohldseni stavby, popf.
oznameni stavebniho zaméru s certifikdtem autorizovaného inspektora vyddvany dle stavebniho
zadkona.

3. Stavebni uzavéra se nevztahuje na provadéni udrZovacich praci.

4. Stavebni uzavéra plati do doby vydani nového Uzemniho planu Stéchovice, jeho? zadani schvalilo
Zastupitelstvo méstyse Stéchovice dne 13. 3. 2014 usnesenim ¢&. 13.3.

5. Ucelem této stavebni uzavéry je ochrana dotéeného tzemi pred zastavbou, kterd by mohla byt
v rozporu s budouci koncepci rozvoje GUzemi obce a jeji urbanistickou koncepci, tak jak je nové
provéiovéna a bude stanovena procesem pofizeni nového Uzemniho planu Stéchovice.

6. Rada méstyse Stéchovice mGze v oddvodnénych piipadech, jestlize to neohrozi ucel sledovany
stavebni uzdvérou, povolit vyjimku ze zdkazu uvedeného v bodé 2. Proti rozhodnuti o vyjimce se
nelze odvolat.



Oduvodnéni:

Stavebni uzavéra je vydana na zakladé ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona a jejim cilem je
zabranit vystavbé, kterd by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti izemi podle pofizovaného
Uzemniho planu Stéchovice. Jeho zadani schvdlilo Zastupitelstvo méstyse Stéchovice dne 13. 3. 2014
usnesenim ¢. 13.3. Docasné znemoznéni vystavby je usmérnéno na plochy, které jsou vyznaceny
v grafické priloze tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Cilem vedeni méstyse je vnovém Uzemnim planu Stéchovice zajistit podminky pro udrZitelny
a nekonfliktni rozvoj v lokalité Masecin. Tato lokalita vykazovala v poslednich letech velmi dynamicky,
avSak zaroven chaoticky stavebni rozvoj. V minulosti zde vznikl bezpocet rozptylenych drobnych
i vétsich enklav rodinné rekreace, v nichz se v poslednich letech projevuje silny trend konverze na trvalé
bydleni umoznény i dosud platnym Uzemnim planem. Tento dosud platny izemni plan na tyto enklavy
dokonce dale navazal dalSimi zastavitelnymi plochami. V poslednich letech byly z velké ¢asti stavebné
vyuzity prevaziné plochy v okrajové poloze sidla, zatimco prostor smérem k jadru sidla z(istava volny.

Rozvoj celého Gzemi je pfitom limitovan jeho dopravni dostupnosti, nebot silnice Ill. tfidy ze Stéchovic
mad nedostatecné Sitkové parametry, které by na nékolika mistech v zastavéném uUzemi na k. u.
Stéchovice u Prahy bylo mozné odstranit jen za cenu demolic. Ani alternativni napojeni smérem na
Hvozdnici a Sloup nema v soucasnosti dostatecné Sitkové parametry.

Navrh nového GUzemniho planu proto v obou téchto smérech vymezuje zastavitelné dopravni koridory
a na Upravu obou silnic navazuje etapizaci vystavby na zastavitelnych plochdch, které jsou zatazeny do
této stavebni uzavéry. Navrzena etapizace taktéz vede k tomu, aby byly primarné vyuzity plochy ve
stfedu sidla a az nasledné vyuzivany plochy na okrajich.

Vedle toho je v novém Uzemnim planu navrZeno zaradit nékteré nyni zastavitelné plochy do Uzemnich
rezerv. K tomuto kroku je pfistoupeno predevsim z divodu znacného previsu zastavitelnych ploch,
ktery je v tomto sidle vniman jako nezadouci.

V novém lUzemnim planu jsou zohlednény i podminky pro zdsobovani dotéené lokality vodou a jeji
odkanalizovani. Oby tyto systémy technické infrastruktury je nutné do budoucna posilit, nebot
intenzivni rozvoj vystavby v sidle jiz nyni nardzi na kapacity téchto systéma.

Aby nebyla takto nastavena koncepce nyni projedndvaného nového Uzemniho planu Stéchovice
znemoznéna probihajici vystavbou, je vydana tato docasna stavebni uzavéra.

Rozhodnuti o namitkach:

I. Identifikace namitky:

Podatel I. P., s. r. 0., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 3329/19/UMS/ROn

Obsah ndamitky:
Vlastnik pozemku p. ¢. 391/10 v k. 4. Masedin.

Dotceny pozemek je dlouhodobé pfipravovdn pro vystavbu, podatel namitky doloZil rozhodnuti
o umisténi rodinnych domU a souvisejicich siti technické a dopravni infrastruktury. Stejné tak podatel
dolozil dfivéj$i dohody uzaviené s méstysem Stéchovice tykajici se konkrétni podoby vystavby na
predmétném pozemku. Nesouhlasi tak se zafazenim pozemku do stavebni uzavéry.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Podatel ve své namitce dolozZil hned nékolik podkladd, které jsou predpokladem k hodnoceni, Ze
zafazenim dotéeného pozemku by bylo naruseno legitimni ocekavani majitele pozemku stran mozné
vystavby na Casti predmétného pozemku. Predevsim podatel doloZil Uzemni rozhodnuti ¢. j.



0388/16/SUS/DSo ze dne 3. 3. 2016, kterym bylo na zastavitelné casti predmétného pozemku
umisténo 14 rodinnych domu véetné siti technické a dopravni infrastruktury. Zaroven podatel doloZil
podklady tykajici se jeho dal3ich krokd investiéni pipravy, ve kterych jednal s méstysem Stéchovice o
Upravach ochranného pasma vodnich zdroji omezujicich zastavitelnost jeho pozemku a o vymezeni
souvisejiciho verejného prostranstvi k jim planované obytné vystavbé. Vysledkem tohoto jednani bylo
predev$im schvaleni dodatku planovaci smlouvy ze strany méstyse Stéchovice, pfic¢em? tento dodatek
planovaci smlouvy predpoklada umisténi 20 rodinnych domu a souvisejicich siti. Dodatek byl schvélen
Radou méstyse Stéchovice v éervnu 2019.

Méstys Stéchovice v pfipadé predmétného pozemku postupoval tak, Ze zavdal davody k legitimnimu
ocekdvani majitele pozemku, Ze jim planovana vystavba na pfedmétném pozemku bude ze strany
vedeni méstyse akceptovana. Vedle toho podatel namitky jiz v minulosti ¢inil aktivni kroky pfiinvesti¢ni
pfipravé pozemku a dosahl tak vydani pravomocného Uzemniho rozhodnuti k umisténi staveb
rodinnych domU a souvisejicich siti. V daném pfipadé je nutné hodnotit zasah stavebni uzavéry
znemoziujici vystavbu na ¢asti predmétného pozemku jako nepfriméreny.

Toto hodnoceni nikterak nezpochybriuje obecné dlivody, které vedly k vydani stavebni uzavéry. Vyse
popsané problémy sidla Masecin s dopravni i technickou infrastrukturou jsou neblahym faktem,
pricemz neni pochyb o tom, Ze vystavbou na ¢asti predmétného pozemku dojde k jejich dalSimu
zhorseni. V daném konkrétnim ptipadé nicméné prevazil zajem na zachovani pravni jistoty podatele
namitky nad obecnym vefejnym zdjmem na zamezeni nedostatecné koordinovaného Uzemniho
rozvoje sidla Masecin ohroZujiciho udrzitelny rozvoj jeho uzemi i SirSiho okoli.

Il. Identifikace namitky:

Podatelka H. K., zastoupena Mgr. L. K., ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3505/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Vlastnik pozemk p. ¢. 68/2 a 68/6, vse v k. 0. Masecin.

Podatelka namitky sdéluje, Ze pfi pfipravé svych pozemkl postupuje ve shodé s majiteli sousednich
pozemkd p. €. 68/3, 68/4, 68/8 a 68/15, vse v k. U. Masecin. Pozemky jsou historickym vlastnictvim jeji
rodiny. V minulosti bylo vypracovano nékolik variant zastavovacich studii lokality. Dale podatelka tvrdi,
e z jeji strany bylo ji? zahajeno Uzemni Fizeni. Podatelka odkazuje na to, Ze jak platny Uzemni pldn
sidelniho utvaru Stéchovice, tak nové pfipravovany Uzemni plan Stéchovice, je s pFipravovanymi
stavebnimi zdméry na jejich pozemcich v souladu.

V ndmitkach formalniho charakteru je napadano, Ze v odivodnéni stavebni uzavéry neni uvedeno,
podle jakého klice byly vybrany pozemky zahrnuté do stavebni uzdvéry. Navic neni dle ndzoru
podatelky u jednotlivych pozemk( konkrétné odlvodnéno, z jakého dlvodu byly pravé tyto pozemky
do stavebni uzavéry zahrnuty. Je zpochybnéno odlivodnéni, Ze uzavéra reaguje na nezadouci trend
poslednich let vyznacujici se vystavbou predevsim v okrajovych ¢astech sidla Masecin, pricemz
podatelka argumentuje, Ze jeji pozemky jsou pravé z tohoto pohledu vhodné k zéstavbé, nebot jsou
v centrdlni ¢asti sidla. Zpochybnény jsou ddle argumenty o nedostatecné kapacité technické
infrastruktury v sidle Masecin, konkrétné zdsobovani vodou, s tim, Ze tyto otdzky by se dle podatelky
mély Fesit aZ v navazujicich sprdvnich fizenich.

Rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita.

Oduvodnéni rozhodnuti o namitce:

Soubor pozemk( podatelky a dalSich pozemkd, s jejichz majiteli postupuje podatelka dle jejiho tvrzeni
ve shodé, tvofi v nové pofizovaném Uzemnim planu (dale jen UP) Stéchovice zastavitelnou plochu Z94-
Bl. Tato zastavitelna plocha byla v ndvrhu nového UP Stéchovice vymezena s ohledem na zachovani
priméiené kontinuity sfeSenim v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru (dale jen UPSU)



Stéchovice, ktery pfedmétné pozemky takté? vymezil jako zastavitelné. Jde o jednu z nejrozsahlejsich
zastavitelnych ploch vymezenych v Maseciné o vymére cca 3,5 ha.

Tato zastavitelnd plocha Z94-BI byla v novém UP Stéchovice zafazena do 2. etapy. Vystavba v plochach
zarazenych do 2. etapy muZe byt zahadjena aZ pti dostateéném vyuZiti zastavitelnych ploch v centralni
Casti sidla Masecin a realizaci stavebnich Gprav silnice 111/1023 a mistni komunikace do Hvozdnice. Tato
etapizace je v navrhu projednavaného UP Stéchovice explicitné stanovena.

Novy UP Stéchovice tak reaguje na problémy popsané pravé v oddvodnéni stavebni uzavéry. V ramci
projednani nového UP Stéchovice maze dojit samozFejmé jesté k mnoha variantam, jak by mohly byt
dosavadni problémy s nekoordinovanym a pfilis dynamickym rozvojem bydleni v sidle Masecin feseny.
Stavebni uzavéra je pfesné tim nastrojem, ktery umozni hledani a projedndani téchto moznych resenich,
aniz by byl tento proces pod tlakem stavebnik( umistujicich v Gzemi jiz svoje stavebni zaméry. Tyto
realizované zaméry by ve vysledku proces pofizovani nového UP Stéchovice mohly znaéné omezovat.

Je tteba doplnit, e proces pofizeni nového UP Stéchovice se nyni musi vyporadavat se znaéné
neblahym dédictvim Gzemné planovaci praxe v méstysi, kdy je v platném UPSU Stéchovice navrien
enormni rozvoj, aniz by na to byly pfipraveny systémy dopravni a technické infrastruktury. To potvrzuje
predevsim stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, €. j. 060305/2019/KUSK,
ktery navrzeny rozvoj v Maseciné odmitd s odkazem na nedostate¢nou kapacitu krajskych silnic. Proti
rozsahlému stavebnimu rozvoji v Maseciné taktéZ uplatnila vyrazné negativni pfipominku sousedni
obec Hvozdnice, ktera je dopravou generovanou v Maseciné ve stale vétsSi mife zatéZovana, aniz by
tomu odpovidala kvalita a kapacita komunikaci. Rozsah stavebniho rozvoje v sidle Masecin je
predmétem i nékolika dalSich negativnich stanovisek dotéenych organt hajicich vefejné zajmy v oblasti
ochrany vod, zemédélského pldniho fondu ¢i ochrany pfirody a krajiny.

S predmétnymi stanovisky dotéenych organ( se nyni musi potizovatel UP Stéchovice vypoFadat a je tak

popsanych problém. To je zdsadni dlvod pro vydani stavebni uzavéry.

Co se konkrétné pozemkl podatelky tykd, neni tak Uplnou pravdou jeji tvrzeni, Ze novy UP Stéchovice
na nich umoZriuje vystavbu. Jejich vyuZiti je v ndvrhu UP Stéchovice zafazeno do 2. etapy a ze stru¢né
popsaného procesu projednavani tohoto UP provedeného vyde je ziejmé, 7e vysledné fedeni UP
Stéchovice mliZe po projednani stanovisek dotéenych organ(i doznat je$té mnoha zmén. Plocha Z94-
Bl predstavuje rozsdhlou rozvojovou lokalitu a jeji do¢asna ochrana pred zastavbou vyrazné zvétsuje
projektantovi UP Stéchovice prostor pro feseni koncepénich probléma rozvoje Maseéina i negativnich
stanovisek dotéenych organ.

PFiprava vystavby na pozemcich podatelky pfitom nedosahla takové faze, aby byl takovy do¢asny zdsah
provedeny stavebni uzavérou hodnocen jako nepfiméreny. Jak sama podatelka dokladda, pozemky jsou
dlouhodobym rodinnym majetkem, podatelka tedy nemusela do jejich ziskani vlozZit investi¢ni
prostfedky. Podatelka nedisponuje Zadnym pravomocnym sprdvnim rozhodnutim, vyjadienim
méstyse, planovaci smlouvou, schvalenou tizemni studii ¢i jinym podkladem, ktery by zavdaval d{ivody
jejimu legitimnimu ocekavdni v mozZnost vystavby na jejich pozemcich. Jedinym pfedpokladem pro
vystavbu na predmétnych pozemcich je v tuto chvili pouze platny UPSU Stéchovice. Uzemni plan je
z povahy véci nicméné pouze koncepcénim dokumentem, na zdkladé ného nejsou stanoveny jiz
konkrétni prava Ci povinnosti. Setrvalé problémy stavebnikl v Maseciné potykajicich se s negativnimi
stanovisky Méstského ufadu Cernosice z diivodu nedostateéné kapacity komunikaéni sité napojujici
toto sidlo, popf. nedostate¢né kapacity vodnich zdrojd jsou toho diikazem. Jak je méstysi Stéchovice
znamo, s témito a dalSimi problémy se potyka i podatelka namitky postupujici ve sdruzeni s majiteli
sousednich pozemk( pfi nyn&jéim projedndvani zaméru vystavby s Méstskym tradem Cernosice, kdyz
tento vydal dne 11. 10. 2019 vyjadfeni ¢. j. MUCE 65007/2019 OUP, ve kterém vyzaduje podstatné
doplnéni podkladli potfebnych pro vydani jeho stanoviska jakoZto organu izemniho planovani ve véci:
,Zadost o vyddni zdvazného stanoviska k déleni pozemki, umisténi mistni obsluzné komunikace,



vodovodu, kanalizace a elektroinstalace na pozemcich parc. ¢. 68/2, 68/3, 68/4, 68/6, 68/8, 68/15 v
k. u. Masecin”.

K tomu je nutno podotknout, Ze pozemky ve vlastnictvi podatelky jsou jako zastavitelné vymezeny jiz
vice nez 5 let, aniz by byly stavebné vyuzity. | podle stavebniho zdkona, konkrétné § 102, je tak mozné
u nich bez ndhrady Uzemnim planem jejich zastavitelnost zrusit.

K ndmitkdam formadlniho charakteru Ize uvést nasledujici. Kli¢, podle jakého byly vybrany pozemky
zarazené do stavebni uzavéry, vyplyva z odGvodnéni uzavéry. V ném je explicitné zminéna etapizace
navriend v navrhu nového UP Stéchovice a takté? prefazeni nékterych zastavitelnych ploch do
Uzemnich rezerv. Pravé navrh nového UP Stéchovice byl tedy podkladem pro zpracovani stavebni
uzaveéry, pricemz do ni byly zafazeny vSechny plochy zatazené do reZzimu etapizace (jak 1., tak 2. etapa)
a vsechny plochy vymezené jako Uzemni rezerva pro rozvoj bydleni. Pravé tyto plochy byly v ramci
zpracovani nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tfeba podrobnéji upravit jejich rezim, aby
bylo zamezeno negativnim dopadiim nekoordinovaného rozvoje v sidle Masecin a jeho okoli.

Etapizace vymezend v navrhu nového UP Stéchovice taktéi reaguje na namitku, e pravé pozemky
podatelky se nachazeji v centralni ¢asti sidla Masecin. Pozemky se pfitom nachazeji na okraji tohoto
sidla, byt v blizkosti jeho centra. Jako centralni rozvojové lokality, kde by se nejprve mélo sidlo rozvijet,
nicméné projektant nového UP Stéchovice vymezil plochy Z86-Bl a Z88-Bl. K namitce, 7e kapacita
technické infrastruktury je zdlezitosti az navazujicich spravnich tizeni, je tfeba dodat, zZe takovy ptistup
byl pravé pricinou stavajicich problém( s kapacitou vodovodu v sidle Maseéin. Nedostatec¢né
vyhodnoceni kapacit vodovodni sité ve fazi Gzemniho planovani nyni zpUsobuje obtiZe pfi projednavani
jednotlivych stavebnich zaméru. Je zajmem méstyse do budoucna pfi rozvoji sidla Masecin postupovat
koncepéné, pficem? tato stavebni uzavéra a nasledné novy UP Stéchovice by mély byt pravé témi
nastroji, které koncepcni rozvoj zajisti.

11l. Identifikace namitky:

Podatelé P.aV.S., ze dne 4. 10. 2019, €. j. 3467/19/UMS/ROn

Obsah namitky:

Spoluvlastnici pozemku p. ¢. 68/3 v k. 4. Masecin.

Pozemek je v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Stéchovice uréen pro zéstavbu. V soucasnosti
je zpracovavana uzemni studie a bylo pozadano o vydani uzemniho rozhodnuti na déleni pozemki a
umisténi staveb.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odlvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Pfedmétny pozemek je zahrnut do plochy Z94-BI, a to spolu s pozemky, které byly predmétem namitky
¢. Il. Uvedené dlvody pro nesouhlas se stavebni uzdvérou jsou u tohoto pozemku obdobné. Stejné je
tudiz i rozhodnuti o namitce, pficemz Ize v plném rozsahu odkazat i na odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Identifikace namitky:
Podatel J. S., zastoupeny JUDr. M. B., Ph.D., ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 3494/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Spoluvlastnik pozemku p. ¢. 331/10 v k. 4. Masecin.
Podatel namitd, 7e pfedmétny pozemek je v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru (dale jen UPSU)

Stéchovice uréen pro vystavbu. Navrhem nového Uzemniho planu (dale jen UP) Stéchovice byl tento
pozemek zafazen do Uzemni rezervy, proti cemuz se podatel ndmitky branil uplatnénim pfipominky.



Podatel namitky upozornuje, Ze predmétny pozemek nakoupil za Ucelem vystavby, pficemz moznost
vystavby mu byla potvrzena vydanou tzemné planovaci informaci Méstského Gfadu Cernogice. Nyni je
podatel ve fazi projektové a inZenyrské ptipravy stavby. Podatel ndmitky upozorfiuje na to, Ze
predmétny pozemek je pro zastavbu pfipraven, nebot je napojen na pfistupovou komunikaci i na sité
technické infrastruktury. Podatel taktéZ poukazuje na to, Ze v okoli jeho pozemku je jiz realizovéna
zastavba.

Z formalnich dlGvodu je podatelem namitky vytykano, Ze rozsah stavebni uzavéry je navrhovan pfilis
rozsahlym zpUsobem, nebot zakazuje i zmény staveb pred dokoncenim a zmény stavebnich povoleni,
coz neni dle nazoru podatele v souladu s Ucelem, pro ktery je stavebni uzdvéra vydavana. Dale podatel
namita, Ze v navrhu stavebni uzdvéry neni dostatecné odlvodnéno, z jakého divodu dochazi
v konkrétnim pripadé k tak zasadnimu zdsahu do vlastnickych prav podatele. Podatel taktéz namita, ze
obsah stavebni uzavéry je vrozporu s § 17 odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. a nebyl projednan
s dotéenymi organy.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitce se vyhovuje.

Odudvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Predmétny pozemek p. ¢. 331/10 byl z rezimu stavebni uzdvéry vyjmut. Ktomuto kroku bylo
pfistoupeno predevsim z dlvodu jednoznacné doloZenych investic do nakupu pozemku jakoZto
pozemku uréeného pro vystavbu. Zaroveri bylo zohlednéno, e méstys Stéchovice v rdmci inZzenyrské
pripravy tohoto pozemku vydal souhlasnd vyjadreni tykajici se napojeni pozemku na vodovod a
kanalizaci. Tim zavdal vlastnikovi pozemku ddvod pro legitimni o¢ekavani, Ze vystavba na predmétném
pozemku bude umoznéna. V takové situaci byl vyhodnocen zasah zplisobeny stavebni uzavérou jako
nepfiméreny.

Toto rozhodnuti nicméné nikterak nezpochybriuje Ucel a odGvodnéni stavebni uzavéry, a stejné tak
nepredstavuje souhlas s vétsinou vécnych i formalnich argumentl podatele namitky. Stavebni uzdvéra
byla vydana plo$né na zakladé podkladu, kterym byl navrh nového UP Stéchovice. V rdmci jeho
zpracovani byly podrobné vyhodnoceny podminky v Uzemi. Zastavitelné plochy vymezené v platném
UPSU Stéchovice, které byly z urbanistického pohledu, & z pohledu narokd na napojeni na vefejnou a
technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly prefazeny do rezimu Uzemni rezervy.
K redukci zastavitelnych ploch v sidle Mase&in dochdazi v ndvrhu nového UP Stéchovice z dlivod(, které
jsou popsané v odlvodnéni stavebni uzavéry — tedy predevsim kvili problémim s nedostatecnou
kvalitou a kapacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a ddle s nedostatec¢nou kapacitou
vodovodni sité. Pfi zpracovani navrhu nového UP Stéchovice tak bylo pfistoupeno k redukci
zastavitelnych ploch a k etapizaci vystavby v sidle. Plochy nejméné vhodné byly prerazeny do rezimu
uzemni rezervy, velka ¢ast ostatnich zastavitelnych ploch byla zafazena do 2. etapy vystavby.

Formalni namitky podatele, Ze stavebni uzdvéra je vydana pro pfili§ rozsahly vycet ploch, je tak treba
s odkazem na vySe popsané odlvodnéni stavebni uzavéry odmitnout. Systémové problémy spojené
s nekoncepénim rozvojem v sidle Masecin byly pfi¢inou feseni obsazeného v navrhu nového UP
Stéchovice a ten byl podkladem pro stavebni uzavéru. Metoda jejiho zpracovéni tak je zcela ziejma a
transparentni. V ramci projednani stavebni uzavéry, kdy mohou vlastnici pozemk( uplatnit své
namitky, je prostor, aby byly zohlednény individudlni okolnosti tykajici se jednotlivych pozemk.

Stejné tak jsou odmitnuty formalni namitky tykajici se nesouladu obsahu a procesu projednani stavebni
uzavéry s pravnimi predpisy. Dle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. plati, ze tyka-li se dzemni
opatfeni o stavebni uzavére zvlast rozsahlého Uzemi, nahradi se Udaj podle odstavce 1 pism. a)
popisem dotéeného Uzemi a jeho hranic a priloha podle odstavce 2 se nahradi mapovym podkladem v



méritku 1 : 5 000 s vyznacenim Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra. V pripadé stavebni uzavéry
vztahujici se na celé sidlo Masecin tak nebylo nutné grafickou ¢ast zpracovat dle § 17 odst. 2, tedy na
ovéreném vykresu na kopii katastralni mapy. Vytka, Ze stavebni uzavéra nebyla nejprve projednana
s dotéenymi organy, se nezaklddd na pravdé. Toto projednani bylo provedeno, pficemz uplatnéna
stanoviska dotcenych orgdnl jsou dohledatelnd ve spisu k pofizeni stavebni uzavéry. Z Zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost zverejiiovat spolu s ndvrhem stavebni uzavéry taktéz
stanoviska dot¢enych organ(l. K tomuto je vhodné podotknout, Ze ani jeden dotceny organ neuplatnil
negativni ¢i néjak podminecné stanovisko. Po projednani navrhu stavebni uzdvéry s dotéenymi organy
nebylo tudiZ nutné jeji dokumentaci upravovat.

V. Identifikace namitky:
Podatelé K. S., T.S., ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 3493/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Spoluvlastnik pozemku p. ¢. 405/9 v k. 4. Masedin.

Podatelé namitaji, ze na predmétném pozemku pfipravuji stavbu rodinného domu. Tvrdi, zZe disponuji
potfebnymi stanovisky vétsiny dotéenych organl. Podatelé dokladaji vydanou Uzemné planovaci
informaci Méstského Urfadu Cernosice, ktery moznost vystavbu domu na predmétném pozemku
potvrzuje. Taktéi doklddaji souhlasy méstyse Stéchovice s napojenim na vodovod a kanalizaci.
Podatelé dale doplnuji, Zze pozemek nakoupili na hypotéku s tim, Ze je uréen pro vystavbu.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitce se vyhovuje.

Oduavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

v

Pfedmétny pozemek p. ¢. 405/9 byl zrezimu stavebni uzavéry vyjmut. Ktomuto kroku bylo
pristoupeno predevsim z dlvodu investic do nakupu pozemku jakozto pozemku urceného pro
vystavbu. Zaroveri bylo zohlednéno, Ze méstys Stéchovice v rdmci inZzenyrské p¥ipravy tohoto pozemku
vydal souhlasna vyjadreni tykajici se napojeni pozemku na vodovod a kanalizaci. Tim zavdal vlastnikim
pozemku divod pro legitimni oekdvani, Ze vystavba na predmétném pozemku bude umozinéna.
V takové situaci byl vyhodnocen zasah zplsobeny stavebni uzavérou jako nepfiméreny.

Stejné jako v pfipadé namitky €. IV, toto dil¢i rozhodnuti nezpochybnuje ucel a odlivodnéni samotné
stavebni uzavéry. K ndmitce podatel(, Ze vystavba na predmétném pozemku neohrozi Ucel stanoveny
stavebni uzavérou, se tak vztahuji ty samé argumenty. V rdmci vyhodnoceni konkrétnich okolnosti bylo
nicméné v tomto pripadé shledano, Ze verejné zajmy hajené stavebni uzavérou v tomto dil¢im pfipadé
neprevazi soukromé zajmy majiteld pozemku spojenad s legitimnim ocekavanim v moZnost zastavby
predmétného pozemku.

VI. Identifikace namitky:

Podatelka J. S., ze dne 11. 10. 2019, &. j. 3500/19/UMS/ROn
Obsah namitky:
Vlastnik pozemku p. ¢. 405/12 v k. 4. Masedin.

Podatelka odmita zarazeni pfedmétného pozemku do reZzimu stavebni uzdvéry s tim, Ze na pozemky
pfipravuje vystavbu rodinného domu. Pozemek nakoupila jakoZto pozemek uréeny k vystavbé v lednu
2019, nyni disponuje jiz potfebnymi stanovisky.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.



OdUlvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Predmétny pozemek p. ¢. 405/12 byl z reZzimu stavebni uzavéry vyjmut. Jde o obdobny pripad jako u
namitky ¢. V vySe. Rozhodnuto je tak stejné a na toto rozhodnuti se vztahuje i stejné odivodnéni.

VII. Identifikace namitky:
Podatel Ing. T. T., ze dne 7. 10. 2019, ¢. . 3468/19/UMS/ROn

Obsah namitky:
Vlastnik pozemk p. ¢. 268/2, 268/5, 462/13, 60/5 a 60/7, vse v k. 4. Masedin.

Podatel odmita zarazeni svych pozemk( do reZimu stavebni uzavéry. Sdéluje, Ze v ¢ervenci 2019 podal
7adost o stanovisko k navrzené zastavbé na Méstsky ufad Cernoice, organ Uzemniho planovani,
pficemz nyni tuto svou zZadost s Ufadem intenzivné projedndva. K zZadosti doloZil i zdstavbovou studii.
Dale dopliuje, Ze jde o pozemky v centru sidla Masecin a je k nim pfivedena voda a kanalizace.
Formalné napada stavebni uzavéru kvali tomu, Ze nejprve byla zvefejnéna dokumentace, kde nebyly
uvedeny pozemky v jeho vlastnictvi, pficemz po tfech dnech byly tyto pozemky doplnény.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odudvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Dle zjiSténi méstyse jsou predmétné pozemky ve vlastnictvi podatele namitky a jeho rodiny jiz 18 let.
V tuto chvili podatel nedisponuje Zadnym pravomocnym rozhodnutim umoznujicim umisténi staveb
na pozemcich. Ve vztahu k 7adosti o zdvazné stanovisko Uradu Gzemniho planovani méstys Stéchovice
disponuje méstys informacemi, Ze projedndni této Zadost jesté neni dokonéeno a vzhledem ke
strukturalnim problém(m s verejnou infrastrukturou v sidle Masecin neni mozné s jistotou predvidat
vysledky tohoto projednani. V zasadé tak jde o velmi podobnou situaci jako v pfipadé namitky €. Il vyse
a vztahuje se tak na ni obdobna argumentace.

Jedinym dileZit&j$im rozdilem oproti ndmitce €. Il je tak ta skutecnost, ze navrh nového Uzemniho
planu (dale jen UP) Stéchovice zafazuje plochu Z88-BI, ve které se pfedmétné pozemky nachazi, do
etapy ¢ 1. Jeji zastavba by tak podle tohoto ndvrhu UP Stéchovice byla umoZ?néna bez podminek.
Aktudlni situace projednavani UP Stéchovice je nicméné v takovém stavu, Ze pro Uspé3né vyporadani
negativnich stanovisek dotcenych organu tykajicich se predevsim dopravniho napojeni sidla Masecin
ataké kapacity vodovodu, bude nutné pfistoupit kvyraznym Upravam feSeni UP Stéchovice.
Pfedmétem téchto Uprav muze byt i regulace plochy Z88-BI. Stavebni uzavéra na pozemcich v této
plode tak zajidtuje, Ze pfi projednavani UP Stéchovice bude pro tyto Upravy ponechdn co nejvétsi
prostor.

Pozemky ve vlastnictvi podatele zahrnuté v ndvrhu nového UP Stéchovice do plochy Z88-BlI maiji
z pohledu ucelu stavebni uzavéry velmi podobny dopad jako pozemek, ktery byl predmétem namitky
C. |. Této namitce bylo nicméné vyhovéno predevsim z toho dlivodu, Ze dopad stavebni uzavéry do
prav majitele pozemkd byl vyhodnocen jako nepfiméreny. A to predevsim z dlivodu doloZené investice
do ziskani pozemkl jakozto zastavitelnych, a dale z dlvodu jiz pokrocilé faze investini pfipravy
pozemk(l pro vystavbu. Véetné ziskanych kladnych vyjadfeni samotného méstyse Stéchovice, které
majiteli pozemku feseného v namitce ¢. 1 zavdaly dlvod pro legitimni ocekavani v akceptovani
vystavby ze strany méstyse. Tento stav se tak vyrazné odliSuje od situace tykajici se pozemki
vlastnénych podatelem této namitky ¢. VII. Vzhledem k historickému vlastnictvi pozemkl rodinou
podatele nemohly byt doloZeny z jeho strany investi¢ni naklady do jeho ziskani. Podatel ndmitky od
méstyse Stéchovice neobdrzel dil¢i vyjadieni, kterd by u néj mohla vyvolat legitimni ocekavani, Ze
méstys s vystavbou v plose v tuto chvili souhlasi.



V daném pfipadé tak prevazily verejné zdjmy hdjené stavebni uzdvérou. Stavebni uzdvéra zajisti
prostor pro Upravy navrhu UP Stéchovice, ve kterém se vyjasni rezim vystavby v této plose s ohledem
na stav a kapacitu dopravni a technické infrastruktury v sidle Masecin. Pfedmétné pozemky jsou jako
zastavitelné vymezeny jiz platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Sté&chovice, pficem? jsou celou
dobu ve vlastnictvi jedné osoby. Dle § 102 stavebniho zdkona je pfitom mozné zastavitelné plochy,
které nebyly vice neZ 5 let ze strany jejich vlastnikd stavebné vyuZity, vyjmout z reZimu zastavitelnosti
bez nahrady. V pripadé predmétnych pozemk( tak nelze prokazat, Ze zamezenim vystavby stavebni
uzavérou doslo k neadekvatnimu zasahu do soukromych prév vlastnika téchto pozemka.

Co se tyce formalni namitky napadajici zplsob zverejnéni navrhu stavebni uzavéry, podatel namitky
neprokazal, jakym zplsobem jim tvrzené skutecnosti zasdhly do jeho vlastnickych prav. Podatel
namitky zjevné vyuzil své pravo a uplatnil namitku, o které je v souladu s pravidly upravujicimi vydavani
opatreni obecné povahy rozhodnuto a toto rozhodnuti je odlivodnéno. Tato formalni namitka je tak
hodnocena jako irelevantni.

VIIl. Identifikace namitky:

Podatel P. V., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j.3415/19/UMS/ROn
Obsah ndmitky:

Podani obsahuje pouze formalni namitky tykajici se procesu poftizeni stavebni uzavéry. Konkrétné je
napaddno, zZe stavebni uzavéra nebyla schvdlena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti o ndmitce:

Podani se odmita — nejde o namitku.
Oduvodnéni:

Dle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, mohou podat namitky proti navrhu opatreni
obecné povahy pouze vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny. Dle § 98 odst. 3 stavebniho
zakona mohou ndmitky uplatnit také zastupci vefejnosti, popf. dalsi osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

Podatel nedolozil, k jaké nemovitosti v jeho vlastnictvi se jeho podani vztahuje, ani nedolozil jiné
podklady, které by ho opravriovaly podat namitku v rezZimu dle stavebniho zakona. Jeho podani tudiz
neni ndmitkou a jako takové je odmitnuto.

Na vécné roviné je tak podani pouze vyporadano s tim, Ze argumentace podatele je chybnd. Proces
pofizeni stavebni uzavéry je procesem v prenesené plisobnosti, ktery je zahajen projednanim navrhu
stavebni uzavéry s dotenymi organy, nasledné je navrh zverejnén na uredni desce a projedndn
s verejnosti. Az poté, po vyporadani namitek uplatnénych v ramci projednani ndvrhu stavebni uzavéry,
je tento navrh predloZen k vydani radou méstyse.

IX. Identifikace namitky:
Podatelka M. V., ze dne 30. 9. 2019, ¢. j.3414/19/UMS/ROn

Obsah namitky:

Podani obsahuje pouze formalni ndamitky tykajici se procesu pofizeni stavebni uzavéry. Konkrétné je
napaddno, e stavebni uzavéra nebyla schvalena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti o namitce:

Podani se odmitd — nejde o namitku.



OdUvodnéni:

Jde o stejné podani jako v bodu VIII. vyse. Je tak rozhodnuto stejné a na toto rozhodnuti se vztahuje
stejné oddvodnéni.

X. Identifikace namitky:

Podatel P. H., nedatovano, ¢. j. 3558/19/UMS/ROn
Obsah namitky:
Vlastnik pozemku p. €. 41/5 v k. 4. Stéchovice.

Nesouhlas se zatazenim pozemku do reZimu stavebni uzavéry z toho dlvodu, Ze tento pozemek
zakoupil od méstyse jakoZto pozemek uréeny k zastavbé.

Rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje.

OdUvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Na zakladé této namitky méstys Stéchovice provéfil prodeje nemovitosti provedené v minulosti
predchozim vedenim méstyse. Bylo zjisténo, 7e predmétny pozemek p. &. 41/5 v k. 4. Stéchovice byl
skutecné ze strany méstyse v roce 2008 prodan, pficemz bylo ve smlouvé jasné deklarovano, ze jde
o pozemek uréeny pro vystavbu rodinného domu. Dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
(UPSU) Stéchovice je tento pozemek soucasti plochy zastavitelné.

Na zékladé dohledanych skutec¢nosti bylo vyhodnoceno, Ze zatazeni pfedmétného pozemku do rezimu
stavebni uzavéry by ze strany méstyse Stéchovice predstavovalo zna¢né neseriézni krok. Soucasné
vedeni méstyse se jednoznacné neztotoznuje s kroky minulého vedeni, kdy v této lokalité vymezilo
zastavitelnou plochu a pozemky vtéto plose nasledné prodavalo jakoZto uréené pro vystavbu.
Nicméné v dané situaci je nutné ctit legitimni o¢ekavani vlastnik( téchto pozemkd.

Na zakladé tohoto vyhodnoceni byla provedena Uprava stavebni uzavéry i na jinych pozemcich, kde
byla zjisténa stejna situace. Jde o viechny dal$i pozemky zahrnuté v navrhu nového UP Stéchovice do
plochy Gzemni rezervy RO5, a déle pozemek p. ¢. 318/7 v k. . Masecin zahrnuty do plochy R03. Vsechny
tyto pozemky byly ze strany méstyse prodany soukromym majitelim s tim, Ze na nich bude mozna
zastavba. (Kromé pozemku p. €. 41/4 v k. 0. Stéchovice, ktery zGstal ve vlastnictvi méstyse, nicméné
méstys nema zajem na ném stavét.) Soucasné vedeni méstyse Stéchovice tedy cti legitimni oéekavani
soukromych vlastnikd predmétnych pozemkd. Stejné jako vyse, timto rozhodnutim Rada méstyse
Stéchovice nikterak nezpochybiiuje Gcel a odGivodnéni stavebni uzavéry. V ramci vyhodnoceni vysledkd
jejiho projednani nicméné u téchto pozemk prevazily soukromé zajmy nad zajmy verejnymi, nebot
soukromé zajmy byly z titulu nabyti pozemkd od méstyse Stéchovice jakozto zastavitelnych posileny
legitimnim ocekavanim jejich vlastnikl v moznost zastavby téchto pozemkd.

Rada méstyse Stéchovice vodivodnéni tohoto rozhodnuti zd(razfiuje, 7e toto rozhodnuti
nepredstavuje 7adny zavazek pro paralelni proces projednavani nového Uzemniho planu Stéchovice.
Z povahy véci je pofizeni nového Uzemniho planu zcela svébytnym procesem, ve kterém jsou podminky
pro rozvoj obce nové vyhodnoceny a na zadkladé toho muZe byt koncepce rozvoje obce a jeji
urbanisticka koncepce upravena.

XI. Identifikace namitky:

Podatelky D. J., D. P., zastoupeny JUDr. L. L., ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.3681/19/UMS/ROn



Obsah namitky:

Spoluvlastnice pozemkd p. ¢. 71/11 a 331/11, vSe v k. 4. Masecin. Pfedmétu stavebni uzavéry se tyka
pouze pozemek p. ¢. 331/11 v k. 4. Masecin.

Podatelky nesouhlasi se zafazenim pozemku p. ¢. 331/11 v k. 4. Masecin do rezimu stavebni uzavéry
stim, Ze pozemek se nachdzi v intravilanu obce, pficem? platny Uzemni pldn sidelniho Gtvaru
Stéchovice ho vymezuje jako zastavitelnou plochu. Podatelky pfitom deklaruji, Ze planuji vyuzit
predmétny pozemek pro vystavbu. Podatelky zpochybruji vybér jednotlivych pozemkd, které byly do
rezimu stavebni uzavéry zarazeny, namitaji nerovnost v dané metodé, ovsem bez uvedeni konkrétnich
priklad( takové nerovnosti.

Podatelky taktéz vytykaji formalni namitky tykajici se zvefejnéni navrhu stavebni uzavéry, kdyz
namitaji, Ze v prlbéhu zverejnéni navrhu stavebni uzavéry doslo k Upravé dokumentace. Déle je z jejich
strany napadano, Ze stavebni uzdvéra nebyla schvalena radou méstyse Stéchovice.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Odudvodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Podatelky nedolozily pro podporu svych tvrzeni stran pfipravy pozemku pro vystavbu zadné podklady
¢i konkrétni Udaje. Ze strany méstyse je zjisténo, ze predmétny pozemek je ve vlastnictvi podatelek
namitky historicky, nem(ze zde byt tudiz doloZzeno zmareni investi¢nich nakladl spojenych s nakupem
pozemku jakoZto pozemku zastavitelného. Stejné tak nebylo doloZeno, zZe by podatelky disponovaly jiz
pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi umoZznujicimi umisténi stavby na predmétném pozemku, popft.
alespori zasadnimi zavaznymi stanovisky dotéenych orgdnd. Stejné tak méstys Stéchovice nevydal ve
vztahu k pfedmétnému pozemku Zadna vyjadreni tykajici se napojeni na dopravni ¢i technickou
infrastrukturu, ¢imz by zadal dlivod pro legitimni ocekavani majitelek pozemku k tomu, Ze na ném
méstys v soucasné dobé a v mezich své plusobnosti akceptuje vystavbu.

Déle je tfeba dodat, 7e predmétny pozemek je veden jako zastavitelny jiz platnym Uzemnim planem
sidelniho utvaru Stéchovice, pFicems? je celou tuto dobu ve vlastnictvi podatelek. Dle § 102 stavebniho
zdkona je pfitom mozné zastavitelné plochy, které nebyly vice nez 5 let ze strany jejich vlastnikd
stavebné vyuzity, vyjmout Uzemnim planem zreZimu zastavitelnosti bez nahrady. V pfipadé
pfedmétného pozemku tak nelze prokazat, Ze zamezenim vystavby stavebni uzdvérou doslo
k neadekvatnimu zasahu do soukromych prav vlastnika téchto pozemkad.

Pozemek se nachazi v sousedstvi pozemku p. ¢. 331/10, ktery byl predmétem namitky €. IV vyse. Této
namitce bylo vyhovéno, coZz by mohlo plsobit dojmem nerovného pfistupu. Je tak tfeba zdUraznit
zésadni odlisnosti tykajici se pozemku p. ¢. 331/10 oproti pozemku p. €. 331/11. Jeho majitel na rozdil
od podatelek dolozil investice do nakupu pozemki jakoZto zastavitelného, doloZil pokrodilou fazi
investi¢ni pripravy stavby v¢. kladnych vyjadieni méstyse. V ramci vazeni soukromych a vefejnych
zajm0 tak bylo u pozemku p. ¢. 331/10 vyhodnoceno, Ze prevazuje zdjem na respektovani legitimniho
ocekavani vlastnika pozemku. V pfipadé pozemku podatelek p. ¢. 331/11 je situace zcela odlisna a je
tak mozZné setrvat na hdjeni zajmU0 verejnych, které jsou zakotveny v Ucelu a odlvodnéni stavebni
uzavery.

Jak je popsdno vyse, tyto verejné zajmy vyplyvaji z problém( popsanych v odlvodnéni stavebni
uzavéry, tedy problémy se stavem a kapacitou dopravni a technické infrastruktury v sidle Masecin a
problémy s nekoncepénosti rozvoje vystavby v sidle. Momentdlné je projednavan novy Uzemni pldn
(dale jen UP) Masetin, pFiemi Ize ofekavat provéfovani vice variant, jak by mohly byt dosavadni
problémy s nekoordinovanym a pfilis dynamickym rozvojem bydleni v sidle Masecin feseny. Stavebni
uzavéra je presné tim nastrojem, ktery umozni hledani a projednani téchto moznych fesenich, aniz by
byl tento proces pod tlakem stavebnikl umistujicich v Gzemi jiz svoje stavebni zaméry. Tyto realizované
zaméry by ve vysledku proces pofizovani nového UP Stéchovice mohly znaéné omezovat.



Je tfeba doplnit, Ze proces poftizeni nového UP Stéchovice se nyni musi vypofaddvat se znaéné
neblahym dédictvim Gzemné planovaci praxe v méstysi, kdy je v platném UPSU Stéchovice navrien
enormni rozvoj, aniz by na to byly pfipraveny systémy dopravni a technické infrastruktury. To potvrzuje
predevsim stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru dopravy, €. j. 060305/2019/KUSK,
ktery navrzeny rozvoj v Maseciné odmitad s odkazem na nedostatecnou kapacitu krajskych silnic. Proti
rozsahlému stavebnimu rozvoji v Maseciné taktéZ uplatnila vyrazné negativni pfipominku sousedni
obec Hvozdnice, kterd je dopravou generovanou v Maseciné ve stale vétSi mife zatéZovana, aniz by
tomu odpovidala kvalita a kapacita komunikaci. Rozsah stavebniho rozvoje v sidle Masecin je
predmétem i nékolika dalSich negativnich stanovisek dotéenych organi hajicich verejné zajmy v oblasti
ochrany vod, zemédélského pldniho fondu ¢i ochrany pfirody a krajiny.

S pfedmétnymi stanovisky dotéenych organd se nyni musi pofizovatel UP Stéchovice vypoFadat a je tak

popsanych problém. To je zasadni dlivod pro vydani stavebni uzavéry.

K ndmitkam formalniho charakteru, Ze vybér pozemkl zafazenych do stavebni uzavéry je proveden
v rozporu se zasadou rovnosti, je tfeba odkazat na metodu zpracovani stavebni uzavéry. Kli¢, podle
jakého byly vybrany pozemky zafazené do stavebni uzavéry, vyplyva z odivodnéni uzavéry. V ném je
explicitnd zminéna etapizace navriend vnovém UP Stéchovice a takté? prefazeni nékterych
zastavitelnych ploch do Gzemnich rezerv. Pravé navrh nového UP Stéchovice byl tedy podkladem pro
stavebni uzavéry, pricemz do ni byly zatazeny vSechny plochy zarazené do rezimu etapizace (jak 1., tak
2. etapa) a vSechny plochy vymezené jako Uzemni rezerva pro rozvoj bydleni. Pravé tyto plochy byly
v rdmci zpracovani nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tfeba podrobnéji upravit jejich rezim,
aby bylo zamezeno negativhim dopadim nekoordinovaného rozvoje v sidle Masecin a jeho okoli.

Pozemek ve vlastnictvi podatelek namitky byl ndvrhem UP Stéchovice zafazen do plochy Gzemni
rezervy R02. Jako takovy byl zafazen i do reZzimu stavebni uzavéry. Zafazeni tohoto pozemku do
stavebni uzavéry je tak zcela v souladu s metodou zpracovani stavebni uzavéry. V rdmci zpracovani
navrhu UP Stéchovice byly podrobné vyhodnoceny podminky v Gzemi. Zastavitelné plochy vymezené
v platném UPSU Stéchovice, které byly z urbanistického pohledu, ¢i z pohledu narokd na napojeni na
verejnou a technickou infrastrukturu, hodnoceny jako méné vhodné, byly prefazeny do rezimu Gzemni
rezervy. Kredukci zastavitelnych ploch vsidle Mase&in dochazi v ndvrhu nového UP Stéchovice
z dlivod(, které jsou popsané v odlvodnéni stavebni uzavéry — tedy predevsim kvali problémim
s nedostatecnou kvalitou a kapacitou dopravni infrastruktury napojujici toto sidlo, a dale
s nedostate¢nou kapacitou vodovodni sité. Pfi zpracovéni navrhu nového UP Stéchovice tak bylo
pristoupeno k redukci zastavitelnych ploch a k etapizaci vystavby v sidle. Plochy nejméné vhodné byly
prefazeny do reZzimu Uzemni rezervy, velkd ¢ast ostatnich zastavitelnych ploch byla zarazena do 2.
etapy vystavby.

Co se tyce formalni namitky napadajici zplsob zverejnéni navrhu stavebni uzavéry, podatelky namitky
neprokazaly, jakym zplsobem jimi tvrzené skutecnosti zasahly do jejich vlastnickych prav. Podatelky
namitky zjevné vyuzily své prdvo a uplatnily namitku, o které je v souladu s pravidly upravujicimi
vydavani opatreni obecné povahy rozhodnuto a toto rozhodnuti je odivodnéno. Tato formalni namitka
je tak hodnocena jako irelevantni. Formalni ndmitky napadajici neschvaleni navrhu stavebni uzavéry
Radou meéstyse jsou vécné chybné. Proces pofizeni stavebni uzdvéry je procesem v prenesené
plsobnosti, ktery je zahdjen projednanim navrhu stavebni uzadvéry s dot¢enymi organy, nasledné je
navrh zverejnén na Uredni desce a projednan s verejnosti. Az poté, po vyporadani namitek uplatnénych
v rdmci projednani ndvrhu stavebni uzavéry, je tento navrh predloZen k vydani radou méstyse.

XIl. Identifikace namitky:
Podatel J. A., zastoupeny Mgr. Z. K., ze dne 29. 10. 2019, ¢. j.3746/19/UMS/ROn




Obsah ndamitky:
Vlastnik pozemku p. ¢. 68/4 v k. 4. Masecin.

Podatel namitky sdéluje, Ze postupuje v soucinnosti s vlastniky pozemkd p. €. 68/3, 68/2, 68/6, 68/15,
68/6, 68/2 a 68/8 a jednaji s obci o pfipravé pozemk( pro vystavbu. Jejich zdmérem dle tvrzeni
podatele méla byt vystavba v souladu s charakterem zdstavby v sidle, pticemz byli ochotni podilet se
na financovani obsluzné komunikace. Upozoriiuje na to, Ze u zaméru vystavby na téchto pozemcich jiz
bylo zahdjeno Uzemni fizeni.

Podatel formuluje také nékteré formalni namitky, a to nedostatecné a prilis obecné odlvodnéni
stavebni uzavéry, a také Ze vybér pozemk( zarazenych do uzdvéry je proveden nesystematicky.
Namita, Ze obec mad i jiné ndstroje, jak zabranit nekoordinované vystavbé, nicméné nezminuje zadné
konkrétni. Zpochybnuje opravnénost vydani stavebni uzavéry, kdyZz novy Uzemni plan jesté nebyl
poftizen. Dale vyslovuje nazor, zZe je nesmysiné, aby se stavebni uzdvéra vztahovala na pozemky, kde
jsou jiz vydana uzemni rozhodnuti. Také je ze strany podatele zpochybnéna pfimérenost uzdveéry
¢asova a prostorova, nebot dokonceni procesu nového tUzemniho planu muze trvat jesté dlouho a
stavebni uzavéra se vztahuje i na pozemky, na kterych se regulace v novém Uzemnim planu oproti
platnému Uzemnimu planu neméni.

Rozhodnuti o ndmitce:

Namitka se zamita.

Oduavodnéni rozhodnuti o ndmitce:

Co se tyce zdsahu do prav podatele namitky souvisejici s pfipravou jeho pozemku pro zastavbu, Ize
v pIlném rozsahu odkazat na odGvodnéni namitky . Il vySe. Jak podatel sam uvadi, s majiteli pozemkad,
ktefi predmétnou namitku €. Il uplatnili, postupuje v soucinnosti. Argumentace tykajici aktualniho
stavu pfipravy zastavby na pozemcich zahrnutych do plochy Z94-BI se tak vztahuje i na pozemek p. €.
68/4.

Mirné odlisné byly namitky formalniho charakteru. Namitku pfiliS obecného odlvodnéni stavebni
uzavéry lze hodnotit jako subjektivni. V ramci ploSné vymezené stavebni uzdvéry vztahujici se prakticky
na celé sidlo Masecin je logické, Ze se odlvodnéni stavebni uzdvéry bude odvijet od obecnych
pozadavk(l na zamezeni nekoordinované vystavby v sidle jako celku. Pravé projednani navrhu stavebni
uzavéry s verejnosti, kdy maji majitelé jednotlivych pozemkl moZnost poukazat na specifika tykajici se
jejich pozemkd, predstavuje pro pofizeni stavebni uzavéry moznost, jak tato specifika ve vétSim detailu
zvazit a rozhodnout, zda se obecné formulované dlvody stavebni uzadvéry vztahuji i na tyto pozemky.
Tak tomu je i vpfipadé této stavebni uzavéry, kdy byly podminky na pozemcich zahrnutych
v zastavitelné plose Z94-1 diikladné provéreny a vyhodnoceny — viz oddvodnéni namitky ¢. Il vyse.

K ndmitce formalniho charakteru, Ze vybér pozemki zarazenych do stavebni uzavéry je proveden
nesystematicky, je tfeba odkazat na metodu zpracovani stavebni uzavéry. Kli¢, podle jakého byly
vybrany pozemky zafazené do stavebni uzavéry, vyplyva z odlvodnéni uzavéry. V ném je explicitné
zminéna etapizace navrzena v ndvrhu nového Uzemniho planu (dédle jen UP) Stéchovice a takté:
prefazeni nékterych zastavitelnych ploch do Gzemnich rezerv. Pravé navrh nového UP Stéchovice byl
tedy podkladem pro stavebni uzavéry, pficemz do ni byly zafazeny vSechny plochy zarazené do rezimu
etapizace (jak 1., tak 2. etapa) a vSechny plochy vymezené jako Uzemni rezerva pro rozvoj bydleni.
Pravé tyto plochy byly vramci zpracovani nového UP Stéchovice vyhodnoceny tak, Ze je tfeba
podrobnéji upravit jejich rezim, aby bylo zamezeno negativnim dopadim nekoordinovaného rozvoje
v sidle Masecin a jeho okoli. Mezi plochy zarazené do 2. etapy byla i plocha Z94-BlI.

Namitka zpochybriujici opravnénost k vydani stavebni uzavéry v situaci, kdy nebyl novy UP Stéchovice
pofizen, nedava z pohledu zdkonné Upravy smysl. Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze
,Uzemni opatfeni o stavebni uzdvére, které se vyddvd jako opatieni obecné povahy podle sprdavniho



rddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by
mohla ztiZit nebo znemoZnit budouci vyuZiti uizemi podle pripravované tuzemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti Ci
opatreni v uzemi, jimZ se upravuje vyuZiti uzemi.” Je tedy zfejmé, Ze staci zahdjeni procesu pofizeni
nového Uzemniho planu, aby bylo mozné vydat stavebni uzavéru. Vydani stavebni uzavéry az po vydani
nového Gzemniho planu by naopak bylo v rozporu se zdkonem, navic by bylo zcela nesmysiné, nebot
v takovém pfipadé by nemohla stavebni uzdvéra chranit Uzemi pred zastavbou, kterd by mohla ztizit
vyuziti Uzemi pfipravované v novém Uzemnim planu.

K namitce o tom, Ze je nesmyslné, aby se stavebni uzdvéra vztahovala i na pozemky, na které je vydano
Uzemni rozhodnuti, je tfeba uvést, Ze tato namitka se nikterak nedotyka vlastnickych prav podatele
namitky. Nebot na jeho pozemku Zadné Uzemni rozhodnuti na vystavbu vydano nebylo.

K ndmitce nepfimérenosti prostorového vymezeni stavebni uzavéry lze odkazat vySe na podrobné
vysvétleni metody zpracovani stavebni uzavéry. K namitce nepfimérenosti ¢asové Ize odkazat na vyse
citované ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Z néj vyplyva, Ze jde o zcela standardni a zakonem
primarné predvidané uréeni doby trvani uzavéry, kdyz je vztazeno k okamziku vydani nového izemniho
planu.

Pouceni:
Proti Uzemnimu opatieni o stavebni uzavére vydané formou opatfeni obecné povahy nelze podat dle
§ 173 odst. 2 spravniho Ffadu opravny prostiedek. Rada méstyse Stéchovice mdze v odiivodnénych

pfipadech, jestlize to neohrozi Ucel sledovany stavebni uzavérou, povolit vyjimku ze stavebni uzavéry.
Podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Milog Capek

starosta méstyse

Prilohy:
¢. 1 — vykres na kopii katastralni mapy s vyznacenim Uzemi, pro které plati stavebni uzavéra

¢. 2 — tabulka s vymezenim jednotlivych pozemkd, pro které plati stavebni uzavéra
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