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Územní plán Choteč - Návrh rozhodnutí o námitkách  
Zastupitelstvo obce Choteč, jako správní orgán příslušný podle § 6 odst. 5 písm. c) zákona č. 183/2006 
Sb. o územním plánování a stavebním řádu (stavení zákon), (dále jen “stavební zákon“) rozhoduje 
podle § 172 odst. 5 zákona 500/2004 Sb. správní řád o námitkách tak, jak je uvedeno v této části 
odůvodnění k opatření obecné povahy. 
Jednotlivé námitky jsou označeny číslem jednacím podle evidence ve spisu. 
 
1. Námitka č. j. MUCE 66739/2021 - Proti Návrhu územního plánu Choteč (dále také „Návrh“) podala 
dne 28.5.2021 společnost ČEPS, IČO 25702556, se sídlem Elektrárenská 774/2, 101 52 Praha 10 
námitku, která se týká koridoru pro rozvojový záměr V412/812 - zdvojení vedení 400 kV Hradec -  
Řeporyje, označené jako   E18. 
Jedná se o rozvojový záměr republikového významu, který má zajistit transport výkonu z výrobních 
oblastí do oblastí spotřeby a zvýšení spolehlivosti tranzitní schopnosti a stability přenosové soustavy 
ČR. Tento rozvojový záměr je také projednáván v návrhu Aktualizace č. 3 Zásad územního rozvoje 
Středočeského kraje. 
Podatel požaduje vymezení koridoru pro územní ochranu výše uvedeného záměru a uvedení územně 
plánovací dokumentace do souladu s PÚR ČR. Návrhový koridor pro daný záměr požadujeme vymezit 
v šířce 150 m na každou stranu od osy záměru uvedené v aktuálních Územně analytických 
podkladech. Tento koridor tudíž územně zasahuje na severozápadní hranici do správního území obce 
Choteč.  Vzhledem k tomu, že se jedná o stavbu ve veřejném zájmu, požaduje podatel koridor vymezit 
rovněž jako VPS.  
Námitce se vyhovuje.  
Do hlavního výkresu byl doplněn koridor rozvojového záměru V412/812 - zdvojení vedení 400 kV 
Hradec -  Řeporyje, označené jako   E18. Do textové části byla doplněna informace, že šířka koridoru je 
150 m. Koridor byl doplněn také jako veřejně prospěšná stavba. 
Odůvodnění:  
Koridor pro zdvojení vedení 400 kV, úsek Hradec – Řeporyje je vymezen v PÚR ČR jako koridor E18, v 
Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje nebyl prozatím zpřesněný. V rámci Návrhu byl tento 
koridor vymezen jako koridor technické infrastruktury a jako koridor veřejně prospěšné stavby VPS. 
Z výše uvedených důvodů bylo námitce vyhověno.  
 
2. Námitka č. j. MUCE 93043/2021 - Proti Návrhu územního plánu Choteč (dále také „Návrh“) podala 
dne 30.6.2021 Kolegiátní kapitula Všech svatých na Hradě pražském námitku, která se dotýká 
pozemku parc. č. 94/1 v k. ú. Choteč.  
Podatel podává námitku proti navržené změně způsobu využití pozemku z původního využití jako 
obytná zástavba venkovského charakteru a občanská vybavenost na plochy zemědělské orná půda a 
vyřazení tohoto pozemku z území zastavitelných ploch. Touto změnou dochází k omezení vlastnických 
práv podatele a snížení hodnoty jeho majetku. Dle podatele, zatímco některé jiné pozemky mimo 
zahušťování stávající zástavby jsou nově zařazovány do funkčního využití bydlení venkovské, je v 
případě pozemku parc. č. 94/1 volen opačný postup, přestože se dosud jedná o pozemky v 
zastavitelném území. 
S ohledem na ustálenou judikaturu, zejm. pak na nález Ústavního soudu, spis. zn. Ill. ÚS 950/17, 
podatel upozorňuje, že v případě provedení navrhovaných změn v územním plánu obce Choteč, které 
změní způsob využití pozemků, které nabyla Kapitula v restituci na základě zák. č. 428/2012 Sb., v pl. 
znění, bude podatel požadovat přiměřenou náhradu.  
Námitka se zamítá. 
Odůvodnění:  
Obec Choteč pořizuje v souladu se stavebním zákonem nový územní plán. Důvodem pořízení nového 
územního plánu je zejména skutečnost, že původní Územní plán sídelního útvaru Choteč (dále také 
„ÚPnSÚ“), který nabyl účinnosti v roce 1996, dle platného stavebního zákona pozbývá platnosti dne 
31. 12. 2022. Uplynutím této lhůty by na pozemcích mimo zastavěné území obce nebylo možno zahájit 
činnosti vedoucí k výstavbě. Projednávaný Návrh na této skutečnosti nic nemění. Projednávaná 
dokumentace není změnou původního ÚPnSÚ, ale novým územním plánem, projednávaným v souladu 
s platným stavebním zákonem a s ohledem na nadřazené územně plánovací dokumentace. 
Jak podatel uvádí, pozemky byly v ÚPnSÚ vedeny jako zastavitelné od roku 1996. Dle §102 stavebního 
zákona náhrada za změnu území vlastníkovi nebo oprávněnému nenáleží, jestliže k uvedenému 
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zrušení došlo po uplynutí 5 let od nabytí účinnosti územního plánu nebo jeho změny, či regulačního 
plánu nebo jeho změny, která zastavění dotčeného pozemku umožnila. V současnou dobu od vydání 
ÚPnSÚ uběhlo 25 let. V této souvislosti je nutné zmínit, že podateli majetková újma de facto způsobena 
nebyla. Podatel pozemky opětovně nabyl v rámci tzv. církevních restitucí, přičemž historické a původní 
využití pozemků před nabytím účinnosti ÚPnSÚ z roku 1996 bylo v souladu s využitím současným i 
navrženým v Návrhu, tedy jako plochy zemědělské.  
Cílem územního plánování dle §18 stavebního zákona je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro 
udržitelný rozvoj území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 
hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje potřeby současné 
generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. Dle §19 stavebního zákona je 
jedním z úkolů územního plánování stanovovat koncepci rozvoje území, včetně urbanistické koncepce 
s ohledem na hodnoty a podmínky území.  
Důvodem pro nezahrnutí pozemku p.č. 94/1 do zastavitelných ploch je stanovená základní koncepce 
rozvoje území obce, ochrany hodnot a rozvoje jeho hodnot (dále jen základní koncepce). Základní 
koncepce obce Choteč spočívá především v respektu ke stávajícím urbanistickým hodnotám a 
struktuře typického venkovského sídla v okolí hlavního města Prahy, přičemž vytváří předpoklady pro 
obnovu a rozvoj současné urbanistické struktury, kompozičních, krajinářských a estetických hodnot, a 
to bez radikálních zásahů do prostorového členění a popření některé vývojové etapy sídla Choteč. 
Základní koncepce tak respektuje nadřazené a neopominutelné územně plánovací podklady a 
dokumentace i Zadání územního plánu Choteč. Základní koncepce je v souladu se Zásadami 
územního rozvoje Středočeského kraje (dále „ZÚR“). V kontextu s námitkou odvolatele je třeba 
zdůraznit soulad s prioritou č. 1, č. 6 a č. 7. Základní koncepce v souladu s těmito prioritami stanovuje 
podmínky pro vyvážený rozvoje obce, založený na zajištění příznivého životního prostředí, stabilním 
hospodářském rozvoji a udržení sociální soudržnosti obyvatel, zachovává a obnovuje rozmanitost 
kulturní krajiny a posiluje její stabilitu; ochraňuje pozitivní znaky krajinného rázu; vytváří podmínky pro 
šetrné využívání přírodních zdrojů.  
Pozemek parc. č. 94/1 má dle katastru nemovitostí výměru 30 123 m2. Jedná se o lokalitu, která by 
svou rozlohou umožnila výstavbu až 20 rodinných domů se třemi byty nebo 40 rodinných domů 
s jedním bytem, což by znamenalo navýšení počtu obyvatel až o 100-150 obyvatel. Taková výstavba 
by znamenala nárůst obyvatel obce Choteč až o 40 % a zábor 3 ha nadprůměrně produkční půdy. 
Jinými slovy výstavbou na pozemku parc. č. 94/1 by došlo k poškození životního prostředí, ohrožení 
sociální soudržnosti obyvatel, snížení stability krajiny, poškození krajinného rázu a poškození 
přírodních zdrojů. V tomto případě se jedná zejména o zábor vysoce kvalitní půdy. Dotčený pozemek je 
zařazen do II. třídy ochrany zemědělského půdního fondu. Tyto půdy lze ze zemědělského půdního 
fondu vyjmout pouze v případě výrazně převažujícího veřejného zájmu (§ 4 odst. 3 zákona č. 334/1992 
Sb.). 
Pozemek parc. č. 94/1 se nachází v Chráněné krajinné oblasti Český kras. ZÚR stanovuje zásadu „v 
CHKO pro rozvoj sídel využít přednostně přestavbu nevyužívaných nebo nedostatečně využívaných 
ploch v zastavěném území sídel, nová zastavitelná území vymezovat výjimečně a v souladu 
s požadavky na ochranu přírody a krajiny“. S ohledem na výše uvedené Návrh preferuje plnohodnotné 
využití ploch v zastavěném území před výstavbou ve volné krajině. Výjimkou je několik drobných ploch 
BV navazujících na stávající zástavbu a umožňujících stavbu jednoho rodinného domu, které však 
nejsou Návrhem nově zařazovány do funkčního využití bydlení venkovské, jak mylně uvádí podatel, 
nýbrž respektují změny č. 1 a č. 2 původního ÚPnSÚ.  
Základní koncepce Návrhu naplňuje i další úkol stanovený ZÚR. Návrh ověřil rozsah zastavitelných 
ploch v sídle s ohledem na kapacity obsluhy dopravní a technickou infrastrukturu, na možnosti rozvoje 
občanského vybavení (jmenovitě veřejného vybavení), limity rozvoje území a ochranu krajiny.  
Obec Choteč se nachází mimo hlavní silniční tahy, obcí prochází silnice III. třídy, obec není napojena 
na kolejovou dopravu a hromadná doprava je zajištěna autobusovou dopravou. Autobusová doprava na 
své trase využívá komunikaci Choteč – Kuchařík, která není zařazena do silniční sítě. Důsledkem této 
skutečnosti je zcela nevyhovující stav komunikace Choteč – Kuchař, což zajištění autobusové dopravy 
ohrožuje. Pro úpravu této komunikace do normových parametrů silnice III. třídy je v Návrhu vymezen 
koridor dopravní infrastruktury DK1. Do doby vybudování silnice III. třídy nelze považovat dopravní 
infrastrukturu v obci za dostatečně kapacitní pro další rozsáhlou výstavbu. Současně je také v Návrhu 
respektován požadavek ZÚR na rozvoj bydlení v lokalitách s možností kvalitní hromadné dopravy, 
zejména kolejové s vazbou na sídla s odpovídající sociální infrastrukturou. Vzhledem k tomu, že obec 
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Choteč tento požadavek nesplňuje, není za stávajících podmínek, takto rozsáhlé rozšiřovaní zástavby 
vhodné.  
Obec Choteč v současné době nemá vybudovánu čistírnu odpadních vod – ČOV ani systém splaškové 
kanalizace, odpadní vody jsou zachycovány do jímek na vyvážení. Současně obec nemá vybudován 
veřejný vodovod pro zásobení obyvatel pitnou vodou. Vodu z obecního vodovodu, na který je napojeno 
40 staveb, je možné využívat pouze jako vodu užitkovou. Zdroj vody z obecní studně je zcela 
nedostatečný. Zásobování obyvatel pitnou vodou je pro většinu občanů zajištěno lokálně ze studní. 
V současné době je projekčně připravena výstavba veřejného vodovodu a kanalizace a její napojení na 
centrální ČOV Vysoký újezd. Do doby uvedení do provozu veřejného vodovodu a kanalizace nelze 
považovat technickou infrastrukturu v obci za dostatečně kapacitní pro další rozsáhlejší výstavbu. 
Další výstavba pro bydlení není vhodná ani vzhledem k možnostem občanského vybavení v obci 
Choteč. Zásadním limitem rozvoje obce je skutečnost, že v obci není mateřská ani základní škola. 
Chotečské děti spádují do obce Třebotov, kde je využití kapacity obou zařízení (MŠ a ZŠ) na hranici 
možností. Občanskou vybavenost obce Choteč, resp. občanskou vybavenost sousedních obcí, na 
kterých je obec Choteč závislá a snaží se podporovat její přiměřený rozvoj, nelze považovat za 
dostatečně kapacitní pro další výstavbu. 
Dalším neopominutelným podkladem pro Návrh je registrovaná Územní studie krajiny SO ORP 
Černošice (dále jen „ÚSK“). ÚSK konstatuje, že krajina SO ORP Černošice je přehřátá a vysušená, 
vodní režim je vážně narušen a hydrologický potenciál krajiny je prakticky vyčerpán. Hlavním důvodem 
tohoto stavu je zejména vysoká míra urbanizace. Jedním z opatření, které ÚSK formuluje, a je platné 
pro celé území SO ORP Černošice, je minimalizace rozšiřování zpevněných ploch, tj. minimalizace 
vymezování nových zastavitelných ploch pro bydlení, výrobu, skladování či dopravu, umožňujících 
rozšiřování zástavby a zpevněných ploch dále do volné krajiny. Obec Choteč je pak v ÚSK zařazena do 
„Krajiny Českého krasu“. Pro tento typ krajiny je jedním z navržených opatření „v žádném případě 
nepřipustit přerůstání vesnic novou satelitní výstavbou“. Umožnění výstavby na p.č. 94/1 je tedy 
v rozporu také s ÚSK, přičemž podatel neuvedl důvody, proč je jeho požadavek z hlediska cílů a úkolů 
územního plánování a veřejných zájmů vhodnější nebo alespoň rovnocenným řešením než obsahuje 
ÚSK. 
Z výše uvedených důvodů byla námitka zamítnuta. 
 
3. Námitka č. j. MUCE 61252/2019 - Proti Návrhu územního plánu Choteč (dále také „Návrh“) podala 
dne 30.6.2021 Kolegiátní kapitula Všech svatých na Hradě pražském námitku, která se dotýká 
pozemku parc. č. 93/2 v k. ú. Choteč. 
Podatel podává námitku proti zařazení části pozemku parc.č. 93/2 v k.ú. Choteč do kategorie „Plochy 
technické infrastruktury - technická zařízení" a její zábor pro využití na sběrný dvůr a zařazení jako 
veřejně prospěšné stavby „Z 05" 
Podatel nesouhlasí s tímto způsobem využití pozemku, který je v jeho vlastnictví, neboť neodpovídá 
jeho záměrům a navrhuje zařadit pozemek jako VZ - plochy výroby a skladování -  zemědělská výroba. 
S ohledem na ustálenou judikaturu, zejm. pak na nález Ústavního soudu, spis. zn. Ill. ÚS 950/17, 
podatel upozorňuje, že v případě provedení navrhovaných změn v územním plánu obce Choteč, které 
změní způsob využití pozemků, které nabyla Kapitula v restituci na základě zák. č. 428/2012 Sb., v pl. 
znění, bude podatel požadovat přiměřenou náhradu.  
Námitce se částečně vyhovuje. 
Na pozemku parc. č. 93/2 bylo zrušeno vymezení veřejně prospěšné stavby WT1 - Technická zařízení 
obce - plocha pro umístění sběrného dvora, západní část pozemku parc. č. 93/2 byla vymezena jako 
Plocha smíšená nezastavěného území (NS). 
Odůvodnění:  
Podatel nesouhlasí s vymezením západní části pozemku parc. č. 93/2 jako Plochy technické 
infrastruktury- technická zařízení (TI) a navrhuje zařadit pozemek jako VZ - plochy výroby a skladování 
-  zemědělská výroba. Větší část pozemku parc. č. 93/2 (jeho východní část, cca 2/3) je pro 
požadovaný účel v Návrhu vymezena, stejně jako sousední pozemek parc. č. st. 18, který je taktéž ve 
vlastnictví podatele. Východní část pozemku parc. č. 93/2, vymezená jako plocha výroby a skladování - 
Zemědělská výroba, je v současnosti z větší části nevyužívána a pozemek parc. č. st. 18 je v rozporu 
s platným ÚPnSÚ je využíván pro nájemní bydlení, jak uvádí sám podatel v jiné námitce. Z uvedeného 
vyplývá, že vymezení plochy pro účely zemědělské výroby je bezpředmětné, neboť by šlo o rozšíření 
existující Plochy výroby a skladování - Zemědělská výroba, která má však dostatečné vnitřní rezervy 



 
Návrh územního plánu Choteč - Návrh rozhodnutí o námitkách  4/8 

 

 

pro další rozvoj. Návrh navíc již obsahuje i plochu pro rozšíření tohoto areálu. Na dané ploše je tak v 
Návrhu stabilizována stávající funkce, vymezena tedy bude Plocha smíšená nezastavěného území NS. 
Z výše uvedených důvodů se námitce vyhovuje částečně. 
 
4. Námitka č. j. MUCE 61252/2019 - Proti Návrhu územního plánu Choteč (dále také „Návrh“) podala 
dne 30.6.2021 Kolegiátní kapitula Všech svatých na Hradě pražském námitku, která se dotýká 
pozemku parc. č. st. 18 a 41 v k. ú. Choteč. 
Podatel podává námitku proti zařazení pozemku parc. č. st. 18 v k.ú. Choteč jako VZ (Plocha pro 
výrobu a skladování - zemědělská výroba) a pozemku parc. č 41 k.ú. Choteč jako ZS (Plochy zeleně - 
zeleň soukromá a vyhrazená) 
V současné době jsou nemovitosti na parc. č. st. 18 a parc.č. 41 v k.ú. Choteč využívány zejména 
k bydlení v nájemních bytech a související zahradě. Obec Choteč deklarovala cíl dát účel využití ploch 
dle ÚP do souladu se skutečným stavem. Navržený způsob využití ploch pro výrobu a skladování - 
zemědělskou výrobu umožňuje využití existujících bytů pouze pro služební účely, což ve skutečnosti 
nelze naplnit.  
S ohledem na ustálenou judikaturu, zejm. pak na nález Ústavního soudu, spis. zn. Ill. ÚS 950/17, 
podatel upozorňuje, že v případě provedení navrhovaných změn v územním plánu obce Choteč, které 
změní způsob využití pozemků, které nabyla Kapitula v restituci na základě zák. č. 428/2012 Sb., v pl. 
znění, bude podatel požadovat přiměřenou náhradu.  
Námitka se zamítá 
Odůvodnění:  
Podatel ve své námitce požaduje zařazení pozemků parc. č. st. 18 a 41 do ploch pro bydlení. Dle 
podatele jsou pozemky v současnosti za tímto účelem již využívány a jde tedy o uvedení do souladu se 
skutečností. V platném ÚPnSÚ se většina pozemku parc. č. st. 18 a pozemek parc. č. 41 nachází 
v ploše zemědělských provozů, severní část pozemku parc. č. 18  je vymezena jako plocha upravovaná 
veřejná zeleň. Dále je v platném ÚPnSÚ tato lokalita v grafické části označena jako historicky cenný 
hospodářský objekt. Dle textové části platného ÚPnSÚ je plocha zemědělských provozů určena 
k zemědělské prvovýrobě, popř. mohou vzniknout stavby pro zemědělskou výrobu, přičemž 
nepřípustná je bytová zástavba, zařízení občanského vybavenosti a jiná než zemědělská výrobní 
činnost. V současné době jsou tedy dotčené pozemky a stavby užívány v rozporu s platným ÚPnSÚ. 
Skutečností, že jsou pozemky a stavby užívány v rozporu s platným ÚPnSÚ nevzniká právo tuto 
skutečnost potvrdit v nové územně plánovací dokumentaci. 
V návaznosti na platný ÚPnSÚ vymezuje Návrh dotčené pozemky do plochy výroby a skladování – 
zemědělská výroba. Dle textové části Návrhu je možné pozemky využít zejména pro zemědělskou 
výrobu, včetně zázemí, chov a ustájení koní, zázemí pro zaměstnance nebo bydlení ve služebních 
bytech. V platném ÚPnSÚ je dotčená plocha označena jako historicky cenné hospodářské objekty, 
katastr nemovitostí eviduje pozemky parc. č. st. 18 a 41 jako nemovitou kulturní památku a dle územně 
analytických podkladů ORP Černošice se jedná o nemovitou kulturní památku – zemědělský dvůr, 
zapsaný do státního seznamu před rokem 1988. Tímto je prokazatelně potvrzeno, že historicky byly 
stavby užívány jako zemědělské objekty a Návrh tuto historickou skutečnost potvrzuje. Vzhledem 
k tomu, že podatel pozemky opětovně nabyl v rámci tzv. církevních restitucí, je zřejmé, že podateli 
nebyla způsobena majetková újma, protože historické využití pozemků je v souladu s využitím 
stanoveným v platném ÚPnSÚ i v Návrhu územního plánu Choteč, tedy jako plochy výroby a 
skladování – zemědělská výroba.  
Z výše uvedených důvodů se námitka zamítá. 
 
5. Námitka č. j. MUCE 95757/2021 - Proti Návrhu územního plánu Choteč (dále také „Návrh“) podali 
dne 1.7.2021 Ing. Martina Kačura, nar. 1. června 1971 a Mgr. Evy Kačurová, nar. 17. července 1973, 
oba bytem Sartoriova 31/2, Břevnov, 169 00 Praha 6, které zastupuje Mgr. Pavel Frynta Advokátní 
kancelář, Břevnovská č. p. 433/12, Praha 6 - Břevnov, PSČ 169 00, námitku, která se týká pozemků 
parc. č. 340/1, 340/2 a st. 186,  k.ú. Choteč u Prahy. Všechny výše uvedené pozemky jsou   Návrhem   
přímo dotčeny a v případě vydání a nabytí právních účinků nového územního plánu nebudou moci být 
pozemky užívány způsobem, kterým  podatelé zamýšlí a  hrozí tak přímý  zásah  do  jejich vlastnického 
práva. Uvedené právo je přitom garantováno přímo Listinou základních práv a svobod (čl. 11 odst. 1 
Listiny - ochrana vlastnického práva). 
Námitka č. 5.1 
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Podatelé žádají, aby do Návrhu byly zařazeny pozemky parc. č. 340/1 a 340/2, oba k.ú. Choteč u 
Praha do funkční plochy bydlení - bydlení venkovské.  Předmětné pozemky se nacházejí v intravilánu 
obce a v zastavěném území obce. 
Z tohoto důvodu podatelé nevidí žádný důvod, proč by tyto pozemky nacházející se v proluce mezi 
severní a jižní zástavbou měly být v budoucnu nezastavitelné. Současný návrh územního plánu 
vymezuje tyto pozemky ve funkční ploše zeleně - zeleň soukromá a vyhrazená, což je činí zcela 
nezastavitelnými. K tomuto podatelé uvádějí, že tyto pozemky byly z jejich strany v minulosti zakoupeny 
za účelem budoucí výstavby rodinného domu, a nikoliv jen z důvodu, aby zde měli pouhou zahradu. 
V případě, že by z jakéhokoliv důvodu nebylo možno vyhovět tomu, aby shora uvedené pozemky byly 
celé zařazeny do funkční plochy bydlení - bydlení venkovské, podatelé navrhují, aby byly do této 
funkční plochy tyto pozemky zařazeny alespoň tak, jak je zobrazeno v příloze č. 1 této námitky, tj. část 
pozemku parc.  č. 340/1 a část pozemku parc. č. 340/2, oba k. ú. Choteč u Prahy. 
Námitce se částečně vyhovuje.  
Na pozemcích parc. č. 340/1 a 340/2 byla v části mimo záplavové území a regionální biokoridor 
vymezena plocha bydlení BV – bydlení venkovské. Do podmínek prostorového uspořádání plochy 
bydlení BV – bydlení venkovské byla doplněna podmínka pro stavby na pozemcích parc. č. 340/1 a 
340/2 - výška stavby nad úrovní přilehlé části stávajícího tělesa silnice může být max. 6,5 m. Do 
základní koncepce rozvoje území byla doplněna Kotrbova skála (jihozápadní cíp pozemku parc. č. 
330/1).  
Odůvodnění:  
Podatel požaduje zahrnutí pozemku do ploch bydlení s odůvodněním, že se pozemky nacházejí 
v zastavěném území. To však samo o sobě nezakládá důvod pro jejich zahrnutí do plochy bydlení. 
V zastavěném území jsou vymezovány i další plochy s rozdílným způsobem využití, nejen plochy pro 
bydlení. 
Důvodem pro zahrnutí předmětných pozemků do ploch zeleně soukromé a vyhrazené je jejich stávající 
využití a vychází ze současného stavu, kdy je pozemek užíván jako zahrada, což konstatuje i sám 
podatel. Jejich zahrnutí do ploch zeleně má rovněž jasnou příčinnou souvislost s polohou v údolní nivě 
Radotínského potoka, s vymezením regionálního biokoridoru ÚSES a sousedstvím s významnou 
přírodní dominantou obce – Kotrbovou skálou. Vymezení regionálního ÚSES přitom vychází 
z nadřazené územně plánovací dokumentace (ZUR), která musí být v územních plánech respektována. 
Pozemek, který je ve vlastnictví podatele, je z velké části dotčen stanoveným záplavovým územím 
(Q100) Radotínského potoka. 
S přihlédnutím k původnímu určení pozemku a jeho polohy v těsném sousedství se stávající zástavbou 
bylo možno požadavku podatele částečně vyhovět, a to v rozsahu, který nezasáhne do vymezení 
regionálního biokoridoru a vymezeného záplavového území Radotínského potoka. V prostoru 
nedotčeném těmito limity nejsou zjevné důvody, pro které by nebylo možné do budoucna využít 
pozemek pro výstavbu rodinného domu.  
Jedním z cílů územního plánu je i dosažení účelného využití zastavěného území. Součástí základní 
koncepce rozvoje obce je i rozvoj sídelní funkce. Ten by i s ohledem na ochranu zemědělského 
půdního fondu měl probíhat především v rámci zastavěného území. Vzhledem k deklarované vůli 
majitele využít pozemek k výstavbě rodinného domu je pak v souladu s touto koncepcí zahrnutí 
příslušné částí jeho pozemků do plochy pro bydlení. 
Výška stavby na pozemcích parc. č. 340/1 a 340/2 byla upřesněna s ohledem na výšku stávající okolní 
zástavby. 
Z výše uvedených důvodů bylo částečně námitce vyhověno. 
 
Námitka č. 5.2 
V Návrhu je přibližně středem pozemků parc. č 340/1 340/2, oba k.ú. Choteč u Prahy vymezen 
regionální biokoridor. Tento biokoridor je v současné době v odlišné trase vyznačen, avšak nikdy 
v těchto místech v budoucnu nemůže existovat. Důvodem je, že těleso komunikace, přes které má 
tento biokoridor vést, je cca 1,5 m2 vysoká betonová stavba. Tento biokoridor je zjevně touto stavbou 
zcela přetnutý, a pokud se zde bude tato komunikace v budoucnu nacházet (s čímž současný návrh 
územního plánu počítá), tak nemůže být ani nikdy funkční. (viz. Příloha č. 2 - fotografie a) a b) 
znázorňující vyvýšené těleso komunikace a mostní objekt. 
Nad potokem je v současné době nově opravený můstek, který by mohl umožňovat průchod některým 
živočichům a reálně by zde mohl biokoridor existovat. Z tohoto důvodu podatelé navrhují, aby trasa 
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biokoridoru byla upravena tak, jak je načrtnuto v Příloze č. 1 této námitky, a tedy tento biokoridor byl 
umístěn vedle potoka (včetně protnutí komunikace) a dále pokračoval v maximální vzdálenosti 5 m od 
pozemkové parcely potoka. (viz. Příloha č. 1 -vyznačení navržené úpravy trasy regionálního biokoridoru 
(zelená barva)) 
Námitka se zamítá 
Odůvodnění:  
Vymezení regionálního koridoru vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace, kterou územní 
plán musí respektovat. Přerušení biokoridoru liniovou stavbou je podle platných metodik pro 
vymezování územního systému ekologické stability v nezbytných případech přípustné. Pokud by prvky 
ÚSES nepřekonávaly liniové stavby dopravní infrastruktury, nemohly by plnit svůj základní účel. 
Namísto propojeného systému by vznikaly pouze ostrovní systémy ohraničené zpravidla silnicemi, 
které by nenaplňovaly požadavky na ÚSES, specifikované v zákoně 114/1992 Sb. V případě 
předmětného regionálního biokoridoru se jedná o vodní koridor, který je navázaný na tok Radotínského 
potoka. Umožňuje tak migraci živočichů vázaných na tento významný krajinný prvek, a to jak vodních 
a obojživelných živočichů, tak například ptactva či hmyzu. V těchto případech tak fyzická překážka 
v podobě betonové zdi, prostoupené tělesem vodního toku, není překážkou. Regionální biokoridor 
současně umožňuje migraci i rostlinným druhům. Je tedy podstatné zachovat v okolí vodního toku 
plochy zeleně, aby tato funkce mohla být zachována. Opět zde zmiňovaná zeď není podstatnou 
překážkou pro funkci biokoridoru. 
Vymezení regionálního biokoridoru v Zásadách územního rozvoje Středočeského kraje je pro Územní 
plán Choteč závazné. V rámci Návrhu bylo vymezení biokoridoru upřesněno.  Při vymezení biokoridoru 
bylo dbáno na minimalizaci zásahu do práv majitele pozemků, byl vymezen v minimálních funkčních 
parametrech, které jsou pro šířku regionálního biokoridoru stanoveny na 40 m. Vzhledem k tomu, že 
biokoridor je vymezen na vodním toku s vymezeným záplavovým územím Q100, bylo s ohledem na 
práva podatele logické upřesnit biokoridor tak, aby biokoridor odpovídal právě záplavovému území. 
Toto vymezení je logické i z hlediska biologického, neboť záplavové území tvoří zásadní část údolní 
nivy potoka. 
Z výše uvedených důvodů byla námitka zamítnuta. 
 
Námitka č. 5.3 
Stanoviska dotčených orgánů, která byla uplatněna v rámci pořizování územního plánu, jsou 
nepřezkoumatelná pro nedostatek důvodů. Jelikož se jedná o podkladová stanoviska pro vydání 
územního plánu, je nezákonností stiženo i samotné opatření obecné povahy jako navazující správní 
akt. 
Vlastníci z předložených stanovisek nedokážou určit, jaké důvody vedly k přijetí navrhovaného opatření 
obecné povahy - územního plánu Choteč. Nepřezkoumatelnost přitom představuje zásadní vadu 
správního aktu, která není napravitelná. 
Námitka zamítá. 
Odůvodnění:  
Podatel ve své námitce namítá, že stanoviska dotčených orgánů jsou „nepřezkoumatelná pro 
nedostatek důvodů“. Vzhledem k tomu, že podatel konkrétně neuvedl, která stanoviska dotčených 
orgánů, jsou „nepřezkoumatelná pro nedostatek důvodů“ a námitka dále neobsahovala odůvodnění, 
jakým způsobem, jsou těmito stanovisky dotčených orgánů dotčena práva vlastníků podávajících 
námitku, vyzval pořizovatel podatele k doplnění námitky výzvou č. j. MUCE 145781/2021 OUP ze dne 
9.9.2021. Námitka byla doplněna dne 13.10.2021, č. j. MUCE 171974/2021 OUP. Ve svém doplnění 
námitky podatel uvádí, že nejsou dostatečně odůvodněna níže uvedená stanoviska: 

a) Krajské hygienické stanice č. j. KHSS 21900/2021 ze dne 29.4.2021. 
b) Krajského úřadu Středočeského kraje č. j. 056137/2021/KUSK ze dne 29.6.2021 a č. j. 

087995/2020/KUSK ze dne 12.8.2020  
c) Krajského ředitelství Police ČR č. j. KRPS-152600-1/ČJ-2020-0100MN ze dne 8. 7. 2020 a č. j. 

KRPS-101101-1/ČJ-2021-0100MN ze dne 14. 5. 2021. 
d) Městského úřadu Černošice, odbor životního prostředí Spis. zn. S-MUCE 43300/2020 OŽP/Hru, 

č. j. MUCE 62311/2020 OŽP/Hru ze dne 18. 8. 2020 a Spis. zn. S-MUCE 54005/2021 OŽP/Hru, 
č. j. MUCE 90165/2021 OŽP/Bo ze dne 28. 6. 2021. 

e) Ministerstvo životního prostředí č. j. MZP/2019/500/869 ze dne 7.8.2020 
f) Hasičský záchranný sbor Středočeského kraje č. j. HSKL-2714-2/2020-PCNP ze dne 28.7.2020 
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Pořizovatel posoudil výše uvedená stanoviska dotčených orgánů.  
Stanovisko Ministerstva životního prostředí č. j. MZP/2019/500/869, sp. zn. ZN/MZP/2017/500/128 ze 
dne 7.8.2020 neobsahuje samostatnou kapitolu nazvanou Odůvodnění, nicméně v textu dotčený orgán 
uvádí, že v území se nevyskytují limity ve smyslu § 15 zákona č. 44/1988 Sb., zákon o ochraně a 
využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném znění, a § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., 
zákon o geologických pracích, v platném znění a z toho důvodu nemá proti Návrhu žádné námitky, 
Z výše uvedeného je zřejmé, že se dotčený orgán Návrhem zabýval a zjistil, že nejsou dotčeny zájmy, 
které na základě výše uvedených zákonů chrání. 
Stanovisko Hasičského záchranného sboru Středočeského kraje č. j. HSKL-2714-2/2020-PCNP ze dne 
28.7.2020 obsahuje samostatnou kapitolu Odůvodnění. V této kapitole dotčený orgán uvádí, že 
předložená dokumentace poskytuje dostatečný podklad pro posouzení podle zákona č. 239/2000 Sb., o 
integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů a podle 
§ 20 vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva. Z výše uvedeného 
vyplývá, že dotčený orgán se Návrhem územního plánu Choteč zabýval, posoudil jej dle výše 
uvedených zákonů a vzhledem k tomu, že nebyly nalezeny rozpory se zájmy, které na základě výše 
uvedených zákonů chrání, vydal souhlasné stanovisko. 
Koordinované stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje č. j. 087995/2020/KUSK ze dne 
12.8.2020 ke společnému jednání neobsahuje samostatnou kapitolu nazvanou Odůvodnění, nicméně 
z textu stanoviska je zřejmé, že se dotčený orgán Návrhem zabýval a posoudil jej dle příslušných 
právních předpisů. Odbor životního prostředí a zemědělství posoudil Návrh na základě zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 334/1992 Sb., o 
ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, zákona 289/1995 Sb., o lesích a 
o změně a doplnění některých zákonů, v platném znění, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 254/2012 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon) ve znění pozdějších předpisů, zákona č.201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve 
znění pozdějších předpisů, zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona 63/2004 
Sb., o správních poplatcích ve změní pozdějších předpisů. Přičemž konstatoval, že veřejné zájmy, 
chráněné uvedenými zákony v působnosti Krajského úřadu nejsou Návrhem dotčeny, nebo Krajský 
úřad není příslušným úřadem k uplatnění stanoviska. Odbor dopravy Krajského úřadu Středočeského 
kraje uvádí, že Návrh neobsahuje řešení silnic II. či III. třídy, proto není ve věci dotčeným orgánem. 
Odbor kultury a památkové péče není příslušným k uplatnění stanoviska a uvádí, že příslušným 
orgánem státní památkové péče k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci je obec 
s rozšířenou působností. Z výše uvedeného je zřejmé, že Krajský úřad Středočeského kraje se 
Návrhem územního plánu Choteč ke společnému jednání zabýval a zjistil, že nejsou dotčeny zájmy, 
které na základě výše uvedených zákonů chrání nebo není dotčeným orgánem. 
Koordinované stanovisko Krajského úřadu Středočeského kraje č. j. 056137/2021/KUSK ze dne 
29.6.2021 k veřejnému projednání neobsahuje samostatnou kapitolu nazvanou Odůvodnění, nicméně 
z textu stanoviska je zřejmé, že se dotčený orgán Návrhem zabýval a posoudil jej dle příslušných 
právních předpisů. Odbor životního prostředí a zemědělství posoudil Návrh na základě zákona č. 
114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 334/1992 Sb., o 
ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů, zákona 289/1995 Sb., o lesích a 
o změně a doplnění některých zákonů, v platném znění, zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na 
životní prostředí ve znění pozdějších předpisů, zákona č. 254/2012 Sb., o vodách a o změně některých 
zákonů (vodní zákon) ve znění pozdějších předpisů, zákona č.201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve 
znění pozdějších předpisů, zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených 
vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona 63/2004 
Sb., o správních poplatcích ve změní pozdějších předpisů. Přičemž konstatoval, že Návrh k veřejnému 
projednání negeneruje změny, které by měly vliv na zájmy hájené orgánem ochrany přírody ve smyslu 
zákona. A dále konstatuje, že byly provedeny úpravy v souladu s vydanými stanovisky nebo se netýkají 
kompetencí či sledovaných zájmů Krajského úřadu. Odbor dopravy Krajského úřadu Středočeského 
kraje uvádí, že z hlediska řešení silnic II. či III. třídy nejsou dotčeny zájmy Krajského úřadu. Odbor 
kultury a památkové péče není příslušným k uplatnění stanoviska a uvádí, že příslušným orgánem 
státní památkové péče k uplatnění stanoviska k územně plánovací dokumentaci je obec s rozšířenou 
působností. 
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Pořizovatel vyzval Krajskou hygienickou stanici k doplnění odůvodnění stanoviska č. j. KHSS 
21900/2021 ze dne 29.4.2021 výzvou č. j. MUCE 201004/2021 OUP ze dne 15.11.2021, Krajské 
ředitelství Police ČR k doplnění odůvodnění stanovisek č. j. KRPS-152600-1/ČJ-2020-0100MN ze 
dne 8. 7. 2020 a č. j. KRPS-101101-1/ČJ-2021-0100MN ze dne 14. 5. 2021 výzvou č. j. MUCE 
200851/2021 OUP ze dne 15.11.2021 a Městský úřad Černošice, odbor životního prostředí k doplnění 
odůvodnění Spis. zn. S-MUCE 43300/2020 OŽP/Hru, č. j. MUCE 62311/2020 OŽP/Hru ze dne 18. 8. 
2020 a Spis. zn. S-MUCE 54005/2021 OŽP/Hru, č. j. MUCE 90165/2021 OŽP/Bo ze dne 28. 6. 2021 
výzvou č. j. MUCE 201060/2021 OUP ze dne 15.11.2021. 
Z výše uvedených důvodů se námitka zamítá. 
 


